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AVANT-PROPOS. 


En livrant au public cc premier volume de mon commen- 
taire sur la partie des ouvrages at tribués à Zoroaslre dont j’ai 
publié le texte inédit, je dois faire connaître l’état où se trou- 
vait l’étude de ces ouvrages au moment où j’en ai commencé 
l’explication, la méthode que j’ai cru devoir suivre, et les prin- 
cipaux résultats auxquels je suis arrivé. Plus la difficulté dun 
t?avail de ce genre, entrepris sans grammaire et sans diction- 
nair’e, a été grande, plus je dois soigneusement rendre compte 
des moyens par lesquels j’ai suppléé à. l’insuffisance des secours 
dont je pouvais disposer; et plus les résultats auxquels je suis 
parvenu ont exigé de travail de ma part, plus je dois apporter 
d’attention à montrer qu’ils ont été obtenus par dos procédés 
avoués do la critique, et que j’ai d autres raisons pour les ad- 
mettre que la peine qu’ils m’ont coûtée. 

Personne n’ignore que c’est au célèbre Anquetil r^porron 
que la France doit de posséder cc qui reste r^.:. livres moraux 
et liturgiques des Parses. On sait quoJ^ sacrifices cet homme 
courageux s’imposa pour aller .ùereber dans le Guzarate, ou 
les Parses sont établis depuis dix siècles, les débris des ou- 
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vrages religieux qu’ils avaient emportés dans leur exil. Les 
soins qu’il se donna pour rassembler des copies de ces pré- 
cieux livres, pour obtenir des prêtres tous les renseignements 
qui pouvaient les éclaircir, pour en pénétrer le sens, enfin pour 
les traduire d’une manière qu’il pût croire exacte, sont sans 
contredit un exemple du plus noble et du plus difficile usage 
qu’on puisse faire de la patience et du savoir; et le récit pour- 
rait en paraître peu vraisemblable, si ses peines n’avaicnl été 
récompensées par le succès. Anquetil rapporta en France ceux 
des livres de Zoroastre qu’il avait pu se procurer dans f Inde , 
les déposa à la Bibliothèque du Roi; et en 1771, il en fît pa- 
raître la traduction sous le titre de Zend Avesla , ouvrage de 
Zoroasire, en trois volumes in- 4 °- 

Les savants purent croire dès lors que les institutions reli- 
gieuses et civiles des Parses, que leurs mœurs, leurs usages, 
leurs langues et une portion notable de leur littérature sacrée 
étaient définitivement connus; et le Zend Avesta d’ Anquetil 
devint la base des travaux auxquels férudition allemande ^ 
livre depuis le commencement de notre siècle, pour recom- 
poser le tableau de fancicnne civilisation persane. Tout n’é- 
tait pas fait cependant pour l’intelligence des ouvrages sur les- 
quels s’exerçait déjà la critique historique. Les textes n’en 
étaient pas publiés, la langue en était complètement inconnue, 
on ne possédait ni un ouvrage grammatical qui en contînt les 
éléments , ni un lexique qui fournît le moyen d’en apprendre 
la terminologie. Un très-court vocabulaire zend et pehlvi avait 
été joint par Anquetil au troisième volume de son Zend Avesta; 
mais quoique Paulin de Saint-Barthélemy, aidé de ce voca- 
bulaire, pût déjà soupçonner que le zend appartenait à la 
meme famille que le sanscrit et les idiomes savants de f Europe, 
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ce fragment, et quelques détails peu précis sur la grammaire 
zende , consignés par Anquetil dans les Mémoires de l’Acadé- 
mie des Inscriptions, formaient tout ce qu’on pos.sédait sur la 
langue dans laquelle nous ont été conservés les livres de Zo- 
roastre. S’il y avait là de quoi faire naître la curiosité des sa- 
vants, c’était trop peu pour la satisfaire. Anquetil avait promis 
une grammaire et un dictionnaire zends; mais, soit que la 
mort ait prévenu l’exécution de son dessein, soit qu’il eût peu 
de goût pour les éludes purement philologiques, ces travaux 
ne parurent jamais, cl on n’en trouve que de faibles traces 
jiarmi les manuscrits d’Anquetil, que M. Silvestre de Sacy dé- 
posa, depuis la mort de ce savant, à la Bibliothèque du Roi *. 

Il ne restait donc à celui qui aurait voulu apprendre la 
langue zende, lire le texte original des livres dcZoroaslre, et 
le faire connaîtie à l’Europe d’une manière critique, d’autre 
secours que la traduction d’Anquetil, et d’autre méthode à 
suivre que la comparaison attentive de cette traduction avec 

texte. On pouvait croire ce travail facile, et il ne faut rien 
moins qu’une supposition de ce genre pour expliquer pourquoi 
on n’a pas songé à s’en occuper plus tôt. Les personnes qui 
voulaient s’ouvrir une roule nouvelle dans le vaste champ de 
la littérature orientale, devaient être plus empressées d’entre- 
prendre l’étude d’idiomes encore peu connus, que l’interpré- 
tation d’un texte qu’il était permis de regarder comme traduit, 
et le déchiffrement d’une langue dont tous les monuments 
existants en Europe étaient publiés en français. Il laut convenir 
d’ailleurs que tout devait confirmer les savants dans l’opinion 

’ On trouve l’indication des travaux Mt^moires de l’Académie des inscriptions 
philologicpies qu’ Anquetil se proposait de et belles-lettres, et dans le tome 11 du 
faire, dans le tome XXXI, pag. 432 des Zend Avesta. 
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qu’il ne restait presque rien à faire après Anquetil ; son dévoue- 
ment à des éludes qu’il aimait et dont il avait dû atteindre le 
terme; tant de soins bien faits pour porter leurs fruits; une 
confiance qui ne pouvait naître que de la certitude du succès, 
et qui devait être partagée par le lecteur; enfin cette bonne 
foi dont fexpression est aussi naturelle au vrai savoir, que 
l’imitalion en est difficile au charlatanisme. Aussi éprouvai-je 
une sur])rise qu(; les personnes accoutumées aux recherches 
philologiques concevront sans peine, lorsque, comparant pour 
la première fois la traduction d’ Anquetil au texte original, je 
m’aperçus que l’une était d’un laible secours pour riiitclligcncc 
de l’autre. Un examen suivi me persuada qu’avec le .seul appui 
de son interprétation, ce ne serait pas une entreprise aussi 
aisée que je l’avais supposé d’ahord, qxie d’acquérir la connais- 
.sance de la langue dans laquelle était écrit IcZend Avcsta;et 
je reconnus bientôt que la traduction d’Anquetil était loin 
d’être aussi rigoureusenKmt exacte qu’on l’avait cru; et cela 
d’autant plus facilement, que l’auteur, en déposant à la BiblûK 
thèque du Roi les textes originaux, avait lui-même livré à la 
critique les moyens de la juger. Mais, si cette épreuve fut peu 
favorable à la traduction du Zend Avesta, je dois me hâter d’af- 
firmer quelle ne diminua en aucune façon ma confiance dans 
la probité littéraire de l’auteur. En donnant au public une 
version que tout l’autorisait à croire fidèle, Anquetil a pu se 
tromper, mais il n’a certainement voulu tromper personne ; 
il croyait à l’exactitude de sa traduction, parce qu’il avait foi 
dans la science des Parscs qui la lui avaient dictée. Au mo- 
ment où il la publiait, les moyens de vérifier les assertions 
des Mobeds, scs maîtres, étaient aussi rares que difficiles à 
rassembler. L’étude du sanscrit commençait à peine , celle de 
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la philologie comparative n’ existait pas encore; de sorte que, 
quand même Anquetil, à la vue des obscurités et des inco- 
' hcrences qui restaient dans l’interprélalion des Parscs, eût 
éprouvé un sentiment de défiance que, nous osons le dire, rien 
ne devait éveiller en lui, il n’eût pu aisément discuter leur 
témoignage avec quelque espoir d’en découvrir la fausseté. 
Il n’est donc pas responsable des imperfections de son ouvrage; 
la faute en est à ses maîtres, qui lui enseignaient ce qu’ils ne 
savaient pas assez, eirconstance d’autant plus fâcheuse qu’il 
lui était impossible de s’adresser à d’autres qu’à eux. Ses cj- 
reurs sont du genre de celles qui sont inévitables dans un 
yjrcmier travail sur une matière aussi difficile; et , lors inênie 
quelles seraient plus nombreuses, lors meme qu’il devrait sub- 
sister peu de chose de sa traduction, et que ce qui devrait en 
subsister aurait besoin d’être vérifié de nouveau, il resterait 
encore à Anquetil Duperron le mérite d’avoir osé comnumeer 
une aussi grande entreprise, et d’avoir donné à scs succi'sseurs 
Ip^lnoyen de relever quelques-unes de scs fautifs. C’est d’ordi- 
naire la seule gloire que conserve celui qui explore le premier 
une science nouvelle; mais cette gloire est immense, et elle 
doit être d’autant moins contestée par celui qui vient le se- 
cond , que lui-même n’aura vraisemblablement, aux yeux d(‘ 
ceux qui plus tard s’occuperont du même sujet , que le seul 
mérite de les avoir précédés. 

Si, dans une première traduction, il a toujours été dilficiie 
d’éviter des erreurs de tout genre, ce devait être surtout dans 
celle des ouvrages attribués à Zoroastrc; et rien ne s’exjdique 
aussi aisément que les imperfections du travail d’ Anquetil , 
quand on pense à l’état dans lequel nous sont parvenus les 
livres écrits en zend, aux vicissitudes qu’ils ont éprouvées. 
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ot, aux difficultés nombreuses qui doivent, à une si grande 
distance des temps où ces ouvrages ont été écrits, en rendre 
l’intelligence complète à peu près impossible. Les fragments * 
qui nous restent ne forment qu’une portion peu considérable 
de fensemble des livres cjui portent le nom de Zoroastre, et 
que les Parses regardent comme le fondement de leur loi. Ces 
livres SC divisaient en vingt et une sections, sous le nom de 
nosk (en zend naçka) ; nous ne possédons qu’une partie de la 
vingtième, appelée par les Parses Vendidad, et traduite par 
Anquclil sous ce titre. A cette portion du vingtième naçka, 
qui contient d('s notions fort importantes sur la géographie 
ancienne du nord delà Perse, et sur les institutions religieuses 
et civiles de ce ])ays, il faut ajouter le livre delà liturgie connu 
])ar les Parses sous le nom d'Izcschné (en zend Yaçna) , et dans 
lequel on retrouve des fragments de quelques autres naçkas. 
Ce livre est accompagné d’un petit recueil d’invocations que 
l’on peut cependant en détacher, et qui prend alors le nom de 
k ispered. Ces trois ouvrages sont réunis en un seul par les 
1res parses, et ils reçoivent alors le nom de V endidad-sadé , titre 
sous lequel j’en ai fait lithographier le texte en un volume in- 
folio Enfin les Parses conservent sous le nom de Icschts et de 
Ncaeschs, d’anciens fragments dont plusieurs ont, sous le rap- 
port religieux et philosophique, un très-grand intérêt. On voit 
déjeà par cette description sommaire des monuments de la lit- 
térature religieuse des Parses , description à laquelle mon des- 

Suivant Anquelil, « on donne le nom de des ouvragées dont se compose le Vendidad- 
« sadè , qui signifie jnir el sans mélange^ aux sadé, reçoit, lorsqu’il est copié à part, le 
« ouvrages zends qui ne sont pas accom- nom de sadé. Ainsi on trouve dans les no- 
« pagnés de traductions pelilvies. » (Joar/iaî tices des manuscrits d’Anquetil Vlzesclinè- 
des Savans, juillet 1762 , p. 475, et Zend sadé, etc. Le moi sadé, dans le sens que lui 
Avesta, l. II, index au moi Sadé.) Chàcun donne Anquetil, est le persan d^U«. 
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sein n’est pas de donner ici tous les développements quelle 
mérite, que celui qui veut les expliquer cl les traduire, doit 
•trouver dans leur petit nombre même un obstacle bien difFicile 
à surmonter. Il se voit, en effet, très-fréquemment privé des 
secours que lui prêterait la comparaison d’un plus grand 
nombre de textes, et obligé quelquefois d’abandonner comme 
inexplicable un passage qui recevrait du rapproebement d’un 
passage analogue d’utiles éclaircis.sements. 

A cette difficulté qui doit durer jusqu’à ce qu’un hasard 
heureux nous fasse découvrir d’autres livres que ceux que nous 
connaissons, s’en ajoute une autre beaucoup plus grave; c’est 
la juste défiance que ne peut manquer d’éveiller la traduction 
qu’Anquetil a reçue des Parses, et qui, pour venir jusqu’à lui, 
a passé par plusieurs idiomes , cl s’est trouvée par là exposée; 
à toutes les chances d’erreur, aux inexactitudes involontaires 
de l’ignorance, comme aux falsifications préméditées de l’es- 
prit de système. En premier lieu, le texte o-riginal est écrit 
dapi?) la langue qu’Anquetil appelle zend. Je n’examine pas en 
ce moment jusqu’à quel point Anquetil a pu être fondé à 
donner à la langue un nom qui appartient certainement aux 
livres ou à une portion des livres écrits dans cctti; langue. Je 
me contente de constater que c’est le zend qui est l’idiome 
original des livres de Zoroastre. En second lieu , le texte zend 
a été traduit, à une époque qui nous est inconnue, dans une 
autre langue, le pehlvi, de laquelle il me suffira de dire qu elle 
diffère considérablement du zend , et que les idiomes appelés 
sémitiques en forment en grande partie le fonds. Sans entrej- 
dans l’examen des questions très-compliquées auxquelles donne 
lieu l’existence de cette traduction , nous pouvons avancer 
que le zend ne devait pas ou ne devait plus être généralement 
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entendu dans la totalité des pays soumis à la loi de Zoroastre 
à l’époque où la version pehlvie fut composée. Car on ne peut 
expliquer un travail de ce genre que par deux motifs, ou le* 
besoin de communiquer à un peuple qui parle une autre lan- 
gue que celle des livres originaux , la connaissance de ces livres 
mêmes, ou l’intention d’en sauver le sens de l’oubli, en les 
traduisant dans un dialecte plus populaire. Quelle que soit 
f explication que fon adopte, on doit reconnaître que IcsParscs 
accordent à la traduction pehlvie une valeur égale à celle du 
texte ; cl, comme il est aussi facile de démontrer la longue durée 
de la connaissance du pehlvi en Perse que difficile de prou- 
ver la même chose du zend, il est très-vraisemblable que la 
traduction pehlvie n’a succédé au texte zend que parce que le 
langage de l’une avait succédé à celui de l’autre. On doit sup- 
poser, mais on ne peut afïirmcr, que la traduction pehlvie a été 
faite dans un temps où le zend était encore parfaitement com- 
pris, au moins parles prêtres; cju’cllc a été rédigée avec tout 
le soin qu’exigeait une entreprise de cette importance; el|Jin 
quelle a pu sans inconvénient être substituée au texte dont elle 
était une image fidèle. On doit remarquer toutefois que cette 
version est accompagnée d’une glose plus développée que le 
texte même; d’où il résulte, ou que le pehlvi était trop impar- 
fait pour reproduire littéralement la concision de l’original, et 
qu’il était forcé de recourir à des circonlocutions, ou, ce qui 
est plus probable, que les traducteurs ont trouvé qu’une ver- 
.sion toute nue, quoique exacte, ne suffisait pas pour faire 


Anquelil pense que Je pelilvi n’étail 
déjà plus d iin usaj^e [général en Perse au 
in® siècle de noire ère. {Mèm. de VAcad. des 
Inscr. t. XXXI, p. àoj.) Mais il est certain 


que Je pehlvi s’esl conser\ é comme langue 
savante jusque dans des temps Irès-rappro 
chés de nous. Cest ce que prouvent plu- 
sieurs faits que nous rapporterons plus bas. 
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comprendre le sens du lexte devenu obscur, et qii'ils oui cru 
devoir l’accompagner d’un court commentaire. Quoi qu’il en 
soit, si cette traduction conserva l’interprélation traditionnelle 
de l’original , elle dut être peu favorable à la culture de la 
langue dans laquelle il était écrit; et le texte zend, qui ii’élait 
sans doute plus communément intelligible, puisqu’on avait 
été obligé de le traduire, dut cesser tout à fait de l’èlrc une 
fois qu’il fut traduit. 

Ce fut donc sur la connaissance du peblvi que reposa désor- 
mais l’interprétation des livres de Zoroastrc; et dès lors la va- 
leur de cette interprétation ne dépend plus aux yeux de la criti- 
que, que du plus ou du moins d’babileté dans la langue peblvie 
qu’on devra supposer à son auteur. Le peblvi, qui llorissait 
encore sous la dynastie des Sa.s.sanides, a survécu longtenqxs 
en Perse à l’anéantissement de la monarebie persane, et le 
sens de la traduction faite dans cet idiome a pu continuer d’y 
être compris par le petit nombre de Parses qui paj vinrent à 
S(ysoustraire aux persécutions des Musulmans. Mais il n’t'ii fut 
pas de même de ceux qui abandonnèrent leur pat l ic pour se 
réfugier dans le Guzarate; et ce qu’Anquetil Duperrou nous 
apprend des vicissitudes de leur retraite, de la dilïiculté qu’ils 
éprouvèrent à conserver intacte l’interprétation traditionnelle, 
des divisions qui s’introduisirent parmi eux, sullit pour auto- 
riser tous les floutes et . justifier tous les soupçons de la cri- 
tique sur la science des Parses et sur la parfaite conlormité de 
la traduction qu’ils donnent du texte peblvi avec ce texte lui- 
même". Après être restés cent ans dans le Koubestan, quinze 
ans à Ormuz sur le golfe Persique , dix-neuf à Diu , ils s’<Haient 
établis dans le Guzarate. Au bout de trois cents ans environ, 

“ Zend Avesla, Discours préliminaire, pag. cccxviij et sqq. 
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depuisYeidedjcrd , dernier roi de Perse, les émigrés, jusque-là 
réunis, se dispersèrent 5 et les résultats de cet événement furent 
si fâcheux, que Henri Lord ^ a pu dire «que les Parses perdi-* 
« rent le souvenir de leur origine et de leur religion, jusqu’à 
<i no savoir plus d’où ils étaient descendus. « Si Anquetil a rai- 
son do trouver cette assertion exagérée , on ne peut nier que 
l’ignorance de la langue pehlvie n’ciit fait en peu de temps de 
rapides progrès parmi les J'arscs du Guzarate. Vers la fin du 
XIV® siècle de noire ère, la copie du Vendidad qu’ils avaient ap- 
portée avec eux était dè-jà perdue, (ic fut un Destour, nommé 
Ardeschir, qui vint du Sistan dans le Guzarate et qui donna aux 
prêtres un exemplaire du Vendidad, avec la traduction pehlvie. 
On en tira deux copies, et c’est de ces deux copies que viennent 
tous les Vendidad zends et pehlvis que l’on trouve dans l’Inde 
Ce n’csl pas tout; la traduction pehlvie elle-même subit des 
modifications capitales, et ces faits sont si importants dans la 
question qui nous occupe, qu’on nous permettra de nous servir 
des paroles mêmes d’Anquetil.« Il y a quarante-six ansplusV^u 
M moins (ce qui nous reporte vers le commencement du xviii® 

« siècle), qu’il vint du Kirman uiiDcslour fort habile nommé 

<♦ Djamasp 11 crut devoir examiner le Vendidad qui avait 

« cours dans le Guzarate. Il en trouva la traduction pehlvie li'op 
« longue et peu exacte en plusieurs endroits. L’ignorance était 
« le vice dominant des Parses de l’Inde. Pour y remédier, le 
B Destour du Kirman forma quelques disciples, Darab à Surate, 

B Djamasp à Nauçari, un troisième à Barolch, auxquels il ap- 
B prit le zend et le pehlvi. Quelque temps après, las des con- 
B tradictions qu’il avait à essuyer, il retourna dans le Kirman... 

^ Histoire (le la religion des anciens Persans, ® Zend Avestd, Discours préliminaire, 

trad. franç. pag. i4i- pag. cccxxiij. 
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<1 Ce Dcslour a laissé dans l’Inde une copie exacte duVendidad 
« zend et pehlvi. Darab, premier disciple de Djamasp et Dcs- 
’« tour Mobed, consommé dans la connaissance du zend et du 
« pehlvi, voulut corriger la traduction pelilvie duVendidad, et 
« rectifier quelques endroits du texte zend qui lui paraissaient 
« ou transposés, ou présenter des répétitions inutiles. Il com- 
« mença par expliquer à de jeunes théologiens parscs les ou- 
« V rages de Zoroastre, que les Mobeds lisaient tous les jours sans 

« les entendre Le texte zend était inondé de commentaires 

« pelilvis souvent très-inconséquents » 

Ainsi, non-seulement la tradition ne se conserva pas dans 
toute sa pur(;té parmi les Parsesdu Guzarate, mais encore elle 
y fut quelque temps interrompue; non-seulement la connais- 
sance de la langue peblvie ne s’y perpétua pas d’une manière 
régulière, mais le souvenir s’en ellaça complétennuit; et, sans 
les communications qui s’établirent dans des temps très-mo- 
d('rnes çntre les Parses du Guzarate et ceux du Kirman, il 
est vraisemblable qu’Anquetil, à son arrivée dans l’Inde, n’au- 
rait plus même trouvé de traces des livres qu’il poursuivait 
avec tant de 'persévérance. Or, si les Parscs du Guzarate purent 
oublier une fois le pehlvi , quelle garantie la critique possède- 
t-elle qu’ils aient pu l’apprendre de nouveau d’une manière 
assez complète et assez sûre pour être en état d(! donner de 
la version peblvie une traduction exacte j’ Et si les manuscrits 
rapportés de l’Inde par Anquctil nous fournissent les moyens 
de rectifier leurs assertions, si l’élude comparative du zend, 
du sanscrit et des langues de la même famille nous permet 
de saisir directement le sens du texte zend, et de corriger avec 
certitude plusieurs passages des traductions données par euv à 

’ Zend Avesta, Discours préliminaire, pag. cccxNvj. 
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Anquelil, ne faut-il pas admettre de deux cliosesl une, ou que, si 
l’interprétation pelilvie est fidèle, lesParses ne l’entendent plus, 
ou que, s’ils l’entendent, elle n’est pas fidèle J’avoue que j’aiim; 
inie.ux croire , quoique je n’aie pas fait une étude spéciale du 
peblvi, qu’en général la version pcldvic est exacte, et qu’en 
supposant qu’il y ait erreur dans la traduction qu’en a reçue 
Anquetil, l’erreur vient des Parses qui n’en ont plus l’intelli- 
gence parfaite. J’ai des raisons nombreuses de penser que la 
connaissance qu’ils ont du peblvi est très-superficielle, qu elle 
.se borne à l’intelligence des mots et ne s’étend pas jusqu’à la 
grammaire, dont le système, tout dilférent de celui du zend, 
■sc distingue par le manque presque absolu de désinences 
Heureusement pour la critique, les moyens de conlroler et 
d<î rectifier l’inteiprétation donnée à Anquetil par les Parses 
ne manquent jias ]>lus que les raisons d’en susjaecter la parfaite 
(’xactitude. Ces moyens sont de deux sortes : la tradition des 
Panses eux-mêmes, puisée à une source plus ancieync que 
l’explication des maîtres d’ Anquetil, et l’analyse approfondie llu 
texte en zend, appuyée sur la comparaison de cet ancien idiome 
avec les langues auxquelles il est le plus intimement uni. L(‘ 

^ .le rassemble ici (juelqncs aveux reniar- « el la nccessilé dont elle est pour rinlelli- 
qual)lcs d’Anquelil Duperron, relalivemeni « p^ence du zend, l’usage s’en perd insensi- 
à l’ignorance des Parses. En premier lieu : « blement, el il est rare de rencontrer des 

« Les Parses n osenl expliquer ce (pii du « prêtres parses qui la sachent même nu- 
« zeud n’a pas été traduit en peblvi.» [Mèw. « diocrement. » [Ihid. pag. Sqq.) « A pré- 
(h VAcad. des Inscr. l. XXXI, p. 340.) De- « seul même, le Destour chargé de l’instruo- 
puis rétablissement des Parses dansTInde, « lion des jeunes Mobeds, ne fait qu’inter- 
« on fut obligé de traduire en indien (//- « prêter de vive voix les livres de la loi et 

a sez guzarati) quelques ouvrages de Zo- « les ^ept premiers cliapilres du Vendidad, 

« roaslre, parce que les Mobeds n’enten- « sans permettre décrire sous la dictée, ni 
<* daient ni le zend ni le peblvi.» [Ihid, « donner aucune explication tendante à fixer 
pag. 347 .) « Malgré le nombre des ouvrages « le zend et à bien débrouiller le peblvi. » 

« propres à perpétuer cette langue (le pehlvi) ( Ihid. pag. 347 . ) 
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premier moyen ne s’applique pas, il est vrai, à tous les mor- 
ceaux zends que l’on conserve à la Ribliollièque du Roi , (-i , 
des trois portions dont nous avons dit que se composait bî 
recueil appelé Vendidad-sadé, il n’embrasse que la collection 
connue sous le nom ô'Izescliné. Mais les lumières qu’il répand 
^sur cet ouvrage éclairent en même temps les autres livres, el 
permettent d’y découvrir les inexactitudes de la traduclion des 
Par.scs. Comme c’est sur l’emploi simultané des deux moy(îns 
dont je viens de parler que repose toul mon travail, je dois 
entrer <à ce sujet dans quelques éclaircissements, et indiquer 
d’abord ceux des manuscrits d’Anquetiî qui m’ont mis en éla( 
d’opposer h l’interprétation très-moderne des Parses uiu' tra- 
duction qui, sans remonter très-baut, l’est cependant beau- 
coup moins. 

Il existe parmi les manuscrits zends rapportés par Anquetil, 
deux exemplaires du livre de la liturgie ou de l lzescbué (ui 
zend et en sanscrit. Ces manuscrits portent l’un le n" a du 
Fonds, et l’autre le n” 3 du Supplément. Le* premier est iiK'on- 
testablemcnt plus ancien que l’autre, et même je crois pou- 
voir avancer que le n" 3 n’est que la copie du n" 2 . 11 est facile 
en efï'et de reconnaître que les fautes évidentes qui abondent 
dans la partie sanscrite du n" 2 , sont reproduites dans la mênu' 
portion du n" 3 avec um^ fidélité scrupuleuse. Quoi qu’il en 
soit de la question de leur antériorité relative, on comprend 
sans peine tout l’intérêt que peut offrir un ])areil ouvrage. 
C’est déjà un fait très-remarquable que la réunion dans un 
même manuscrit de deux langues certainement anciennes, 
qui, par les rapports qui les unissent l’une à l’autre d’abord, 
puis ensuite aux idiomes savants de l’Europe, doivent ouvrir 
à l’étude de la philologie comparée un vaste champ de re- 
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cherches. Mais, dans la question qui nous occupe, celle des 
moyens à l’aide desquels on peut interpréter de nouveau les 
textes zends, la traduction d’une partie considérable de ces 
textes dans une langue dont la grammaire est aussi rigou- 
reusement fixée que celle du sanscrit, est un monument de 
la plus haute importance. Ce qu’Anquctil nous apprend sur 
cette traduction sanscrite de l lzeschné zend , se réduit à peu 
de chose : elle a été faite sur le pehlvi, et, ainsi que les au- 
tres traductions sanscrites des livres zends, il y a environ 
trois cents ans, par les Mobeds Nériosengh , fils de Daval , 
et Ormuzdiar, fils de Ramiar**. Cette indication, qui n’n pas 
toute la précision désirable, nous permet cependant de repor- 
ter la date de cet ouvrage vers la fin du xv“ siècle, et on peut 
y voir un ellét du redoublement de zèle qui suivit l’arrivée de 
Djamasp dans l’Inde au commencement de ce môme siècle. 
Cette indication est d’ailleurs d’autant plus intéressante qu<‘ 
l’on ne trouve dans les manuscrits mômes rien qui permette 
d’en fixer la date. Les dimx manuscrits s’ouvrent par une courte 
invocation que nous croyons devoir donner en entier, quoi- 
que, à l’exception de quatre lignes, elle soit assez peu instruc- 
tive. Les deux originaux sont fort mal écrits; mais j’ai trouvé 
dans un autre manuscrit qui porte le titre de Minoliliered et 
dont le texte, qu’Anquetil assure ôlre en pazend, est traduit 
en sanscrit, une invocation à peu prés semblable, qui m’a 
permis de déterminer la lecture et le sens de quelques mots 
difficiles. Voici cette invocation, que j’ai traduite aussi litté- 
ralement qu’il m’a été ]X)ssible de le faire. 

' Zend Avesta, l. I, . 2 ® partie, pag. 5 ouvrage a été traduit en sanscrit par IN ério~ 
etjà’ sengli;le sanscrit est suivi d’une version 

Manuscrit d’Anquetil,n“io, Supp. Cet en dialecte guzarati. 
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Çnr^rTïïfl ÎTriïH: 3fR^ïï: 
Il ” 


«Au nom et par la toute-puissance, el avec la faveui- du 
« Seig;ncur J linramadj (la (Ormuzd), dont la science es! jurande, 


“ .rindiqiie tlarivS cetle note les change- 
ments que j’ai dû faire à la lecture des deux 
manuscrits, en me servant, pour deux ou 
Irois mots, de l invocalion du Minokhered, 
qui n’est ni complète dans le manuscrit que 
nt)us possédons, ni exactement semblable à 
celfe de rizescbné. Je lis sarvancj(jaçuktyâ 
avec le n" ’i , au lieu de sarvihnsaktyâ du n® 3; 
je corrige dans les deux manuscrits mktyâ 
en çaktyâ. Je lis muhd au lieu de mâluî que 
donnent les deux manuscrits, çubha au lieu 
de sublid du u" 2 , el subkd du n*^ 3. J’ajoute 
à pravritti un visarga que ne donnent pas 
les manuscrits. Je lis avec le ir® 2 , dîner, au 
lieu de diner du n" 3, el avec le meme jna 
nuscrit dîrghani, el non din/hatn du n® 3. 
Le même n” 3 donne idjisnuljada , au lieu 
de idjisnidjamda du n" 2 , leçon confirmée 
par celle du Min»okbered, où dans un pas- 
sage analogue on lit djamda. J1 est certain 
que la leçon djada rappelle le nom de sadé 
qu’on donne à l’izescbné, lorsqu’il n’est pas 
accompagné d’une traduction peblvie; tou- 


tefois je préfère l’autorîlé des deuxmanus- 
crils à celle du n^ 3, qui est si fautif, el le 
mot djamda ( pour djanda ) me paraît èlrt‘ 
la transcription du mot :cnd dont i’indique 
le sens dans la note suivante. Le n" 3 lit 
niriosarnijhena avec un i bref: on peut clioi- 
sir entre celle orlbogi*ajJu‘ el c(*lle du iC' ■>. ; 
la dillérence de la brève à la longue n a pas 
d’importance. Le n‘*3 lit à tort sdfcna pour 
sutena.lAe même manuscrit donne pa bu /avf 
avec un i bref, ebangemeni peu imporlanl. 
Il lit aussi avec un viràma sarnsknf , au lieu 
de samskriia. Le n'^’ 3 lit fautivemenl sd- 
chaprabodhydya ; au reste, les deux manus- 
crils se servent du ch pour le kh , suivant 
un usage orliiogra])iiique général dans 
l’ouest de rjnde. Le n” 3 oublie raniisvàra 
d' utfamândrn. Le n*^ 2 écrit le mol suivant 

sichyâçrokcha mim. , et le n" 3 üsyd La 

leçon que j’ai adoptée est fondée .sur celle 
du Minokhered telle du moins que j(î crocs 
pouvoir la lire. Aucun des deux manuscrits 
ne met de virâma sous la consonne linale de 
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«prospérité, bonheur, succès cl propagation de rexccllenle 
« loi des Mâzdaîasnas, santé pour le corps et vie longue pour 
» tous les hommes vertueux dont l’arne est excellente! Ce vo- • 
« lurac (nommé) le livre Idjisni (Izcschné), a été traduit par 
« moi JSirîosajïKjha, fds dcZ)/tara/a,du pahalavî (pehivi) en 
« langue sanscrite pour l’heureux enseignement des hommes 
« excellents qui écoutent l’instruction, dont le cœur est ver- 
« tueux. Honneur aux hommes excellents dont les pensées sont 
« pures, la langue juste et la conduite conforme à la vérité ! » 

Je ne m’arrêterai pas à relever les incorrections gramma- 
ticales que l’on peut remarquer dans ce niorceau, telles que 
la violation fréquente des règles de l’orthographe sansci’ite; 
j’ai indiqué dans une note les fautes bien plus graves qu’on 
trouve dans les manuscrits. 

Je passe à d’autres remarques plus importantes. La pre- 
mière porte sur la manière dont le sanscrit représente le nom 
zend d’Ormuzd, le premier des Amschaspands, qu’Anquclil 
lit Ehorè mezdâo. La transcription de la traduction sanscrite 

■sut.Tom deux écriyv.ni pr a nâmmah, avecTad- signe pour représenter le r: persan que le dj. 
dition d’un anusvara surabondant, comme Mais je doute que djamda ou rr/td désigne 
cela est d’usage dans lesdiqiectes vulgaires ici la langue qu’Anquetil appelle spéciale- 
de l’Inde. Le n° 2 écrit sndva, et le n^ 3 ment zend. Ce mot ne peut avoir dans notre 
sudhya , leçons évidemment fautives. Tous passage d’autre sens que celui de livre, ac* 
les deux donnent .çrt/atÿa/trr/diya/t, qu’il fan- ceplion dans laquelle nous savons que le 
(Irait lire, suivant les lois de l’euphonie sam mot zend est employé par plusieurs écri- 
scrile , sadjdjihvehhyah. ï ai de même rétabli vains orientaux. Les preuves de celle asser- 
l’d après b* icfi de samâtchârebhyafi. tion m’en traîneraient trop loin. Je compte 

" Les mots de cette invocation que je pouvoir les donner prochainement dans 
traduis par livre Idjisni et livre pehivi, sont une dissertation spéciale, où je comparerai 
écrits dans le texte meme idjisni djamda et ce que les auteurs orientaux nous appren- 
pahalavî djamda. Dans ces deux composés, nent du mot zend, avec plusieurs passages 
djamda (qu’il faudrait peut-être liradjanda) des livres de Zoroastre, où l’on n’a pas jus- 
est, selon moi, la transcription exacte du qu’ici songé à chercher l’origine de cette 
mot zend; car le dévanâgari n’a pas d’autre dénomination. 
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esl entièrement conforme à celle que M. Rask a rapportée de 
llnde, et c’est une conflrmalion inattendue de Tune des recti- 
fications que ce savant a faites, sur l’autoritc des Parses eux- 
mêmes, là la lecture d Anquetil Ainsi, il y a trois cents ans, 
les Parses donnaient aux caractères zends , et notamment aux 
voyelles, des valeurs différentes de celles que leur assignait An- 
quetil à la fin du dernier siècle; et, chose remarquahlc, ces 
valeurs s’accordent mieux avec les résultats des comparaisons 
étymologiques, et elles rendent aux mots zends leur forme vé- 
ritable, que leur avait enlevée la lecture irrégulière d’Anquetil. 
Je ne pense pas qu’on objecte que le traducteur indiot a pu 
altérer la valeur des lettres zendespour en rendre plus facile la 
transcription en dévanâgari. L’alpbab(‘t dévanagari possèfle, 
en effet, tous les sons necessaires pour représenter exactement 
l’alpbabet zend; et si, il y a trois .siècles, le a zend s’était 
prononcé é comme le veut Anqxietil , le traducteur eût em- 
jiloyc pour le tran.scrire. la voyelle et non, comme il l’a 
fait, la voyelle 5pr rt. Nous pouvons donc accorder toute con- 
fiance aux transci'iptions de Nériosengb; et, sans entrer ici, 
sur le mérite de ces transcriptions, dans tous les détails que 
fournira succe.ssivcment notre Conirnen taire, nous pouvons 
établir comme un fait définitivement prouvé, que la compa- 
raison de la lecture du traducteur indien avec celle des Parses 
modernes introduit dans les valeurs de l’alphabet zend des 
changements et des corrections du plus haut intérêt. 

Je crois pouvoir ne pas insister en ce moment sur un mot 
de cette invocation, dîner (géu. de dîui), qui n’est pas un terme 
sanscrit, mais le mot persan dîn (en zenddaéna), décliné à la 

*’ üeber das Aller und die Echtheit der Zend-Sprache , p. 46 ( trad. ail.). 

I. 
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manière indienne. Mais j’ai besoin de m’expliquer sur le nom 
même du traducteur de l lzescliné , nom qui pourrait suggérer 
quelques doutes sur l’authenticité de la traduction sanscrite. 

Nous remarquerons d’abord que le Parée qu’Anquetil appelle 
Nérioscngli , est le seul auquel soit attribuée la version sanscrite 
de rizeschné. L’invocation, dans laquelle Nériosengh se nomme 
lui-même, ne parle pas d’ürmuzdiar, fds de Ramiar, cité par 
Anquetil. Le nom dcNériosengh y est écrit en caractères dé va- 
nâgaris NirîosarïKjha ; et M. de Bohlen , dans une dissertation 
dont j’ai eu occasion de parler ailleurs frappé de la ressem- 
blance de ce mol avec le sanscrit Narasimha (le nom d’une 
incarnation célèbre de Vicbnoii), croit pouvoir avancer que; 
le Hom propre z<*ud n’est pas autre chose que le nom du dieu 
indien. M. A.W. de Scblegel , qui a bien voulu indiquer l’exis- 
tence du travail que je fais parai Ire en ce moment, dans sa 
Lettre récemment publiée sur l’élude des langues asiatiques, 
semble approuver ce rapprochement. Il ne va pas cependant 
jusqu’à en tirer la conséquence que l’auteur de la traduction 
de rizeschné fût un Indien, ni que la critique doive se mettre 
en garde contre les interpolations des idées et des termes 
brahmaniques auxquels le traducteur aurait pu se laisser al- 
ler Il est certain toutefois que, si l’on parvenait à prouver 
que c’est à un Brahmane qu’est due la traduction sanscrite de 
rizeschné, l’authenticité de cette traduction deviendrait très- 
suspecte, et les inductions qu’on en tirerait relativement au 
sens du texte zend , pourraient ne pas reposer sur une base 
très-solide. Si, au contraire, le traducteur est un Parse qui 
avait appris le sanscrit, on peut avoir autant de confiance dans 

De orig. linguœ zendicœ , p. 46. (Voy. 

Journal des Savans , août 1 832 . ) 


Réflexions sur V étude des langues asiatU 
gués, adressées à Sir James MackintosK p. 68. 
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son interprétation que dans celle que des Parscs plus modernes 
ont communiquée à Auquclil; et alors la question du nom 
qu’il portait n’est plus que secondaire: car il est assez peu im- 
portant, quant à la valeur de son travail, que son nom soil 
identique à un nom connu dans la mythologie indienne, sur- 
tout si l’on fait attention aux rapports si nombreux qui ratla- 
chenl le sanscrit aux langues de la Perse ancienne et moderne, 
ou que l’on admette entre des idiomes aussi rapprochés l’un 
de l’autre la possihililé d’une ressemblance fortuite de mots. 
Or, Anquelil affirme d’une manière positive que Nériosengh 
était un Mohed , et qu’il apprit le sanscrit, ainsi ([u’Ormuzdiar, 
de trois Brahmanes convertis à la religion de Zoroastre, dont 
les noms sont mentionnés dans une prière moderne que l’on 
récite en jetant des parfums dans le feu On ne peut guère 
admettre , en effet, que celte traduction ait été rédigée par un 
Brahmane; le style en est trop barbare, les règles les plus 
simples de la grammaire y sont trop ouvertement violées, elles 
fautes nombreuses qu’on y remarque à chaque pas trahissent 
trop clairement l’indécision d’un écrivain qui s’exprime dans 
une langue qui ne lui est pas familière. L’examen de la tra- 
duction sanscrite confirme donc le témoignage d’Anquctil , et 
il ne reste ])lus (pie le nom du traducteur qui puisse laisser à 
la critique quelques doutes. 

Mais ces doutes eux-mêmes disparaissent devant l’explica- 
tion du nom zeud de Nério.sengh. Nous le rcnconlnuis assez 
fréquemment sous sa forme originale dans les livres des Parses ; 
et, sans entrer ici dans une analyse grammaticale qui trouvera 
sa place ailleurs, nous pouvons affirmer que ce nom s’écrit 
Nairyô çancjha, et qu’il désigne un des vingt-quatre Izeds; c’est, 

Zend Avesta, loin. II, pag. 53, note i. 
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d’après les Parses, le génie d’un des feux que la religion con- 
sacre, celui qui anime les rois Je ne m’occupe pas en ce 
moment du rôle mythologique de l’ized Ncriosengh , et je 
ne cherche pas jusqu’à quel point les Parses sont autorisés 
par les textes zends à y voir un des génies du feu. Ce qu’il 
m’iuq^orte uniquement de constater, c’est que le nom de iVai- 
lyô çan()ha est bien un nom zend, et qu’il ne présente, avec le 
sanscrit Narasimlia , qu’une ressemblance fortuite. Je trouve ce 
mot écrit nairyà çamjka,, et très-fidèlement transcrit par les 
copistes indiens de l’izeschné, nairiô saitKjha, avec 

les diflénmees très-légères de s, pour aj ç, et de l’anusvâra 
suivi de Çf (jli, pour le zend mjli, où le ^ h ne fait pas 
corps avec la nasale Cette sinqde transcription ne nous ap- 
prend pas l’opinion du traducteur indien sur le sens des deux 
mois nairyô çang ha , et Anquelil se contente de nous dire que 
le premier signifie homme sans indiquer ce qu’il faut en- 
tendre par çamjha. Au XXIV fanjard ou chapitre du Vendidad, 
Anquetil ajoute, au nom do l’Ized Nério.sengh, le titre de chef 
de Vassembléc , et cette traduction, qui vient, selon toute appa- 
rence, de la glose pehlvie, et que j’avoue n’avoir pu jusqu’ici 
retrouver dans le texte zend, sendîlc devoir, au premier coup 
d’œil, jeter quelque jour sur la signification du nom de nairyû 
çangha, dont elle peut être comme le commentaire Dans 
cette hypothèse, le mot zend çangha serait le sanscrit samgha, 
réunion, assemblée ; et nairyô, à la forme absolue nairya, serait 


Zend Avesta, iom. l,2®parl. , p. 429, Zend Avesta , t. I, 2® part., p. i 33 , 

note 3 , p. i 33 , noie 1, et les renvois à la note 1. 

table d Anquetil. Vendidad zend-pehlvi, ms. Anq., n® 1, 

“ Voy. le XVII® chap. du Yaçna, ms. Fonds, pag^. 869. 

Anq., n® 2, Fonds, p. i 4 o. 
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l’afljcctif de nar (radical , nere), homme , et signifierait viril, d’ou 
1 on traduirait le composé entier par « assemhlée des hoiumcs « 
•ou peut-être « celui qui préside à rassemblée des hommes. « 
Toutefois 1 identité du zend çan^ha et du sanscrit saimjha est 
plus apparente que’ réelle, et il serait possible que ces deux 
mots vinssent de racines dilfé rentes. Je trouve en eflet en zend, 
et notamment dans le passage même du Vendidad auquel je 
viens de faire allusion tout à fheure, un radical verbal écrit 
çangh, dans lequel des lois de permutation de lettres que j’ai 
établies le premier me permettent de reconnaître le sanscrit 
cas, dire, ou même jffT çarns, ordonner, annoncer Le 
mot çan(]ha en est le substantif et signifie ordre, parole; d’où j(‘ 
me crois autorisé à traduire nairyô çanplia par les mots « ordre 
« humain ou précepte des hommes, » titre qui a pu être conve- 
nablement donné à celui qui, dans le passage pi’écilé, (;st 
chargé de transmettre aux hommes la volonté d’Ormuzd. Cette 
traduction me paraît de beaucoup préférable à celle d'assemblée 
virile, et je n’hésite pas à l’adopter à fcxcliision de la première. 
Au reste, quelle que soit celle qu’on admette, le rapproche- 
ment du nom de Nériosengh [nairyô çamjlia) avec celui de 
Narasimlia ne doit plus paraître iondé; et le traducteur d(‘ 
rizescliné, qu’Anquetil affirme avoîr été un Parse, porte en 
réalité un nom d’origine zendc, et qui , pour être compo.5é 
d’éléments communs à cette langue et au san.scrit, ne peut 
pas pour cela passer pour dérivé de ce dernier idiome. 

La discussion à laquelle je viens de me livrer paraîtra peut- 
être sortir du caractère que j’ai voulu donner à cet Avant- 
propos. Mais, comme la version sanscrite de Nériosengh est. 

Nouveau Journal asiat. t. II, p. 342. sale çams, n est pas, selon toute apparence, 
Le radical sanscrit ças, et avec une na~ fondamentalement différent de ras. 
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à mes yeux , une traduction de l’interprétation traditionnelle 
de rizeschné, et que je m’en sers pour critiquer le témoignage 
des Parses modernes, j’avais besoin de dissiper tous les doutes 
qui pouvaient s’élever sur son authenticité. Je suis d’opinion 
{et l’étude attentive de cette version devf’a inspirer le même 
sentiment au lecleur) que la traduction de Nériosengli est aussi 
pure d’interpolations brahmaniques qu’on peut le désirer pour 
un travail de ce genre, rédigé par des Orientaux, c’est-à-dire 
par des écrivains dont la critique n’est pas très-rigoureuse; et 
j’ai î’espoir qu’on sera bientôt convaincu, comme moi, que le 
petit nombre di' termes empruntés par Nériosengb à la mytho- 
logie et au langage religieux des Brahmanes n’esl pas de nature 
à diminuer la confiance que doit inspirer sa traduction sans- 
crite de rizeschné. Celle confiance repose en entier sur cette 
circonstance, que la glose sanscrite est la reproduction fidèle 
de la version pelilvie, qu’Anquetil n’a pu se procurer dans 
l’Inde. Ce fait est formellement énoncé dans le préambule qup 
j’ai traduit plus haut : le mot pelilvi y est exprimé ; et quoique 
l’addition du mot 51 ^ djamda, que je crois être la transcription 
du nom de zend, donne lieu à des questions fort difficiles que 
je m’engage à examiner ailleurs , le témoignage d’Anquetil et 
celui de ce préambule même déterminent suffisamment l’ori- 
gine de cette traduction sanscrite. J’ai même un double motif 
pour croire que le traducteur ne s’est pas référé souvent, si 
jamais il fa fait, au texte zend, et qu’il a suivi avec une ser- 
vilité excessive la version pchlvic. C’est , en premier lieu , que 
la traduction sanscrite est beaucoup plus développée que l’ori- 
ginal zend ; et pela vient de ce que les versions pehlvies, outre 
l’interprétation littérale du texte , en donnent encore un com- 
mentaire plus ou moins étendu. Ensuite la glose sanscrite est 
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le plus souvent composée d’une série de mots placés les uns 
auprès des autres, sans qu’aucune désinence en marque les 
•rapports mutuels; et cela me semble tenir encore au peldvi, 
qui est loin d’être aussi riche en désinences grammaticales que 
le zend. On peut donc regarder comme un fait certain, quoi- 
qu’il manque à cette assertion la preuve la plus décisive, c’est- 
à-dire la comparaison du texte pehlvi lui-même avec la Iradm - 
tion sanscrite, que le travail de Nériosengli est une copie forl 
exacte de la version pehlvie, qui existait, il y a trois siècles, 
dans le Guzarate. Qu’une exactitude aussi minutieuse ail ses 
inconvénients, c’est ce qui n’est pas douteux, et on n’en trouvera 
dans la suite de ce Commentaire que trop de preuves. Mais le 
mérite littéraire de la version de Nériosengh, le plus ou le moins 
de difficulté quelle présente au lecteur qui veut la comprendre, 
ne sont pas en ce moment en question. Ce qu’il m’inqjorlail 
d’établir, c’est quelle est authentique, quelle est la reproduc- 
tion de l’original peblvi, et que, comme telle, on doit la placer 
au premier rang parmi les moyens dont la critique peut dis- 
poser pour entreprendre une traduction nouvelle du livre zend 
de la liturgie , et par suite des autres ouvrages de Zoroastn^. 

Ces considérations m’ont engagé à la publier intégrale- 
ment, et à la soumettre ainsi aux discussions qu’elle ne peut 
manquer de faire naître. Sans parler du secours quelle doit 
offrir pour l’intelligence de la version pehlvie, si jamais ou la 
possède en France, j’ai voulu, en eu donnant le texte, fournir 
au lecteur le moyen de vérifier l’usage que j’en ai lait. Je fai 
donc transcrite fidèlement, avec les fautes le plus souvent 
très-grossières qui la déparent , ne me permettant aucun chan- 
gement sans en avertir le lecteur, à moins que ce ne fût une 
de ces corrections faciles que me suggérait la comparaison 
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des deux manuscrits. J’ai agi de même pour les passages qui 
m’ont paru inintelligibles, parce qu’ils peuvent être compris 
par d’autres personnes, et que d’ailleurs leur obscurité vient 
peut-être de ce qu’ils renferment des termes pcblvis ou persans 
qui me sont inconnus. Ainsi le lecteur est mis en possession 
d’un nouveau moyen d’interprétation, dont il peut user avec 
indépendance, et il a pour vérifier mon travail l’instrument, 
dont je me suis servi pour contrôler celui d’Anquetil. 

Je n’insisterai pas davantage en ce moment sur l’importance 
de celte glose .sanscrite, sur les défauts et les mérites de sa 
rédaction, sur l’ospril des commentaires dont elle .se compose, 
.sur les notables cliangemcnts quelle introduit dans l’interpré- 
tation d’un grand nombre de passages fondamentaux du texte. 
La plujiart des oliservations que je ferais ici auraient besoin 
de preuves, et les preuves se présenteront en foule dans la 
suite de ci’; Commentaire. Les ra.ssembler en ce moment, et les 
olfrir au lecteur dans cette préface, ce serait, dans bien des 
cas, répéter des faits qui n’ont besoin que d’être indiqués une 
.seule fois, ('t qui sei onl sufFisammcnt appréciés on leur lieu ; ce 
.serait d’ailleurs anticiper sur l’exposé des résultats généraux de 
ce travail, qui ne peuvent être jugés que quand on en possédera 
l’ensemble et qu’on aura pu se rendre compte des moyens 
par lesquels ils ont été obtenus. Ces résultats sont si variés; 
ils touebent à tant et de si belles questions : l’étude d’une 
langiK^ ju.squ’ici à peu près- inconnue, l’analyse comparative 
de celte langue et de celles qui appartiennent à la même 
souebe, l’interprétation des ouvrages religieux qui ont formé/ 
pendant des siècles la base de la civilisation persane, l’in- 
telligence du système philosophique contenu dans ces livres, 
et la comparaison de ce système avec ceux de quelques grandes 
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nations de l’Asie, en un mot, tout ce qui intéresse riiislolrc de 
l’homme doit en recevoir des éclaircissements si nombreux et 
. quelquefois si nouveaux, que ce ne serait pas trop d’un travail 
spécial pour les exposer avec tous les développements néces- 
saires. Mais quand môme j’aurais sur toutes ces questions, les 
plus difficiles peut-être de l’hisloire orientale, une réponse ou 
une conjecture à offrir au' lecteur, je ne songerais pas à la lui 
soumettre avant d’avoir mis entre ses mains la totalité des 
preuves qui peuvent la justifier. 

Je passe au second moyen d’interprétation que j’ai employé 
pour vérifier la traduction d’Anquetil; les détails dans lesquels 
je dois entrer à ce sujet feront en môme temps connaître une 
partie des résultats de cet ouvrage, ceux qui importent k la 
connaissance du zend, et à la comparaison de cet idiome avec 
d’autres langues de l’Asie et de l’Europe. En possession de la 
traduction d’Anquetil et de celle de Nériosengh , j’avais un 
double secours pour l’interprétation du texte. Ou Anquetil et 
Nériosengb s’accordent sur le sens de foriginal; et alors je de- 
vais admettre que la tradition des Parses était uniforme, et il 
ne me restait plus qu’à retrouver dans le texte le sens des mots, 
et la valeur des signes de rapport qui les unissent dans la pro- 
position. Ou Anquetil et Nériosengb différaient entre (uix, et 
je devais encore me reporter au texte pour y reconnaître à 
laquelle des deux interprétations il se prêtait le mieux : de 
part et d’autre, la lecture des deux traductions m’imposait tou- 
jours fobligation d’une analyse grammaticale du texte, analyse 
dont le but était de justifier fune des deux versions. Si les deux 
traductions (ou seulement l’une d’elles) eussent été exactes, 
ce travail d’analyse eût été bientôt fait; il en serait aistunenl 
sorti une grammaire et un dictionnaire zends, et le résultat 
I. n 
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philologique eût été dès lors complètement atteint. Malheu- 
reusement il n’en a pas été ainsi, et l’examen le plus rapide de 
ce Commentaire prouvera au lecteur combien la traduction 
d’Anquetil et celle de Nériosengh , prises à part ou comparées 
l’une à l’autre, laissent encore subsister de difficultés graves 
sur le sens du texte , difficultés qui viennent ou de ce que la 
signification des mots zends est inconnue, ou de ce que le 
rôle qu’ils jouent dans la phrase n’est pas assez nettement dé- 
terminé. Les preuves de cette assertion se présenteront à cha- 
que ligne do cet ouvrage; et, pour ne pas m’arrêter davantage 
sur ce fait, je dirai qu’il a sa raison dans l’extrême licence de 
la traduction des Parses. Au lieu de suivre pas à pas le texte, 
les traducteurs n’en ont guère donne qu’une imitation approxi- 
mative; de sorte qu’en supposant même que cette imitation 
représente le sens général , elle n’est encore que d’un faible se- 
cours pour l’explication approfondie de chaque expression du 
texte zend. Pour sortir du vague de ces traductions inexactes, 
je me suis attaché à déterminer aussi rigoureusement que cela 
m’a été possible la valeur des formes grammaticales de chaque 
mot; et, quoique ce travail offrît quelque difficulté, parce qu’il 
arrive souvent que la forme grammaticale ne peut être recon- 
nue que quand on sait la signification du mot, je dois dire 
cependant que la ressemblance si frappante du zend avec le 
sanscrit m’a été d’un grand secours. La détermination des dé- 
sinences qui marquent les rapports des mots m’a donné la 
proposition, et il ne m’est plus resté qu’à faire à chacun de 
ces mots l’application du sens vague dont Nériosengh et An- 
quetil me fournissaient les éléments. Les obstacles que j’ai ren- 
contrés dans cette portion de mon travail étaient très-consi- 
dérables ; ils ont été levés en partie , et d’une manière directe , 
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par le moyen du dictionnaire sanscrit, qui peut le plus souvent 
servir de vocabulaire zend, et par la comparaison des divers 
* passages où un même mot se trouvait répété. Mais quand ces 
passages n’étaient pas assez nombreux pour que le rapproche- 
ment des différentes positions d’un même mot pût conduire <à 
un résultat positif, j’ai dû avoir recours à une espèce de divi- 
nation dont le lecteur appréciera le mérite dans cbaquo cas 
donné, mais dont je dois brièvement lui faire connaître les 
procédés généraux. 

Le problème que j’avais à résoudre était celui-ci : étant donné 
un mot zend auquel les Parscs attribuent une signification que 
la comparaison des textes et l’étude des langues qui appartien- 
nent à la même famille ne confirment ni n’expliquent, justifier 
le sens donné par les Parscs ou en trouver un autre. J’ai com- 
mencé par détacher du mot à traduire les désinences, forma- 
tives et suffixes, que l’analyse grammaticale m’avait fait re- 
connaître dans d’autres mots sur lesquels le concours dcNério- 
sengb, d’Anquetil et de la comparaison des langues ne iaissail 
aucune incertitude. J’ai réduit ainsi à scs éléments les plus sim- 
ples, ou à ce qu’on appelle le radical, le mot sur lequel portait 
la difficulté, et, une fois maître de ce radical, j’ai cberclié si les 
langues avec lesquelles le zend a le plus de rapport, comme 
le sanscrit, le grec, le latin, les dialectes germaniques, etc., 
n’en offraient pas quelques traces. Cette méthode m’a conduit , 
dans un grand nombre de cas, à des résultats très-curieux; 
ainsi j’ai constaté que la liste des racines sanscrites contenait 
presque tous les radicaux dont je cherchais le sens, mais que 
CCS radicaux n’étaient pas fréquemment usités, s’ils l’étaient 
jamais, dans le sanscrit classique, et que, pour les trouver dans 
la langue, il fallait remonter jusqu’aux Védas. Ces radicaux 
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anciens étaient d’ordinaire étrangers aux langues grecque et 
latine, car autrement je les eusse reconnus plus vite ; quelques- 
uns seulement se trouvaient dans les dialectes germaniques : ' 
de sorte que les radicaux zends et sanscrits, envisagés par rap- 
port à leur emploi, se sont distingués naturellement pour 
moi en classes dont je n’indique en ce moment que les plus 
tranchées : 

1 “ Radicaux zends qui appartiennent à peu près exclusive- 
ment au langage des Védas ou au plus ancien sanscrit, très^ 
rares dans les langues grecque et latine , plus communs dans 
les langues germaniques. 

2 " Radicaux zends qui ne se trouvent pas daijs le sanscrit 
classique, mais qui, étant mentionnés dans les listes de racines, 
ont certainement appartenu à la langue, et vraisemblablement 
à son état le plus ancien; cette classe nombreuse est rare dans 
les idiomes savants de l’Europe. 

3" Radicaux zends qui appartiennent à tous les âges de la 
langue sanscrite , communs aux langues grecque , latine , ger- 
manique , slave et celtique ; cette classe est la plus nombreuse 
de toutes, on peut dire quelle forme le fonds commun de 
toutes ces langues. 

4® Enfin, radicaux zends que je n’ai pu ramener à aucun 
radical connu de ces diverses langues, mais que j’ai presque 
toujours retrouvés, plus ou moins altérés, dans le diction- 
naire persan. 

Si, comme j’ose l’espérer, ces résultats, au moins dans ce 
qu’ils ont de plus général, ne sont pas sujets à contestation, 
ils jettent sur la statistique d’une des familles les plus riches 
des langues humaines des lumières nouvelles. En premier lieu, 
ils établissent la haute antiquité de la langue zende , dont une 
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partie considérable se trouve ainsi contemporaine du dialecte 
primitif des Védas. En second lieu, ils prouvent évidemment 
•que les langues diverses qui composent la famille sanscri tique, 
ne doivent pas être considérées comme dérivées les unes des 
autres-, mais, qu’à part les diflerents âges de leur culture, qui 
établissent entre elles une apparence de succession chronolo- 
' gique, elles appartiennent primitivement à un seul et même 
fonds, auquel elles ont puise dans des proportions inégales. 
Cette inégalité, si frappante dans l’emploi des radicaux, se 
retrouve dans le plus ou moins de développement que ces ra- 
dicaux ont reçu dans les divers idiomes qui les ont conservés. 
\insi telle racine qui, en sanscrit, est restée improductive, 
a, en zend, donné naissance à de nombreux rejetons; telle 
autre, s’arrêtant, dans un de ces idiomes, au milieu de sa 
croissance , n’en a parcouru que le premier période , et dans 
un autre que le dernier; en un mot, dérivés comme radicaux , 
rien n’est absolument égal entre toutes ces langues, mais tout 
y part d’un fonds primitivement commun, et s’y développe 
d’après les mêmes lois. 

Cette communauté d’origine, dont je rencontrais à chaque 
pas des preuves si convaincantes, m’a enhardi jusqu’à essayer 
de rendre compte d’un certain nombre de mots zends que je 
voyais résister aux moyens d’analyse dont je viens d’indiquer 
sommairement la marche et les résultats. La comparaison 
des mots identiques, ou à peu près identiques, en zend et en 
sanscrit, par exemple, m’avait donné un certain nombre de 
lois de permutation de lettres, lois dont la certitude est d’au- 
tant plus grande quelle repose sur un plus grand nombre 
d’observations, et quelle a sa raison dernière dans la consti- 
tution propre de l’organe vocal. Les mots zends qui ne cliffé- 
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raient des mots sanscrits que par le changement d’une lettre, 
et auxquels, l’application d’une de ces lois pouvait se faire avec 
certitude, devinrent la base de laquelle je m’élevai à d’autres? 
mots dans lesquels l’application simultanée de plusieurs lois 
était nécessaire; de telle sorte que je parvins à expliquer 
des termes zends très-différents, par le son, des termes sans- 
crits correspondants, et à les ramener par l’analyse compa- ' 
rée de leurs éléments à la forme sous laquelle ils se montrent 
dans d’autres idiomes. Je suis loin de me dissimuler les incon- 
vénients attachés à l’emploi exclusif d’une pareille méthode, 
et je n’ignore pas quels dangers il y aurait à l’appliquer sans 
discernement. Car la valeur des règles de permutation n’est 
pas tout à fait la même pour les mots qui diffèrent complète- 
ment les uns des autres, que pour ceux qui sont à peu près 
semblables, et la certitude de ces lois décroît en quelque sorte 
en proportion du besoin qu’on a de les appliquer. Mais l’ap- 
préciation des diverses circonstances qui peuvent en permettre 
ou en limiter l’usage appartient à la critique, et j’ai l’espoir 
qu’on ne trouvera pas que j’aie , dans ce travail , refusé au 
lecteur aucun des moyens de vérification qu’il était de mon 
devoi'T de lui fournir. 

De ces recherches philologiques, et de la nécessité de me 
rendre compte de tout, parce que rien n’était suffisamment 
clair, est résultée la forme particulière de cet ouvrage. Nul 
n’en connaît mieux que moi les imperfections, et la critique 
ne m’adressera pas un reproche que je ne me sois fait d’avance 
à moi-même. Mais j’avoue que je n’ai pu trouver une forme 
qui satisfît plus complètement aux diverses conditions impo- 
sées à celui qui veut expliquer un texte aussi obscur, et faire 
connaître la langue dans laquelle il est écrit. Des personnes 
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aussi respectables par leur caractère que par leur science pro- 
londe ont exprimé le regret que je n aie pas rédigé une gran»- 
dinaire et un dictionnaire de la langue zende, au lieu de suivre 
pas à pas le texte, et de disséminer les observations auxquelles 
chaque mot donne lieu dans un commentaire aussi développé. 
Mais l’index qui terminera cet ouvrage sera un véritable dic- 
rtionnaire, au moins des textes- que j’aurai interprétés. J’ajou- 
terai qu’il ne m’eût pas été dilTicile de disposer par ordre 
alphabétique les remarques que j’ai laites sur chaque mol, et 
<le commencer ainsi cette publication par le dictionnaire; mais 
on comprendra sans peine que l’adoption d’un tel plan eût 
entraîné des répétitions sans nombre, puisque le sens des mots 
Il étant d’ordinaire déterminé que par celui des autres termes 
avec le.squcls ils sont en rapport, une phrase de trois mots, 
par exemple, eût dû être répétée trois fois, c’est-à-dire une 
fois pour chacun des mots dont elle se compose. La méthode 
que j’ai suivie me dispense de répétitions de ce genre. J^e texlii 
zend est divisé en paragraphes, dont l’étendue est fixée par le 
sens que j’ai cru pouvoir attribuer aux diverses portions de 
l’original; les mots de chaque paragraphe sont transcrits en 
caractères latins, pour que ce Commentaire puisse être par- 
couru par les personnes qui s’occupent de recherches sur les 
analogies des langues, et qui n’ont pas l’intention ou le loisir 
d’apprendre à fond toutes celles qu’ils ont besoin de compa- 
rer. La traduction de Nériosengh, pour les ouviages auxquels 
on la trouve jointe , suit immédiatement chaque paragraphe; 
et si elle est un peu étendue, je la divise en petites phrases, 
avec des chifl’res de renvoi à la partie correspondante du 
texte, disposition qui m’a paru d’autant plus nécessaire que 
la traduction de Nériosengh est beaucoup plus dévelo])pée 
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que l’original zend, et qu’on pourrait quelquefois éprouver 
de la dilFicullé à y retrouver le texte. Je fais suivre la version 
de Nériosengh de celle d’Anquetil, parce que c’est une autre 
expression du sens traditionnel; et, après avoir mis sous les 
yeux du lecteur ce double moyen d’interprétation, je me livre 
à la discussion de cbacun des mots du paragraphe compa- 
rant entre elles les variantes des manuscrits, et terminaut pai* 
un résumé qui confirme ou rectifie la traduction de Nério- 
sengli, ou celle d’Anquetil, ou l’une et l’autre à la fois. 

L’original se trouve ainsi découpé en petits chapitres for- 
més d’un texte, d’une discussion et d’une traduction, et rien 
n’est plus facile que de trouver, sur chaque passage donné, 
la conclusion à laquelle je suis parvenu. Car, de trois choses 
l’une, ou je pense que la-traduclion de Nériosengh ou celle 
d’Anquetil, ou l’une cl l’autre à la fois, sont exactes, et alors 
la discussion a pour but de prouver cette opinion; ou, ce 
qui est beaucoup plus fréquent, je rectifie la traduction d’An- 
quetil à l’aide de celle de Nériosengh ou de l’analyse du texte; 
ou enfin je trouve que la traduction d’Anquetii et celle de Né- 
riosengh sont inexactes, mais ni l’une ni fautre ne me don- 
nent les moyens d’en proposer une nouvelle. Dans ces trois 
cas, la vérification est également facile, et le lecteur a tous les 
moyens de compléter ou de corriger mon explication. Cette 
méthode entraîne sans doute des longueurs. Mais elle est sûre ; 
et elle m’était d’ailleurs imposée par le manque d’un diction- 
naire et d’une grammaire zends. Le commentateur qui se pro- 
pose d’expliquer un texte écrit dans une langue dont on pos- 
sède la grammaire et le dictionnaire, n’a sans doute pas besoin 
d’entrer dans le détail des motifs qui lui font assigner à cha- 
que mot tel ou tel sens ; il suppose ce sens connu , et son au- 
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autorité est le dictionnaire de la langxie, instrument qui se 
trouve entre les mains du lecteur comme entre les siennes. 11 
en est tout autrement, lorsqu’il s’agit d’interpréter un texte 
pour l’explication duquel on n’a que des indications incom- 
plètes. Pour retrouver dans l’original le sens donné par ces 
indicatÿ)ns, ou pour démontrer l’inexactitude de ces indica- 
TPBlBrrfêmcs et y substituer quelque chose de plus certain, il 
est besoin d’une discussion d’autant plus approfondie que b' 
texte offre plus de difficultés. Il faut tout prouver alors, parce 
que tout est en question, la valeur des formes comme le sens 
des mots; et la discussion ne peut s’arrêter que quand elle a 
découvert l’une et l’autre, ou prouvé quelle manquait des 
moyens de le faire. Cette méthode est sans contredit celle qui 
laisse le moins de place à l’arbitraire et au charlatanisme, et 
qui met le plus nettement au grand jour ce que l’auteur ignore 
comme ce qu’il peut savoir. 

Je me suis fait un devoir de l’appliquer dans toute sa ri- 
gueur à celle des trois parties du Vendidad-sadé dont la tra- 
duction sanscrite se trouve à la Bibliothèque du Roi. Gomme 
je l’ai dit en commençant, le Vendidad-sade est la réunion de 
trois ouvrages, l’Izeschné, le Vispered et le Vendidad propre- 
ment dit. Ces trois ouvrages sont d’ordinaire copiés à part, et 
celui qu’Anquetil nomme, d’après les Parses, Izeschné, est re- 
produit de cette manière dans trois manuscrits de la Jhblio- 
thèque. Le premier et le plus ancien de ces manuscrits porte le 
n® 6 du Supplément; il ne contient que le texte zend. C’est un 
volume in-4®.* d’une main lourde, mais lisible, qui m’a fourni 
d’excellentes leçons, et qui jette beaucoup de jour sur plu- 
sieurs particularités de l’orthographe zende , notamment sur 
les valeurs que j’attribue aux lettres m f, et -*0 v. Son 

I. E 
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ancienneté, qui n’est pas déterminée exactement, mais qui 
est facilement reconnaissable, lui donne en outre une grande 
valeur paléographique , et on y aperçoit clairement que la 
voyelle ^ est la réunion du- trait \ et de la voyelle > ce 
qui établit un rapport frappant entre la formation du signe de 
l’o en zend , et celle du même signe dans quelques alphabets 
dérivés du dévanâgari. 

Le second manuscrit porte le n" 2 du Fonds d’Anquctil; 
il contient la glose sanscrite de Nériosengb. C’est encore un 
manuscrit d’une grande valeur pour la critique du texte 
zend. Il est peut-être plus moderne que le précédent; cepen- 
dant il est assez ancien , et certainement bien antérieur au 
troisième manuscrit. Le format en est petit in-4®, et l’écriture 
annonce une main exercée. Le dernier manuscrit de l’Izeschné 
porte le n” 3 du Supplément d’Anquetil ; le texte est accom- 
pagné de la glose de Nériosengb , et suivi d’un autre ou- 
vrage, les leschts et les Néacschs, qu’Anquetil a traduits dans le 
tome second de son Zend Avesta. C’est un manuscrit in-folio 
d’une bonne main , mais en général peu correct , et bien infé- 
rieur au précédent, dont il est, je crois, la copie, à moins que 
le n“ 3 et le n" 2 ne soient tous deux copiés sur un même 
exemplaire plus ancien. Ibm’a été cependant d’une grande 
utilité pour le déchiffrement de la glose de Nériosengb, qui 
est souvent moins lisible dans le n" 2 du Fonds. Je n’insiste 
pas en ce moment sur les autres particularités de ces trois 
manuscrits; on peut voir à ce sujet les Notices qu’en a don- 
nées Anquetil au commencement de la IP partie de son pre- 
mier volume. Je n’ai pas davantage à m’occuper ici de relever 
les passages de l’Izeschné qui peuvent manquer dans^ l’un et 
se trouver dans l’autre ; ces détails seront exposés dans la suite 
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de mon Commentaire. La comparaison que je donnerai des 
diverses leçons entre elles, permettra d’apprécier l’autorité 
relative des trois manuscrits qui nous offrent l’Izesclmé sé- 
paré des autres ouvrages zends. 

Le texte qui sert de base à mon travail est celui du V endi- 
dad-sac^, où l’Izeschné est joint au Vispered et au Vendidad. 
TâiTlfroisi ce texte, non qu’il fût le meilleur, mais parce qu’il 
est déjà dans les mains des personnes qui prennent intérêt à 
ces études. J’ai détaché Tlzcschné des deux autres ouvrages aux- 
est mêlé; et quoique j’aie analysé de la même manière 
la plus grande partie du Vispered, lequel n’est pas accompagné 
d’une traduction sanscrite, j’ai cru ne pas devoir joindre le 
Vispered à l’Izeschné pour donner ce dernier ouvrage seul, 
comme le présentent les Parses. Accompagné do la glose de 
Nériosengli, que nous ne possédons pas pour les autres li- 
vres, il forme en effet un ouvrage tout à fait distinct. J ai 
dû rendre à cet ouvrage son véritable nom zend, celui de 
Yaçna, que les Parses ont remplacé par la transcription pehl- 
vie Izeschné , mot duquel je me suis servi dans cette préface , 
pour que les personnes qui connaissent la traduction d Anque- 
lil ne fussent pas déroutées par une appellation nouvelle. Mais 
dans le cours du Commentaire, je lais exclusivement usage 
de celle de Yaçna, qui est le véritable titre de l’ouvrage. 

Lorsque ce Commentaire sera achevé, mon intention est de 
le faire suivre du texte du Yaçna, tel que la discussion des 
variantes m’aura permis de le fixer. J’y joindrai la traduction 
française avec les corrections que j aurai pu faire a celle d An- 
quctil. Je passerai alors au Vispered, dont la traduction est déjà 
très-avancée. Quant au Vendidad, comme M. Olshausen a donne 
une édition très-soignée des quatre premiers chapitres de cet 
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ouvrage, et qu’il a promis sur cette partie des livres zends un 
travail d’explication analogue à celui que j’ai fait pour le 
Yaçna, je ne publierai pas de commentaire sur un livre qui r 
est en de si savantes mains. Cette détermination ne pourrait 
changer que si d’autres^ travaux empêchaient M. Olshausen 
de continuer sa publication. ^ 

Il est temps de terminer cette préface : je crains biÈiTqïïe^ 
le lecteur ne l’ait trouvée beaucoup trop longue ; mais je lui 
devais ces détails, moins pour intéresser son indulgence en 
ma faveur, que pour lui faire connaître l’état actuel de cette 
étude , et le mettre à même d’apprécier la valeur des moyens 
nouveaux que j’ai essayé d’y appliquer. Si , dans la discussion 
du texte, on remarque que je suis souvent en désaccord avec 
Anquetil , j’espère qu’on ne m’accusera pas d’avoir dissimulé ce 
que je devais au fondateur de l’interprétation des livres zends 
en Europe. Nul ne sait mieux que moi ce qu’il a fallu de science 
à Anquetil pour composer son Zend Avesta; nul n’admire plus 
franchement cette alliance de l’érudition et de l’enthousiasme 
dont sa vie tout entière a offert un si parfait modèle ; et si le 
soin que j’ai apporté à lui faire hommage de ce qui lui appar- 
tient ne répondait pas suffisamment de ma vénération pro- 
fonde, je dirais qu’ Anquetil a fait plus pour l’intelligence des 
livres de Zbroastre que d’en donner le texte et l’explication : 
il a été, au péril de sa vie, les chercher dans l’Inde, les a 
traduits le premier, et n’a pas craint d’en déposer le texte 
dans la plus célèbre bibliothèque de l’Europe , pour appeler 
sur son travail l’examen de la critique; 


iSSd. 
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L’alphabel zend, tel qu’il est donné par Anquetil Dupcrron, se 
compose de quarante-huit cai'actères , dont seize pour les voyelles . 
et trente-deux pour les consonnes, sans compter trois groupes ou 
lettres composées, qui portent le nombre des signes zends delai- 


' Les observations qu’on va iire ont un 
double objet : elles sont destinées à faire 
connaître au lecteur la forme et la valeur 
(les caractères zends, et à indiquer d’une 
manière générale la relation de ces valeurs 
à celles de l’alphabet dévanâgari. Je n’ai pas 
trouvé qu’un tableau de l’alphabet zend, 
avec les valeurs des signes dont il se com- 
pose , suffît pour atteindre au premier but. 
La lecture du zend présente en effet des 
difficultés qui viennent de ce que nous 


sommes placés entre deiïx systèmes , soU' 
tenus l’un et l’autre par le témoignage des 
Parses. Anquetil Duperron a publié l’un 
vers la fm du dernier siècle, et il la suivi 
pour la transcription des mots qui se trou^ 
vent dans son Zend Avesta; M. liask a fait 
connaître le second dans sa dissertation 
sur l’antiquité et l’authenticité de la langue 
zende, traduite du danois en allemand, et 
publiée à Berlin en i8a6. Ces deux sys* 
tèmes de lecture diffèrent en plusietirs 
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phabet d’Anquetil à cinquante et un Ces caractères n’expriment 
que trente-cinq valeurs : douze voyelles et vingt-trois consonnes. Le 
grand nombre des signes, relativement au petit nombre des valeurs, , 


points importants, et comme ils reposent 
tous deux sur des autorités également res- 
pectables , c’est à la critique de décider le- 
quel doit être préféré. J’ai donc dû, pour 
la mettre à même de faire son choix, com- 
parer en détail la lecture d’Anquetil à celle 
de M. Rask. Après avoii’ déterminé la va- 
leur de chacune des letties en particulier , 
j’ai cru nécessaire de donner un résumé 
de ce que m’avait appris , quant à leur rôle 
dans la formation des mots , l’analyse des 
textes zends que j’ai interprétés jusqu’ici. 
Le sanscrit , comme celle de toutes les lan- 
gues qui se rapproche le plus du zend , a 
été le point principal de mes comparaisons, 
d’où j’ai essayé de déduire quelques con- 
séquences sur l’antiquité relative des al- 
phabets zend et dévan âgari. Dans cette 
seconde partie de la discussion, j’ai dû 
m’abstenir de multiplier les exemples : ils 
se présenteront en foule dans la suite du 
Commentaire. Les faits qui , se répétant le 
plus fréquemment, sont le mieux constatés, 
m’ont donné les lois les plus générales , 
celles que je me suis cru dispensé de dé- 
montrer par un grand nombre de preuves , 
lesquelles viendront plus lard. J’ai agi 
autrement pour certains faits moins com- 
muns , qui ont cependant de l’importance , 
en ce qu’ils caractérisent le système des sons 
et des articulations de la langue zende , et 
qu’ils permettent d’en apprécier la relation 
avec le système des sons et des articulations 
du sanscrit. J’ai toujours appuyé les obser- 
vations auxquelles ces faits donnaient lieu 
d’un des exemples au moins qui leur se]> 


valent de preuves. Enfin , j’ai laissé dans 
l’ombre d’autres faits beaucoup plus rares , 
qui seront discutés dans les circonstances 
particulières où ils se présenteAi,^ t. 
dans lequel nous sont parvenus les livres 
zends, et la difficulté de les entendre complè- 
tement, ne m’ont pas permis de restreindre 
le nombre de ces faits encore obscurs dans 
des limites aussi étroites que je l’eusse dé- 
siré. Il y a encore , du moins pour moi , trop 
de mots sur le sens et sur la forme desquels 
il reste des doutes , pour qu’on puisse don- 
ner une opinion précise sur les éléments , 
tant voyelles que consonnes, dont ils se com- 
posent. Quelle pourrait être la certitude de 
lois déduites de termes qui , peut-être , sont 
mal écrits ? Mais , outre que les mots obscurs 
ou incorrects peuvent être plus tard déter- 
minés avec précision par la comparaison 
de nouveaux manuscrits , et par la décou- 
verte de textes plus étendus, le lecteur peut 
déjà considérer comme fondées et valables, 
quant aux faits qu’il est en son pouvoir de 
vérifier avec moi, les remarques que m’a 
suggérées la comparaison des alphabets 
zend et sanscrit. Je désire seulement qu’il 
ne s’attende pas à trouver ici , sur tous les 
points, une opinion définitive, qu’il me 
serait encore bien difficile de lui donner 
quand je posséderais la collection complète 
de tous les manuscrits zends qui existent 
en Europe. Toutefois c’est un résultat au- 
quel je ne désespère pas de parvenir un 
jour : ce sera le résumé de la partie philolo- 
gique de mon travail. 

* ZendAvesta, t. II, p. 424. 
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vient de ce que quelques-uns sont employés au commencement, 
d autres au milieu , d’autres à la fin des mots. C’est uniquement à 
ces details que se réduisent les explications qu’Anquetil a données 
sur la Planche qui contient l’alphabet zend, et qui fait partie du 
tome second de son Zend Avesta 

Avant d’examiner en particulier chacune des lettres dont cet al- 
^ phabet Jle compose, il est peut-être permis de reprocher à Anquetil 
de les avoir classées d’après un ordre pour lequel il n’a pas trouvé 
d’autorité suffisante dans les textes. Il est certain, en effet, que des 
tiÿ)is classifications que nous offrent les livres zends rapportés par 
Anquetil, celle qu’il adopte ne s’y rencontre qu’une fois. L’une des 
deux autres, au contraire, est répétée dans deux ouvrages différents, 
le volume des leschts-sadés et le Grand Ravaël'*. Nous donnons dans un 
tableau ces diverses classifications avec l’indication des manuscrits où 
elles se trouvent : on verra que la troisième du Grand Ravaët est la 
même que celle du volume des Icschts. La seconde du GrandRavaët 
a aussi beaucoup d’analogie avec celle desleschts, mais elle s’en dis- 
tingue en ce qu’elle est plus complète sous le rapport des voyelles. 
Entre ces divers ordres, Anquetil a choisi le premier de ceux que 
présente |e GrandRavaët. Mais les raisons qu’il expose à l’appui de 
son choix ne me paraissent pas convaincantes. En effet, de ce que 
les lettres pehlvies, dérivées des lettres zendes, procèdent suivant 
l’ordre qu’il a reproduit dans sa Planche, on ne peut conclure 
que les lettres zendes aient suivi ce même ordre dans l’origine. An- 
quetil avoue que l’arrangement primitif de l’alphabet est inconnu ; 
c’était un motif de plus pour examiner avec soin les diverses clas- 
sifications conservées par les livres zends, surtout celles qui nous 


’ Voyez le Tableau ci ‘joint contenant 
l’alphabet zend d’après Anquetil, l’alphabet 
rectifié , en partie d’après M. Rask , et la 
série des caractères zends d’après les di- 
verses classifications des Parses. 


‘ Mss. Anq. n® 3 , Supp. p.273, et n® 12, 
Supp. p. 284 et 285. Notre Tableau donne 
la classification du volume des leschts , et 
les trois alphabets du Grand Ravaët dans 
l’ordre du manuscrit. 
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montrent lés lettres disposées presque systématiquement selon le 
plus ou le moins d’analogie qu’elles présentent entre elles. Anquetil a 
fait connaître , il est vrai, la disposition du volume des leschts®; mais 
il eût dû, selon nous, la respecter davantage, ou au moins en pro- 
poser une qui fût plus systématique , et plus conforme à la nature 
de l’alphabet zend. 

On peut déjà se convaincre , en examinant la dispositid,j^^^suijflfiB 
par le copiste du volume desleschts, et la classification du Grand 
Ravaët, que l’ordre qu’elles présentent offre des traces d’une tenta- 
tive de régularisation. Les lettres de meme organe y sont générale- 
ment réunies ememble, mais d’une manière moins parfaite que 
dans l’alphabet dévanâgari. Plusieurs lettres y sont répétées sans 
qu’on en puisse apercevoir la raison. D’autres sont suivies d’addi- 
tions qui peuvent être ou des mots servant de nom à la lettre , ou 
seulement des syllabes destinées à en faciliter la prononciation. 
Les mots ananaya, ananya , yaya, me paraissent être de cette der- 
nière espèce. On y voit dominer la voyelle a, qui sert à vocaliser la 
consonne , système qui semble imité de l’alphabet sanscrit. La répé- 
tition de la consonne paraît elle-même un emprunt à la manière 
dont on prononce dans quelques provinces, et notamment chez les 
Tamouls, l’alphabet et le syllabaire dévanâgari. Je crois, en effet, 
me rappeler d’avoir entendu rapporter par des voyageurs, que, 
quand on apprenait à lire aux enfants malabares , chaque consonne 
était prononcée deux fois, ou suivie d’un a répété deux fois, de cette 
manière: na-a, na-a. 

Ges observations sembleraient indiquer que nous regardons l’ordre 
des caractères zends , tel qu’il est donné par le volume des leschts 
et par le Grand Ravaët, comme imité de l’alphabet dévanâgari. 
Nous ne croyons cependant pas qu’elles suffisent pour trancher la 
question. L’origine et l’antiquité de cet ordre nous sont également 
inconnues. Nous ne savons pas même avec certitude s’il est adopté 

’ Mém. de VAcad. des Inscr. t. XXXI , p. 357 . pl- 1 . n® i . 
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parles Parses du Kirman, comme il paraît Têtre par ceux do rinde. 

Ce serait là un point qui mériterait d’étre examiné ; car, si ron ve- 
nait à reconnaître que les Destours de la Perse ne suivent pas cel 
ordre, on serait en droit d’en suspecter Toriginalité. Comme, en 
effet, les manuscrits auxquels nous l’empruntons, ainsi que tous 
ceux d’Anquetil, ont été écrits dans le Guzarate par des Parses qui 
^evaiv.At connaître la classification des aljihabets indiens, il ne sérail 
pas impossible que fidée d’un classement systématique leur eût été 
inspirée ])ar l’habitude qu’ils avaient prise d’employer l’alphabet 
dév*anûgari du Guzarate. Mais cette présomption n’est pas assez forte 
pour faire rejeter, sans autre preuve, l’ordre des manuscrits que 
nous citons; car il est toujours permis de supposer que les Parses 
de rinde le doivent aux relations fréquentes qu’ils ont, à diverses 
époques, entretenues avec ceux de la Perse. 

Si nous comparons avec l’alphabet de la Planche d’Anquetil, la to- 
talité des caractères donnés par le volume des Icschtset ])ar le ^rand 
Piavaët, en complétant fune par l’autre les diverses séries de notre 
Tableau, nous trouvons quarante-neuf formes, tandis quAnquetil 
en a cinquante et une. Cette différence vient de ce que 1 alphabet 
du Zend Avesta renferme des groupes dont Anquetil a cru devoir 
donner la lecture à cause de la difficulté qu’ils pouvaient offrir. Il 
se trouve ainsi que quelques formes manquent dans 1 alphabet que 
l’on peut extraire des manuscrits; ce sont le ch et le schf, et de 
plus la quatrième forme du n"* 6 d’Anquetil , en commençant par la 
droite. L’alphabet des manuscrits a, d’une autre part, le / ([ui, ne 
se trouvant pas dans la langue zende, a été emprunté au pehlvi , et 
que nous représentons dans notre Tableau par un l entre deux cro- 
chets, et déplus le é, que M. Rask a rétabli depuis dans 1 alphabet 
zend, et qu’il est d’autant plus singulier de voir omis par Aiïquetil, 
que cet è se trouve non-seulement dans les deux dernieres classifica- 
tions du Grand Ravaët, dont il n’a pas tenu compte, mais encore dans 
la première de ces classifications, celle qu’il a suivie exactement. Quoi 

I. 
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qu’il en soit de cette omission d’Anquetil , qui vient de ce qu’il ne 
s’était pas fait une idée assez nette du rôle de cet è , nous regar- 
dons comme très-intéressants ces essais de classification, quelque 
incomplets qu’on doive les trouver comparativement à l’alphabet dé- 
vanàgari. Ils offrent d’ailleurs avec ce dernier un trait frajipant de 
ressemblance , c’est que les consonnes y sont séparées des voyelles. 
Dans le n” II du Grand Ravaël, les voyelles sont meme régulieiUllleîîw^ 
disposées à la manière indienne, a â, i i, o 6 , ë è, a â, etc.; et, de 
même que dans le volume des leschts, l’alphabet commence par les 
gutturales , et n’arrive aux voyelles qu’après avoir épuisé à peu près 
toutes les consonnes. Cette division trace celle que nous allons 
suivre dans notre examen; seulement nous commencerons par les 
voyelles, parce que c’est sur elles que portent les corrections les 
plus importantes, dont une partie a déjà été proposée par M. Rask. 

S I. 

VOYELLES. 

Anquetil donne, dans son alphabet, treize voyelles: a, i, i'-i, e, 
O, ô, é, an, ân, ou, â, oû, âo, quoique, dans son explication, il 
avance que l’alphabet zend n’en a que douze; c’est que la dernière 
âo, est considérée par Anquetil comme un groupe qu’il ne fait 
pas entrer dans sa liste. Ces voyelles ont chacune plusieurs signes; 
ainsi e est représenté parle n" i ou le n" 26; i, par les deux formes 
du n” 20; i, par les deux formes du n“ 21; 0, par les deux formes 
du n" 26; cC par les deux formes du n" 28. Cette multiplicité de 
formes est déjà quelque chose d’assez difficile à admettre. De plus , 
les analogies que f on remarque entre les nombreux signes destinés 
à représenter les douze voyelles, révèlent, dans le système de l’al- 
phabet zend , une régularité que l’on ne retrouve pas dans celui 
d’Anquetil. Ainsi il ne faut pas un long examen pour remarquer 
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qu’entre le caractère î (première forme du n'’ 2 i) et j e (n" '.>5), 
il y a le meme rapport qu’entre » oû (n“ 35 ) et >0 (première forme 
du n"" 26); et le résultat auquel conduit cette comparaison, c’est 
que ou est le double de o, comme i l’est de e. Mais sur le caractère 
oû il s’élève un doute; car au Kirman, où les Parses ont sans doute 
eu plus de moyens de conserver la tradition de la vraie prononcia- 
*Aon, on le lit uj. Or, il arrive que dans les textes ce signe est tou- 
jours suivi d’une voyelle, qu’il soit ou non précédé d’une consonne, 
par exemple dans le mot urvara (arbre) qu’Anquetil écrit oroûcrc 
On peut donc transcrire, si l’on veut, ce signe avec nos caractères 
oû, mais il faut nécessairement lui donner le son d’un v. Ainsi la 
prononciation du Kirman, beaucoup plus logique que celle du Gu- 
zarate, doit servir à rectifier l’ortbograpbe d’Anquetil. Tels sont 
sans doute les motifs qui ont décidé M. Bask à adopter cette lec- 
ture, qu’il a depuis longtemps proposée 

Ce point une fois admis, il est facile d’en tirer quelques consé- 
quences, que justifient également les textes zends. Si >> oû, le double 
de > 0, est V et non oû,J> î , le double de > c, doit être y [ya sanscrit) 
et non i; d’ailleurs Anquetil lui-mème avouerait cette correction , 
puisqu’il représente souvent ce caractère par un ï, qui joue en fran- 
çais exactement le meme rôle que j. Ici encore nous nous appuyons 
de la lecture de M. Rask qui est déjà arrivé au meme résultat^. Ainsi, 
des dix-huit signes dont Anquetil se sert pour écrire douze sons 
vocaux, deux ne doivent plus être considérés comme tels, mais 
seulement comme des semi-voyelles, ce qu’explique et leiu place 
dans les mots, et la forme même des caractères employés pour les 
représenter. 

® Ce moi est le latin ar?>or. En sanscrit ar- ’ Voyez Journ. asiat, l. II, p- i46> el 
varâ signifianl terre fertile, ne^l sans doute Ueher dus Alter, und dieEchfheit der Zenth 
pas sans analogie avec le mot zend. On Sprache,p. 5i, 57 , et la planche, 
remarque le meme rapport entre le sanscrit * Voyez Journ. asiat. t. II, p- i4G, et 
hhâmî (terre) et l’allemand baum (arbre). Ueber dus Alter, etc. p. 52. 


F. 
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Passons maintenant aux autres signes. ^ ^ et ^ ou sont dans le 
même rapport que à e e\ > o. Ce qui distingue les deux premiers 
caractères des deux autres, c’est l’addition de la ligne souscrite, qui 
dans You est un peu plus longue que dans ¥i. 11 semble devoir en 
résulter que le n“ 25 > est le simple de ^ î, c’est-à-dire i*bref, 
comme la première forme du n" 2 G est le correspondant de ou. 11 y 
a plus; si la ligne soixscrite est, dans la deuxième forme du n" 2 
qui marque la longue, comme l’a constaté M. Basic, il en doit être 
de même pour le caractère n” 82, qui se trouve être la longue de la 
première forme du n" 2 G. Ajoutons que l’oiî long de l’alphabet d’An- 
({uctil a été reconnu être un v , de sorte qu’il n’y a plus de signe pour 
cette voyelle, si nous n’admettons pas que cette lettre qui, selon Anq ne- 
lil, est un ou bref, et qui, d’ailleurs, a tant d’analogie avec >, doive 
[)asser pour le véritable od long. Or, on ne révoquera pas en doute la 
nécessité d’introduire dans l’alphabet un oû long, puisque chaque 
voyelle y est accompagnée de sa longue , comme il suit : a â, i i, 00, etc. 
De plus, l’analyse que nous venons de faire tout à l’heure des 2 1 
et 35 d’Anquetil, appuie encore notre explication; car, si la première 
forme du 11® 21 vaut j, l’ élément qui compose cette lettre doit être 
plutôt un i qu’un c ; et de même, le n® 35 >> étant v, l’élément qui 
Je constitue doit être un ou plutôt qu’un 0. En résumé, après ces 
ciiangcments qui, au fond, ne portent que sur deux caractères, mais 
dont les conséquences peuvent avoir quelque intérêt, nous dresserons 
la liste suivante des voyelles critiquées, en représentant le son ou 
par U, prononcé à l’italienne : 

i ï, ^ > M, ^ K, J, » V [y et V médiales). 

Notre analyse a enlevé à la voyelle e un caractère, mais il lui en 
reste encore tiois dans l’alphabet d’Anquetil ; ce sont les trois signes 
des n^** 1 et 28. Le premier ne peut pas répondre à cette voyelle, au 
moins dans nos transcriptions, qui doivent, autant qu’il est possible, 
reproduire fidèlement. toutes les nuances orthographiques des origi- 
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naux. Puisque Anquetil lui a donné le son de la dans sa Planche, il 
est peu conséquent en lui attribuant celui de Yé dans ses transcrip- 
tions; c’est multiplier à dessein dans la langue la voyelle c. qui 
prête aux mots zends upe -apparence d’uniformité qu’ils n’ont plus 
quand on les examine de près. Les formes du n” 28 restent donc les 
seules qui puissent s’appliquer à \e; elles doivent représenter deux 
. f)rononciations un peu différentes, l’une longue et forte, l’autie 
brève et muette. Nous venons bientôt que la seconde (c, remplace, 
•lans un grand nombre de mots et de terminaisons zendes identi- 
ques au sanscrit, l’a bref usité dans cette langue; l’aiitre^c répond 
( 3 xactement à l’e de l’alphabet dévanâgari. 

Outre les deux formes que nous venons d’examiner, on doit à 
M. Rask d’avoir constaté l’existence d’une troisième, qu’ Anquetil a 
oubliée, quoiqu’elle se rencontre fréquemment dans les textes, et 
notamment, ainsi que nous le remarquions tout à l’iieure, dans la 
liste des caractères du volume des Jeschts et dans celles du Grand 
Bavaët. On lui donne, dit M. Rask, soit en bas, soit à gauche, une 
fois autant de longueur que de hauteur **. La valeur de ce caractère 
paraît double; quelquefois il ne doit offrir qu’une légère nuance de 
la pi-emière forme du n" 28, et paraît surtout employé dans les dé- 
sinences grammaticales composées de deux voyelles. D’autres fois il 
répond au sanscrit Tï ài, notamment dans l’instrumental du pluriel 
des noms en a, et dans d’autres désinences. M. Rask qui transcrit, 
je crois à tort, la première forme du n“ 28 par œ, ajoute le signe de 
la longue à cette lettre pour représenter Yè ^ qu’il a retrouvé. Nous 
nous servirons d’un c avec un accent grave, sans attacher une grande 
importance à cette transcription. Il y a donc dans l’alphabet zend 
trois c : ë , é , c, M. Rask croit remarquer quelque analogie enü e cet 
ordre et celui des idiomes populaires de l’Inde méridionale , qui 
ont de plus que le sanscrit un e qui leur est propre La ressem- 

“ Voyez Jauni, asiat. t. II, p. 1 / 46 ; et IJeber dos Aller, etc. p. 53, 54. — 
dus Aller, etc. p. 54. 


Ueher 
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blance serait complète si le dernière (n"2 8, seconde forme) avait 
la valeur de la dipJithonguc indienne âi; la série des sons e se déve- 
lopperait comme celle des sons o: o, ô, âo, disposition tout à fait 
identique à celle des langues du sud de j’Inde. Mais ce rapport, 
auquel M. Rask semble tenir beaucoup, ne me paraît qu’accidentel. 
Le premier ë n’est que le représentant ou d’un a bref dé'vanâgari 
déjà usé , ou du son très-bref appelé scheva , que l’on fait inévitable^ 
ment entendre lorsque deux consonnes, comme /et r, par exemple, 
viennent à se rencontrer. Dans le premier cas, il remplace un a dé- 
vanâgari précédant un m soit médial soit final, non-seulement rfans 
plusieurs désinences et flexions, mais même dans l’intérieur de divers 
radicaux. Il se prête encore, comme nous le verrons tout à l’heure, 
à l’expression de la voyelle sansci’itc rï, lorsqu’il précède et suit la 
liquide r. Enfin, en tant que scheva, il n’est guère qu’un signe 
oi’thographique sans valeur pour l’étymologie. 

Nous venons de déterminer la valeur de tous les signes consacrés 
aux voyelles, excejjté la deuxième forme du n® 26, le n® 27 et le 
n® ( 36 ). Ici il n’y a rien à changer à la lecture d’Anquctil. Le n® 26 
est l’o, le n® 27 l’o long, et le n® ( 36 ) une double qui se trouve 
dans l’alphabet extrait des diverses classifications du Grand Ravaët. 
L’examen de ces caractères ptouve l’exactitude des obsei*vations qui 
portent sur les précédents. En effet, la petite barre inférieure est 
dans le n® 2 7 le signe de la longue , comme M. Rask avait remarqué 
quelle devait l’être dans la deuxième forme du n® 2 1 et dans le 
n® 32 de la Planche d’Anquetil. 

Nous remarquerons de plus de nombreuses analogies entre ces 
signes et ceux qui leur correspondent dans l’alphabet dévanâgari. La 
deuxième forme du n® 26 paraît évidemment composée, surtout 
dans les manuscrits les plus anciens, de la première forme de ce 
même numéro > u, avec une barre supérieure. Or, dans l’alphabet 
très-logique du sanscrit , 0 est un composé de a et de a. Quelques 
langues indiennes montrent même aux yeux les éléments de la 
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voyelle o; tel est le pâli qui, pour figurer ce son, prend le signe de 
l’tt qu’il surmonte d’une barre comme le zend Le caractère du 
n”36 paraît matériellement formé de l’d long et de l’c. Or, le d (et le 
âo) sanscrits sont aussi composés de l’d long et du signe de ïê; seule- 
ment l’espèce de l’é est autre, et le signe en est répété deux fois. 
Cette formation a quelque chose de trop singulier pour avoir été in- 
lentée dans des contrées diflerentes par deux peuples difl'érents; et 
quand les langues où on la ti'ouvc ont entre elles autant d’analogie 
que le zend et le sanscrit, il est encore moins permis d’attribuei 
ce Rapprochement au hasard. Quant à la question de savoir quelle 
langue l’a empruntée à l’autre, je suis hors d’état de la décider. 11 
est très-vraisemblable que cette formation appartient à une époque 
f>ù les deux idiomes ne s’étaient pas encore séparés l’un de l’autre; 
et cette conjecture, si elle élait admise, permettrait d’assigner, si- 
non aux caractères memes de l’alphabet zend, du moins au syslénie 
de valeurs qu’ils représentent, et jusqu’à un certain point à leuis 
combinaisons, une très-haute antiquité. Quelques observations suffi- 
ront pour faire comprendre en quoi le système de formation du zend 
gtt» âo , ressemble à celui de l’d et de l’do sanscrits. 

En dévanâgari, l’d et i’do sont représentés, surtout au milieu des 
mots, par les signes de l’d et de Vé réunis. Ce système est peut-être 
même plus moderne que celui qu’on remarque dans quelques in.s- 
criptions et dans un petit nombre de manuscrits du nord de l’Inde; 
il en paraît du moins dérivé. Toute consonne sanscrite est surmontée 
d’une petite barre qu’on appelle mâlrà (mesure), qui répond à un 
a très-bref; c’est un point mis hors de doute par la découveite des 
inscriptions du huitième et du neuvième siècle de notre ère 
Quand on veut écrire un d long, on accompagne la consonne d’une 
barre que l’on place après elle , et perpendiculairement à la première. 
Ainsi la barre perpendiculaire devient le signe de l’d long, comme 
dans ^ Veut-on écrire un ê, on place cette barre avant la lettre, 

“ Voyez Essai sur le pâli, ]A. U. — “ Voyez ’Asiat. Research, t. XV,p. 5o6. 
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kê; si c’est und, on place deux barres, l’une avant la lettre, 
l’autre après, ko. Il en est de même de âo, avec cette difl'érence 
que la barre placée après la consonne est surmontée d’une petite 
ligne diagonale, afin d’éviter la confusion de âo avec 6 , kâo. 
C’est donc la barre perpendiculaire qui, dans ses diverses positions, 
sert à représentera et e, et, quand elle est répétée, ô et âo. 

Maintenant pourquoi dire que l’o en dévanâgari est représenté^ 
par â et ê? C’est qu’outre la méthode que nous venons d’expliquer, 
il en est une autre qui en dérive (c’est la plus commune aujour- 
d’hui), et par laquelle d long, surmonté du signe de ïê, égale o 
Au lieu de représenter c par la perpendiculaire précédant la con- 
sonne (ce qui pouvait laisser le lecteur dans l’incertitude de savoir 
si la per])endiculaire ne devait pas suivre la consonne précédente , 
et jouer à son égard le rôle d’d long), on l’a placée, sous la forme 
d’une diagonale, au-dessus de la consonne qu’on voulait prononcer 
avec é; la perpendiculaire seule est restée affectée à la représenta- 
tion de l’d. Or, pour écrire d, il y avait deux perpendiculaires, une 
avant, l’autre après ; 'celle d’après, signifiant d long, est restée; celle 
d’avant, signifiante, a été ôtée de sa place, figurée par la diagonale, 
et fixée sur d long ko, ou auprès de l’d long %T. Par là o s’est 
trouvé représenté par d et par é , et âo de la même façon , si ce 
n’est que le signe de l’e est redoublé. Or, comme les éléments 
constitutifs de la diphlhongue zende âo sont évidemment d et ë, il 
y a lieu de croire que ce caractère a été composé en même temps 
que l’d sanscrit. Mais il y a ici. une observation qu’il ne faut pas 
perdre de vue, c’est que cette discussion porte uniquement sur la 
composition extérieure en quelque sorte de ces deux caractères. Il 
n’en faut rien conclure quant à leur valeur, et nous verrons par la 
suite que le zend {ut do ne répond pas exclusivement au sanscrit do. 

Nous joignons ici aux voyelles le n” 29 qu’Anquetll lit an. M. Rask 
appelle ce caractère un a nasal, ce qui ne s’éloigne pas beaucoup 
de l’opinion d’Anquetil. Ce caractère joue quelquefois en zend le 
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même rôle qu’en sanscrit, le signe représentatif du son nasal, nomme 
anusvâra. Il y a cependant celte différence qu’il est formé d’un « 
bref, dont on peut reconnaître la figure dans la partie supérieure du 
signe, et selon toute apparence, d’un n. Nous nous servirons dans 
nos transcriptions du à, d’après le système de M. Rask. 

Quant au caractère du n“ 3 o, qu’Anquetil lit ân , parce qu’en 
réalité il paraît formé d’un d long et d’une modification de la na- 
sale n , comme le à fest d’un a bref et de cette même nasale , e’csl 
à dessein que nous l’omettons ici. Nous en parlerons plus bas au 
pamgrapbe des consonnes, et on se convaincra, comme nous, que 
ce signe ne peut être i-angé au nombre des voyelles. 

Restent les deux caractères du n“ 20 qu’Anquetil appelle i. Ces 
lettres ne se trouvent jamais qu’au commencement des mots, et 
suivies d’une voyelle; il s’ensuit que ce sont des formes initiales 
dé \'y ou de !’«■ tréma d’Anquetil, comme fa fait remarquer M. Rask. 
Les mots zends qui se rencontrent avec cette lettre ont Vy en sans- 
crit; ainsi, zend yô, sanscrit jai (qui); zend yat, sanscrit yat (que); 
zend yathâ, sanscrit ja</td (comme), et d’autres. 

Si maintenant nous résumons les voyelles zendes, d’après les 
corrections de M. Rask et les observations précédentes, nous en 
présenterons la liste dans l’ordre suivant : ’ 


e 

S 

U 

> 

a 

M 

0 


A 

U 

î 

â 

w 

6 

\ 

ë 

£ 

i 

> 

do 

(W 

A 

e 

H) 

i 

•é 



à 





Dans ce tableau, l’analogie des voyelles zendes avec celles du 
dévanâgari est frappante; on y voit l’application des mômes prin- 
cipes quant à la classification des sons, et presque le même nombre 
I. G 
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de signes. Les voyelles simples a. i. u sont les mêmes en zend qu’en 
sanscrit. Mais le zend n’a pas la voyelle sanscrite ri , ou pour mieux 
dire , il n’a pas de signe pour cette voyelle , et il l’envisage un peu 
autrement que ne le fait l’alphabet sanscrit, puisque nous verrons 
qu’en zend ërë représente exactement le sanscrit ri. Nous avons 
lieu de soupçonner que cette manière d’écrire la liquide accompa- 
gnée du son très-bref ë, qui en est en quelque façon la vocalisation 
indispensable, est antérieure à la systématisation de l’alphabet sans- 
crit, qui envisage ce son, à cause de son caractère douteux, comme 
une voyelle. Quoi qu’il en soit, le nombre des mots dans lesquels la 
voyelle zend ë , précédant et suivant la liquide r, répond au ri dé- 
vanâgari , est assez considcrafde pour que nous soyons dispensés d’en 
citer ici des exemples; on en rencontrera un très-grand nombre 
dans la suite de notre Commentaire. Nous connaissons bien peu de 
mots ayant en sanscrit un ri, qui ne portent pas ërë en zend. Ce 
principe une fois posé, il devient meme d’un grand secours pour 
remonter à la forme primitive de plusieurs mots zends ou sanscrits , 
dont une modification de la voyelle rt (ou n) en zend ërë, telle que 
ar ra , ir ri , ur ur. nous cache quelquefois la véritable étymologie. 
Nous en proposerons plus bas un exemple en parlant de la consonne 
zende z, comparée au dj et au h dévanâgari. Mais nous ne pouvons 
nous interdire de parler en ce moment d’une racine verbale d’un 
très-fréquent usage en zend, et à laquelle des formes très-variées , et 
en apparence très-différentes les unes des autres, donnent dans les 
textes des rôles divers. 

La racine sanscrite rich (tuer, détruire) existe également en zend, 
et, comme en sanscrit, elle est conjugée suivant le thème de la pre- 
mière classe (ou de la dixième). On trouve plusieurs temps de ce 
verbe dans le Vendidad-sadé, et notamment au xv® fargard du Ven- 
didad proprement dit : yâ kainé maskyânàm parô fcharëmât qatô garë- 
wém raêchayât^\ « la jeune fille qui, devant la demeure des hommes, 
Veniid, lith, pag. 43o, et plusieurs foispag. 4o6 et 407 . 
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« vient à détruire elle-même son fruit. » Ici raêchayâi est tm optatif ou 
une espèce de temps secondaire du conjonctif dont nous parlerons 
plus tard; ce serait dans le dialecte ancien des Védas réchayât, 
comme pôchayât {depach, nourrir) Cette forme et celles qui lui 
ressemblent se laissent si facilement ramener au radical rich, que 
Ton nest pas tenté, pour les expliquer, de s’adresser à une autre 
racine. Il n’en est pas tout à fait de meme, lorsque Ton rapproche 
raêchayât de irichyêiti (il meurt), verbe très-fréquemment usité dans 
ce sens, et de irichyât, dans cette phrase, a/n/id/ hatcha irichyât^'\ 

- sû vient à en mourir. » Les formes irichyéiii et irichyât nous mon- 
trent le radical iricli, avec la lettre formative y , qui donne aux ra- 
cines auxquelles elle est jointe , ainsi que l’ont très-bien fait voir 
MM. llaughton et Lassen une signification neutre. 

Mais si nous comparons ensemble les deux racines irich et rich, 
nous les trouverons aussi semblables pour la forme qu’elles le sont 
pour le sens; de sorte c|ue nous pouvons regarder ces deux radicaux 
comme une seule et même racine trcs-légèrcrnent diversifiée par 
l’addition ou le retranchement d’un i. L’addition de cet i ])eut s ex- 
pliquer de deux manières : ou il est cpenthétique, cest-à-dire attire 
par l’i de rick, ou bien il représente un e zend, tant avant qu après 
le r, de sorte que iri revient à erë , par un changement très-naturel, 
et alors la racine peut être ërëch (qui serait en sanscrit rïch); et rich 
par la liquide r n’en est plus qu’une lornie secondaire. J inclinerais 
pour cette dernière explication, non pas qiwl y ait en sanscrit un 
radical rîch, tuer (cette racine n’y a pas ce sens) , mais parce qu entre 
plusieurs formes d’une racine où se trouve la liquide r, celle qui la 
présente accompagnée d’un son très-bref rï (ou ère) est incontesta- 
blement la forme primitive. Dans le radical irich, les syllabes iri ne 
me paraissent donc pas autre chose que la modification tres-légere 

** Rosen, Rigiwdœ specimen, p. 12. ©t Ind. Bihlioth. tom. III. pag- 9 ^* 

Vendid, tiih. p. 43o. Conf. p. 24i. marques de M. Haiighlon forment un ex- 

Manusamhitâ , lom. I, pag. 329 et sqq., ceüent traité sur cette matière. 

G. 
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d’un (ire zcnd; le ri (de rich) en est une altération plus forte et sem- 
blable à celle qui change le rï de krï en kri, (par un r) dans le mot 
kriyâ (action). Et ce qui me confirme dans cette opinion, c’est que 
toutes les formes où je trouve iri me paraissent contenir en elles- 
mêmes la cause de la conservation d’un crë ( ou iri ) non alFecté de 
^una. Cette cause, c’est le y caractéristique de la quatrième classe 
des verbes sanscrits, devant lequel une voyelle radicale susceptible 
de (juna ne reçoit pas cette modification. On peut donc avoir irichyât 
(pour crëchydl), comme on aurait en sanscrit rïchyâl si ce radical y 
existait. Au reste, le radical irich donne encore naissance à d’autres 
mots (|u’on ne retrouve pas aisément au premier coup d’œil en sans- 
crit. (i’est d’abord le participe parfait passif irista, qui signifie mort, 
et auquel répond le sanscrit richta; puis le verbe irithyéiti (il 
meurt), ilans lequel je ne puis voir autre chose que le radical rich 
(iric/i ou ërëch) dont la sifflante a été remplacée par le th qui, dans 
le système des articulations zendes, n’est pas moins sifflant que ch 
ou En résumé, nous sommes toujours autorisés, par la discussion 
précédente , à regarder tous ces mots comme appartenant à la même 
racine, et les modifications très-peu importantes que subit ce radi- 
cal uni([ue, quel qu’il soit, pour former trois verbes distincts, sont 
(h'ÿà un exemple d’ün fait que nous verrons se reproduire plus 
d’une lois; savoir, que le nombre des éléments primitifs desquels 

” Le changement de ch (^c/i allemand) c/i jusqu’à //i, c’est-à-dire à partir d’ime sif- 
eii th ( 0 grec), quoique rare , s’explique ce- flaiile d’origine presque gutturale pour arri- 
pendant en ce que ces deux consonnes ont ver à une sifflante d’origine dentale , c’est-à- 
pour élément commun la sifflante dont elles dire qu’il aurait lieu pour ainsi dire en ligne 
sont des modiilcations diverses. Si le pas- droite dans la série des sifflantes. Mais il 
sage du th en s et celui de s en ch sont, de peut se faire aussi transversalement en 
toutes les permutations de lettres , les plus quelque sorte , de la ligne des gutturales à 
évidemment démontrées , on doit admettre celle des dentales , puisque ce qui , dans la 
aussi le retour possible de ch à th en pas- série des dentales , répond k kh et k son 
sant par s dental pour arriver à th qui est adoucissement ch, c’est le th sifflant, tout 
plus dental encore. D’après cette explica- de même que ce qui répond à ^ est et 
lion, le changement aurait lieu à partir de ainsi des autres. 
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sort cette grande variété de mots qui fait la richesse des langues 
sanscritiques, est relativement peu considérable. 

, Reprenons maintenant la comparaison de l’alphabet zend avec 
l’alphabet dévanâgari : autant la ressemblance en est frappante dans 
les voyelles simples, autant la différence en est marquée lorsqu’on 
arrive aux voyelles composées ê, 6, etc. Le premier é est un signe 
qui n’existe pas dans l’alphabet dévanâgari : nous disons siçjiic et 
non pas5on, car il n’est nullement prouvé que l’a bref dévanâgari 
n’ait eu, déjà anciennement et au moins dans certains cas, le son 
-«tun e bref, à la représentation duquel est destiné le £ zend 
Cette voyelle n’est donc qu’une transformation de la lettre a, c’est 
un a affaibli en quelque sorte par l’usage et devenant ë , comme a 
dévanâgari l’est devenu dans quelques dialectes populaires du nord 
de l’Inde. 11 est seulement très-remarquable qu’il soit écrit en zctid; 
et comme ce son ne paraît pouvoir prendre la place d’un a qin* 
quand une langue a été longtemps parlée, il semblerait naturel de 
conclure de la présence dans l’alphabet zend d’un signe destiné à 
le figurer, que l’alphabet n’a été appliqué à la langue que plu- 
sieurs siècles après l’époque où elle commença d’être en usage. L(^ 
son a s’était déjà altéré dans quelques désinences grammaticales, 
et même dans l’intérieur de plusieurs mots, et était devenu c, et 
l’alphabet, trouvant ce son dans la langue, fut naturellement appelé 
à le représenter. 

La seconde voyelle é est bien Vé sanscrit, notamment dans les 
désinences grammaticales. C’est aussi le guna d’i, avec cette diffé- 
rence toutefois que quand c répond à un e guna sanscrit, il est 
en zend précédé d’un a bref; ainsi dàéva est en zend pour le sans- 
crit dêva. C’est, selon moi, une sorte de guna surabondant : l’a et 

Cette opinion est très-solidement éta- ajouter qu’elle n’a pas reçu Vappr{»bation 
blie par M. Bopp , dans son Mémoire sur du célèbre philologue J. Grimm , qui , dans 
la comparaison du sanscrit , du grec et du sa grammaire allemande, la c(>ntredit 
latin, etc. , inséré dans les Annals of orien- formellement. [Deaisch. Grarnrn. loin. I, 
tal literature, pag. 7. Nous devons toutefois pag. bgà.) 
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l’i se sont déjà fondus ensemble pour former é suivant le système 
indien; mais l’a se répète comme pour marquer que l’e est un son 
composé, le résultat d’un travail étymologique; en un mot, il sub- 
siste pour indiquer que é n’est pas là un son premier comme i et a. 

Si telle est bien la cause de la présence de l’a bref devant la 
voyelle (?, résultat du gma de i, cette orthographe doit selon toute 
apparence être ancienne , et elle nous reporte à un moment dans la 
formation étymologique de la langue zende, où les éléments consti- 
tutifs du guna n’élaicnt pas encore fondus ensemble, et assimilés 
d’une manière Iclleraent parfaite qu’on ne pût les reconnaîtrei-*» 
partie. Quel que soit, au reste, l’âge relatif de cette particularité or- 
thographique, elle ne m’en paraît pas moins tenir au phénomène du 
gana si important dans les langues sanscritiques. Il y a plus; comme 
on •ne remarque pas quelle se reproduise lorsque l’é est employé 
comme désinence gjammaticale, par exemple dans les verbes à la 
forme moyenne, et, sauf quelques exceptions, dans les locatifs des 
noms en a, j’en tirerais une nouvelle preuve que l’insertion de l’a 
devant ê est destinée exclusivement à marquer le guna d’un i. Il est 
bien vrai que dans les langues de la famille arienne, comme M. Las- 
sen les a si heureusement nommées, l'ê n’çst pas. une voyelle pre- 
mière; c’est ou la réunion d’un a et d’un i, ou une modification qui 
tient aux lois les plus intimes du développement étymologique de 
ces langues. Mais, une fois le son é entré dans le langage, on com- 
prend sans peine que son origine puisse être oubliée, et que la faci- 
lité de le prononcer puisse le faire regarder comme une voyelle 
aussi primitive que i et a (prononcez ou). Or, cela doit très-facilement 
avoir lieu dans les désinences grammaticales, où ê ne paraît pas tou- 
jours être le gma de i. Dans ce cas, l’é, quelle que soit son origine 
(a-hi), se suffit à lui -même, et représente directement un son 
très-naturel à l’organe vocal. C’est en quelque sorte un second é, 
distinct de l’é, guna de i; et l’intérêt même qu’on a de reconnaître 
1’^ guna pour les besoins de l’étymologie et de la dérivation , doit 
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donner naissance à cette distinction En résumé, j’inclinerais à 
penser que la langue zende nous laisse apercevoir un double usage 
du sou c qui ne paraît plus, au moins extérieurement, dans la langue 
sanscrite : i" le son é est la réunion d’un a et d’un i; cela du moins 
est reconnaissable dans certains cas dont nous parlerons ailleurs; 
quelquefois même il peut être tlirectement employé comme dési- 
nence grammaticale , sans qu’on pense à ses éléments conq)osanls , et 
alors il est représenté par ê; 2 " le son é est le (jnm de i, et alors il est 
représenté par aé. On doit d’ailleurs toujours conclure de l’état actuel 
‘(4*4’alpbabet zend , quelle que soit la valeur des observations pre- 
cedentes, qu’il n’y a ]>as dans l’ancienne langue persane de signe 
sj»écial pour le guna de l’t , puisque, au moins dans le plus grand 
nombre de cas, cette modification de la voyelle i est rejirésentée 
par la réunion des deux signes a et é. 

Enfin, nous devons ajouter qu'il est enclore une circonstance 
dans laquelle é est employé et précédé d’un a brel’, quoiqu’il jiuisse 
quelquefois ne pas répondre au guna de l’i; c’est lorsqu’une contrac- 
tion ou une règle de formation a cbangé aya en c par b; moyen du 
déplacement du dernier a et du rapjiel de y à son élément premier 
i, lequel se fond avec a (-|-ai = c). Nous avons déjà cité autre part 
des exemples de ce fait sur lequel nous reviendrons plus bas , en 
analysant le mot paêm (lait). Nous indiquerons seulement ici la pos- 
sibilité d’une autre explication qui consisterait à considérer qiud- 
quofois a^, répondant au sanscrit aya, comme un guna non résolu. 

Nous verrons tout à l'heure que la la .seconde clussiiication du Grand Ravaél , 

même observation s’applique , jusqu’à un rapprochée de la forme n" 28 dAnquetil, 

certain point, à la voyelle 0, qui même a serait, dans l’hypothèse de son existence, 

deux signes que l’on peut regarder comme usitée pour 1 ’^ non résultat de gnna. Mais 

affectés chacun à l’un de ces deux emplois, cette figure n est peut-être qu une variation 
n ne serait peut-être pas impossible de re- de l’é, et je n’ai pas osé la faire graver , 
connaître une autre forme de l’é lend , dont n ayant à ma disposition que des manus- 
la queue est beaucoup plus prolongée et crits modernes, et qui ne paraissent, pas 
retourne à droite. Cette forme , qui est , dans réguliers quant à l’emploi de ces deuxlcttres. 
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Quoi qu’il en soit, on doit ajouter aux usages de ïé zend indiqués 
ci-dessus celui que nous venons de mentionner; savoir, que dans un 
grand nombre de flexions zendes, aê correspond à un aya sanscrit.. 

Ce que nous avons dit tout à l’heure de la voyelle ê, considérée 
comme guna ou modification de i, s’applique de même à la seconde 
modification de cette voyelle , ou au vrïddhi sanscrit. Il n’y a pas non 
plus de signe dans l’alphabet zend pour la voyelle sanscrite tT âi , 
considérée comme vrïddid de l’i ; le vrïddhi est représenté , comme 
nous le verrons plus tard, par âi. Le signe è en remplit, il est vrai, 
le rôle dans le cas, assez rare d’ailleurs, d*un instrumental ph M à< 4 * 
d’un nom en a. Mais cet emploi de ce signe est évidemment le moins 
commun , et nous le rencontrons dans des désinences grammaticales 
où il ne remplace certainement pas un âi sanscrit. Nous voulons par- 
ler des génitifs de quelques noms en u, dans lesquels il équivaut à 
l’a dévanâgari. Nous nous expliquerons plus tard sur cette formation 
particulière, mais nous pouvons déjà affirmer que la valeur fonda- 
mentale du signe è est, dans ce cas, celle d’une, et qu’il ne doit 
pas dilférer essentiellement de l’é bref; la ressemblance des deux 
signes semble d’ailleurs indiquer une analogie de valeur. Enfin , ce 
caractère se retrouve encore dans une désinence grammaticale, le 
datif de quelques noms féminins en i. Nous analyserons également 
cette forme, et nous y reconnaîtrons un e qui a peut-être plus d’a- 
nalogie avec ^ é, que dans le cas où il fait partie des désinences 
des noms en a. Nous représentons ce caractère par è, non pas que 
nous prétendions que ce soit là le son véritable de cette lettre , et 
que nous tenions- en aucune manière à cette transcription ; nous vou- 
lons seulement distinguer le signe ^ du signe ^ que les Parses pro- 
noncent c ou é. Ce serait peut-être, à vrai dire, ce dernier ^ é 
qu’il serait plus convenable de surmonter d’un accent grave. 

La série des sons o en zend, comparée aux sons correspondants 
de 1 alphabet dévanâgari, donne lieu à des observations analogues. 
Les deux alphabets ne se correspondent pas ici plus exactement que 
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dans la série des sons e; on peut meme remarquer en zend une 
confusion dans Temploi des voyelles o et d, qu’il est difficile d'ex- 
pliquer. 

La valeur de 1 o zend est celle d’un o véritable , c’est-à-dire d’une 
voyelle résultant de la combinaison de a-^u; comme en sanscrit, o zend 
est le guna de la voyelle u. Lorsqu’un u est soumis par une loi éty- 
mologique à la modification du guna, et qu’il devient en sanscrit d, 
c'est le signe qui représente cette voyelle en zend , non pas direc- 
tement et exclusivement, mais avec l’addition d’un a. Ainsi le gum 
qui est en sanscrit o, est remplacé en zend par ao, comme 
nous avons vu que \e guna, de i, en sanscrit c, était en zend aê; d'où 
il suit que dans l’ao zend, le second signe est autant un o que, dans 
fric de la même langue, la seconde lettre est un c. Tel est l’usage le 
plus général de cet o, tellement que je ne crois pas qu'il soit ré- 
gulier de remployer isolément, et sans qu’il soit précédé de a. Sous 
ce rapport, il se distingue nettement de l’d long dont nous allons 
parler tout à fheure, et qui seul s’emploie isolément. Enlin, il esl 
encore une circonstance dans laquelle l’o, que nous appelons bref, 
par opposition à fd, se trouve employé et précédé d’un a, quoiqu’il 
puisse quelquefois ne pas répondre au guna de u; c’est lorsqu’une 
contraction ou une règle de formation a changé ava en no, au 
moyen du déplacement du dernier a, et du retour du r à son élé- 
ment constitutif w. Nous disons quelquefois , car il se peut faire que, 
dans certains cas où ao répond à ava sanscrit, le ao zend soit un 
véritable guna, qui n’a pu se changer en ava parce qu’il n’a jamais 
été suivi d’un a. Au reste, nous nous expliquerons dans la suit(* sur 
ce fait, et nous aurons soin de distinguer cet emploi du signe o de 
l’autre usage que nous venons de lui reconnaître. En résume , ce 
signe est un o sanscrit dans deux cas : 1° quand il est le guna de u, 
et alors on le fait précéder de a; 2"" quand il est la réduction de 
ava en a-^u, et alors encore il est précédé de a. 

Le signe suivant â est, dans l’opinion de M. Rask, un 0 long, et 

I. » 
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dans le fait il porte la petite marque à laquelle nous reconnaissons 
les longues dans l’alphabet zend. Mais il semble qu’au fond tout o 
doive être long, si ce n’est peut-être dans le cas où cette voyelle est 
une dégradation du son de l’a bref. La différence qu’on remarque 
entre ce signe et le précédent, n’exprime vraisemblablement pas une 
différence de quantité, mais une différence d’emploi. Ainsi ô est 
employé seul et non précédé de l’a bref dans les désinences gram- 
maticales où le visarga sanscrit suit un a. On le trouve encore seul 
dans le corps des mots. Mais là il paraît quelquefois être une modi- 
fication semblable à celle du guna , et son emploi se confond 
avec celui de l’o précédé d’un a. Cette confusion va même très-loin ; 
dans le même manuscrit, on rencontre aussi fréquemment l’é pré- 
cédé d’un a que l’o bref. On serait cependant porté à distinguer ces 
deux signes de la manière suivante : o gana serait en zend ao ; o ré- 
sultat d’un s supprimé , ou représentant le son o obtenu par une 
autre voie que celle du guna, serait*^ 6; si on faisait précéder cet o 
long d’un a, ce serait, comme nous le proposerons dans notre Com- 
mentaire , pour distinguer, du cas de guna , le cas de la contraction 
d’ara en aô, contraction indiquée tout à l’heure, sur o bref. Mais je 
n’oserais pas dire que les manuscrits appuyassent également toutes 
ces propositions. La première et la seconde sont toutefois d’une exac- 
titude incontestable , et c’en est assez pour distinguer l’un de l’autre 
les deux signes « o et\ d. Or, cette distinction du son o, résultat 
du gana, et du même son, lorsqu’il est désinence grammaticale, et 
obtenu d’une autre manière, atteste la présence en zend d’un second 
0 qui correspond bien au second é que nous avons reconnu plus haut. 
Il y a toutefois cette différence importante, que le second o est dis- 
tingué du premier par sa forme , comme il l’est par son emploi , 
tandis que nous n’avons pas vu qu’on pût être autorisé , si ce n’est 
par une conjecture que l’état de nos manuscrits ne nous permet 
pas de vérifier, à reconnaître dans les textes une seconde forme pour 
le second é, c’est-à-dire pour l’d non guna. 
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Mais toutes les idées d’une classification systématique sont con- 
fondues, lorsque l’on voit cette voyelle (î, qui se distingue, sinon 
par la quantité, au moins par son emploi, de la voyelle o, servir 
dans quelques désinences grammaticales à remplacer l’a du sanscrit, 
quand, dans cette derhière langue, cet a sc joint et se fond avec 
un i qui vient à le suivre. Il se passe ici ce que nous aVons remar- 
qué tout k l’heure sur le signe è, qui, dans des désinences gram- 
maticales composées de deux voyelles dont la première est un a 
en sanscrit, est l’équivalent de cet a. Nous donnerons par la suite 
j;h*e de détails sur ces faits, que nous n’indiquons en ce moment 
que d’une manière sommaire , et seulement pour faire connaître en 
général les valeurs des signes de l’alphabet zend. Mais nous pouvons 
déjà remarquer que le son a sanscrit , en tant qu’élément constitutif 
de certaines désinences grammaticales , a subi en zend une double 
modification, et qu’il est devenu ou c ou e, en restant, chose re- 
marquable , séparé de la voyelle avec laquelle il fait corps en sans- 
crit. Ce changement devrà peu étonner sans doute, si l’on pense que, 
dans l’Inde même , l’a bref dévanâgari vaut o suivant la pronon- 
ciation bengâlie , et e bref comme nous l’avons déjà remarqué plus 
haut. Dans ce cas l’d zend n’est pas en réalité l’o dévanâgari; c’est 
plutôt l'omicron grec , en tant qu’il répond à l’a sanscrit et à Ye latin 
dans les mots que ces trois langues possèdent en commun. Toute- 
fois il est permis d’être surpris que ce rôle ait été plutôt assigné à 
l’d , que l’on peut regarder comme long , au moins d’après le té- 
moignage des Parses , qu’à celui que , par opposition , on serait tenté 
d’appeler bref. Il y a, vraisemblablement, dans les signes destinés 
à la représentation des modifications diverses du son o, une confu- 
sion qui doit être ancienne. Mais ces modifications n’en existent 
pas moins, et elles nous donnent, outre un o véritable, identique 
k Vô de l’alphabet dévanâgari, une seconde voyelle d’une valeur 
un peu différente , qui répond à l’a bref sanscrit , et qui est à l’é- 
gard du véritable o, dans le même rapport que l’c à 1 egard de 1 é. 



ÎX ALPHABET ZEND. 

Jusqu’Ici nous n’avons pas trouvé de signe zend pour représenter 
le vrïddhi de I’h sanscrit , et dans le fait il n’en existe pas plus que 
pour cehii de la voyelle i. On serait tenté de regarder le signe 
comme ayant cette destination, mais ce serait, je crois, une er- 
reur. Il n’y a, dans le plus grand nombre de cas, entre i’do zend 
et r«o (ou bien du) sanscrit, qu’une analogie de son. Cette diph- 
ibongue représente le plus souvent une particularité orthographi- 
que de l’ancien persan qui est digne de remarque; elle répond 
à un 6’ sanscrit précédé d’un d, notamment dans les désinences as. 
Ce changement de âs en âo confirme pleinement la conjectursuJ»? 
ingénieuse avancée par M. Bopp ‘^®, sur la cause de la suppression 
de s précédé d’d long. Au reste, nous reviendrons plus tard sur ce 
fait; il nous suffira pour le moment d’avoir constaté que do zend 
n’était pas alors un vrïddhi sanscrit. Cette assertion, qui sera plus 
complètement démontrée lorsque nous aurons reconnu que ce qui 
représente en zend cette modification étymologique est âu, ne pa- 
raît susceptible que de deux objections. La première est suggérée 
par la désinence âofili des troisièmes personnes plurielles des verbes; 
désinence qui, comme nous le verrons plus lard, peut passer pour 
nn vrïddhi, semblable jusqu’à un certain point au vrïddhi des duels 
moyens que M. Lassen a extraits de la grammaire de Pânini La 
seconde est l’augmentation de la voyelle d en âo, lorsque cet d long 
tombe SU]- un s dévanâgari, qu’une loi euphonique zende, qui sera 
expliquée tout à l’heure, change en h précédé de g (ng). 

La comparaison que nous venons de faire des voyelles zendes et 
des voyelles sanscrites, peut se résumer dans les deux lignes sui- 
vantes, dont la première donne ce qui est commun au zend et au 
sanscrit , et la seconde , ce qui est propre au zend : 

Zend et sanscrit o » â i î a û ê » » d ». 

Zend seul » ë » » » » » » è o » do. 

Gramm. sanscr. r. 78 el 76 b. — ” Ind. Biblioth. lom. III, pag. 84 . 
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Ce que le zend a en commun avec le sanscrit , l’emporte de beau- 
coup sur ce qu’il possède en propre. Les trois sons primitifs, éléments 
Ipndamentaux des autres voyelles, se trouvent dans l’alpbabet zend 
comme dans i’alpbabet sanscrit, et cette coïncidence suffit pour dé- 
njontrer l’identité complète du système des sons vocaux dans les 
deux langues. Ils jouent, comme en sanscrit, un rôle très-im- 
portant, par exemple, dans la formation des pronoms, des ])ré|)o- 
si lions et des suffixes. Au contraire, ce qui distingue le zend de 
l’idiome brahmanique n’est pas primitif; ce sont (à l’exception peut- 
-êtr^ de è, mais dans des cas très-rares) des sons développés d’autres 
sons, et conséquemment postérieurs à leur egard. Ainsi ë et o ne 
sont d’ordinaire que les substituts de l’a dévanâgari; do est, au moins 
lorsqu’il est final, une modification de as. Le zend a donc déve- 
lojipé quelques sons qu’il possédait ainsi que le sanscrit, et en a 
tiré d’autres sons dont on doit reconnaître la postériorité à l’égard 
des premiers. C’est là un fait très-important que nous verrons se 
répéter tout à l’heure , lorsque nous analyserons les consonnes. 
Nous exposeixms alors , en résumant nos remarques sur l’ensemble 
de l’alphabet zend , ce qu’il nous semble indispensable d’en con- 
clure quant à l’antiquité du système des sons vocaux de la langue 
zende en général. 

Un fait non moins curieux, c’est l’absence en zend d’un signe 
spécial pour le giina et le vrïddhi. En le constatant plus haut, nous 
avons annoncé que les modifications du guna et du vrïddhi elles- 
mêmes n’étaient pas pour cela ignorées de la langue, mais quelles 
y étaient exprimées de la manière suivante : 

Voyelles susceptibles de ÿuaa et de rndd/ii i a (érë). 

Guna aô ao (aô) ar. 

Vrïddhi di du dr, 

C’est là, suivant la théorie de M. Bopp, qui a déjà ainsi rendu 
compte de la dernière de ces modifications, l’état primitif de ces 
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changetiients de vôyelles, lesquels jouent un si grand rôle dans les 
langues zende et sanscrite. Mais, sans examiner ici jusqu’à quel point 
aé et do sont bien un guna primitif, ce qu’il nous importe de cons- 
tater en ce moment, c’est que le zend suit, dans la représentation de 
ces modifications étymologiques des voyelles , un principe presque 
opposé à celui du sanscrit. Ainsi , non-seulement il affecte de guna 
la voyelle simple et la change en e et en mais encore il ajoute 
à la voyelle gounijiée le signe même de la dérivation, l’a bref; et il 
laisse ces deux éléments désunis, méconnaissant en cela, jusqu’à un 
certain point, la loi de combinaison des voyelles qu’on pourrait.ap^'' 
peler, en grammaire indienne , le sandhi intérieur. 

C’est à l’ignorance de cette loi , qui exerce sur le système gramma- 
tical du sanscrit une très-grande influence, que sont dues les alliances 
de voyelles zendes ou les diphthongues, dont nous donnons ici les 
principales; alliances qui appartiennent en propre à la langue an- 
cienne de l’Arie, et qui démontrent de la manière la plus évidente 
l’originalité des principes d’après lesquels est réglé l’emploi de ses 
voyelles. Ainsi on trouve très-fréquemment dans l’intérieur des mots 
les combinaisons suivantes des sons vocaux : 

ai au aé ao aé aéi aéu aéû aoi aou aéi aôu. 
âa âi du. 
ai ûi. 

èi èu èê éi. 

6i ôu 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans cette liste , c’est que les 


” De ces vingt-deux combinaisons de 
voyelles , il y en a six, savoir : aê , ao, aâ, 
âa,èa,èê^ qui sont déjà dans le texte, ou 
expliquées , ou au moins indiquées comme 
devant l’être plus complètement par là 
suite. Les autres ont besoin de quelques 
éclaircissements que nous donnerons dans 
celte note. L’i de la diphthongue ai est 


épenthétique , c’est-à-dire attiré par un au- 
tre i , lequel vocalise la consonne du radi- 
cal , par exemple dans paiti pour pati (maî- 
tre). De même dans au,ïu est épenthétique; 
comparez le zend iauruna (jeune) au sans- 
crit taruna. Cette épenthèse est beaucoup 
plus rare que celle de l’i. 

Dans aéi, aé est un guna de i, et la 
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voyelles semblables et dissemblables s’y heurtent l’une contre l’autre, 
au lieu de s’assimiler euphoniquement comme en sanscrit; d’où il 
suit que le zend ne connaît pas la fusion d’une voyelle tombant sur 
une voyelle semblable ou dissemblable, et s’unissant à elle pour 


dernière voyeüe i est introduite par épen- 
thèse. Mais i pourrait être aussi le retour 
d’un y à son élément primitif, comme l’est 
la voyelle u dans aêa. 

La diphthongue aêa répond à un sans- 
crit êva, dans les accusatifs des noms en 
vu, par exemple dans le zend daêam, pour 
le sanscrit dêvam. Cest un retour du v 
suivi de a tombant sur m , à son élément 
primitif u, retour analogue au changement 
de avya-m en aoi-m. 

Le groupe aoi a deux emplois en zend ; 
ou bien i est épenthétique , ou il n’csl que 
le retour d’un y k son élément primitif. 
Dans son premier emploi, aoL avec un o 
bref ou un ô long , se trouve dans le mot 
yaoiti qui , avec gao , forme le composé 
gaoyaoiti, un des litres de Miihra, qu’An- 
quetii traduit « qui rend fertiles les terres 
« incultes , » mais qui revient au boum abac- 
tor des anciens , ainsi que nous le verrons 
pins tard. Ce groupe aoi forme k lui seul 
la [)réposilion sur, vers, qui s’écrit fréquem- 
ment aôui ou aoui ; mais je suis disposé à 
regarder l’insertion de l’a comme relative- 
ment récente, et comme introduite dans 
l’orthographe par la prononcialioti. L’ad- 
dition de celte voyelle semble indiquer le 
passage de aoi en avi, qui se rencontre fré- 
quemment dans les textes zends , quoiqu’on 
n’en trouve pas de trace en sanscrit. J’ex- 
plique de la manière suivante cette pré- 
position , dont 1 q sens le plus général est 
sur. Vi final, dans un grand nombre de 
prépositions sanscrites et sendes , doit être 


regardé (Lassen, /m/. Bibl. tom. 111, p. 65) 
comme la désinence d’un locatif, les pré- 
positions n’étant que les débris de noms ou 
de pronoms dont fti déclinaison est oubliée. 
Si nous retranchons cet i du zend aoi ( ou 
aôi), il reste ao [garni de u) , qui , en sans- 
crit, serait ô , et qui devrait se résoudre en 
av devant i ( avi ) , ainsi qu’il semble que 
le fait ail lieu dans le zend avi. 11 en résulte 
que dans aoi, les éléments de la préposition 
restent reconnaissables, la formative i s’op- 
posant à uo. Quant à cet ao même, c’est, 
selon moi, le radical du pronom zend ava , 
dans lequel av est pour ao résolu devant a, 
suivant la règle commune au zend et au 
sanscrit. Mais cel ao lui-même, radical pro- 
nominal , n’est que secondaire : il se laisse 
ramener à u , conmie le radical pronominal 
ê revient à i , la voyelle u subissant , pour de- 
venir pronom , la inodiftcalion qui change , 
comme l’a démontré M. Bopp , i en ê. Nous 
sommes donc conduits jusqu’à la voyelle u, 
élément primitif d’un pronom et d’un pré- 
fixe; de sorte qu’il faut ajouter aux lettres 
formatives des pronoms zends u, i, la 
voyelle u. La voyelle u, qui forme le sans- 
crit u-ta , et le zend u-tfi, se retrouve 
fréquemment dans les Védas à l’état isolé, 
et avec la valeur d’une conjonction d’un 
sens indicatif très-vague. Peut-être même 
dans cet emploi aurait-elle quelque analogie 
avec le ou sémitique. Quoi qu’il en soit, il 
résulte de ce que nous venons de dire , 
que les trois voyelles fondamentales a, i, 
u, produisent dans les langues de la la- 
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former un nouveau son vocal composé. Cependant, quoique ce fait 
ressorte de la manière la plus claire de notre liste , il faudrait bien 
se garder d’en tirer une conclusion trop générale , par exemple qup 


le sandhi, dans l’intérieur des mots 

mille arienne autant de pronoms indica- 
tifs et par suite de prolixes ; et l’origine de 
ces mots , si importants dans la formation 
de ces idiomes, se trouve ainsi raltacbce 
aux trois sons ('îlcmenlaires sur lesquels 
repose toute la théorie de l’étymologie et 
de la dérivation. C’est, pour le dire en pas- 
sant, un résultat curieux, et qui montre 
combien sont réguliers et simples les prin- 
cipes qui ont présidé au développement de 
ces langues. Quant au second emploi de aoi, 
que nous avons indiqué en commençant, 
on en trouve un exemple frappant dans 
le mot haoim, que les manuscrits modernes 
écrivent peu correctement selon moi hâim. 
Ce mot, qui est l’accusatif masculin de 
l’adjectif haoya, répond au sanscrit savya 
(gauche). La nasale tn, comme désinence 
d’un accusatif singulier, repousse, ainsi que 
nous l’avons remarqué sur aêu, et que nous 
le verrons sur âu, l’a final de la formative ya. 
La semi-voyelle J, abandonnée de l’a qui la 
rendait consonne , retourne à son élément 
voyelle i; on a donc im en zend là où le 
sanscrit voulait jam. Cela étant, i n’est pas 
au meme titre dans haoi-m que dans le 
yaoiti, cité tout à l’heure dans cette note. 
Quant au commencement du mot, il se 
passe ce que nous avons remarqué ci-des- 
sus dans l’analyse de la voyelle o, hao zend 
est pour le sanscrit sav; et nous nous trou- 
vons ainsi en état de pouvoir constater sur 
le même mot un double exemple de ces re- 
tours des semi-voyelles à leurs éléments 
générateurs , ou plutôt de ces formations 


est absolument étranger au zend. 

primitives dans lesquelles il ne paraît })as 
que les lettres se soient développées encore 
conformément aux lois régulières de l’or- 
ganisme de la langue sanscrite. 

Dans aou, que l’o soit bref ou long, ao 
est un guna de u, et la dernière voyelle u 
est introduite par épen thèse. Les ^nôts 
paouru et paoiirva peuvent servir d’exemple 
pour ce grou|je. Le premier est le sanscrit 
para; r U radical reçoit la modification du 
guna, ce qui change pu en pao, et avec l’ad- 
dition de l’a appelé par l’épenthèse qu’exerce 
l’a du suffixe, on obtient paouru. Il en est 
de meme de paourva pour le sanscrit puma. 
L’tt étant une fois devenu ao, il est suivi de 
l’tt appelé par l’action de la semi-voyelle v, 
de sorte qu’au lieu de paorva, qui serait en 
sanscrit pôrva , on a le mol presque bizarre 
à cause de l’accumulation des voyelles 
paourva. Quand le suffixe ya vient à s’a- 
jouter à cette forme absolue du mot, v 
seul continue d’exercer son action , et l’on 
a paourvya sans épenthèse de VL Enfin a 
peut être aussi le retour d’un v à son élé- 
ment primitif, comme l’est la voyelle i dans 
le groupe aoi, ainsi qu’il est dit ci-dessus. 

La diphtliongue di esL vriddhi de i, 
dans les datifs singuliers des noms en a; 
dans l’instrumental pluriel des memes 
noms; à la première personne de l’impé- 
ratif moyen , comme dans daidhyâi (que je 
donne ) ; à la forme dhyài qui répond à 
l’ancien infinitif d/ijdi des Védas, par exem- 
ple dans fraçrû-idhyâi , littéralement pour 
i audition (pour entendre), et dans d’autres 
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Car, quoiqu’il y soit assez rare , on l’y remarque déjà dans quelqjies 
cas évidents. Ainsi , pour commencer par le sandhi des voyelles sem- 
blables, d long ne se fond pas, il est vrai, avec sa semblable a bref, 
dans âat (alors, à-lors), qui est formé de d, ou de la préposition ad 


cas que nous noterons par la suite. Mais 
quelque nombreux que soient ces faits , il 
n'en faut pas conclure que âi n'est jamais 
eîi zend qu'un vnddhi; ce serait une grave 
erreur. Dans la diphthongiie ai, la dernière 
voyelle est souvent épenthètique , par exem- 
ple dans la troisième personne du présent, 
que j’appellerais avec M. Lassen conjonctif, 
parce qu’il répond au temps des Védas 
nommé lél. Comparez le zend yazâiti (qu’il 
satTÜie) et le védique vapâli (qu’il sème). 

ta diphllionguc âii est vri( 1 dliide a, no- 
tamment dans (jdm (bœuf) au nominatif; 
dans le nominatif hâu du pronom qui , en 
sanscrit , est a-sâo. On peut ajouter aussi 
pcrcçânm, pour le sanscrit pârçvam (le coté). 
Analysé d'après les lois de permutations 
de lettres que nous exposerons dans la 
suite , përëçâum serait en sanscrit priçâvam. 
Supposons ( et en zend cette supposition est 
un fait) que le m, marque de l’accusatif, 
repousse la voyelle a précédée d'un y ou 
d’un V, le de va retournera à son élément 
U , et nous aurons âu pour âva, comme nous 
avons ao pour ava, dans yaom, pour le 
sanscrit yavam ( orge ). En ce sens , âii est 
un vfiddhi comme ao est un gana , puisque 
dtt répond au sanscrit âva ( ao-+-a— ) , 
comme ao répond au sanscrit ava ( ô-\-az=. 
ava). Remarquons en passant que le zend, 
comparé au sanscrit, est peul-elre plus 
primitif. En effet, dans pârçva dérivé de 
parçu ( que l’on tire de spriç, toucher ) , pârç 
est un vriddhi de priç, qui serait en zend 
përëç. Enfin , dans àa, la dernière voyelle 
1 . 


peut aussi être épenlliélique , mais il y en 
a moins d’exemples que pour ài. 

Dans les diphthongues ai et âi, a est 
radical, et i est épenthétique. Ce fait incon 
testable peut servir à expliquer la conjonc 
tion zende aiii qui répond au sanscrit iti 
(voilà). En admettant que dans aiti le pre- 
mier i soit épenthétique, le mot zend re- 
vient exactement au latin uti, où ti est un 
suffixe indiquant le mode, la manière. Le 
radical de cette conjonction est la voyelle 
U, qui forme déjà en zend comme en^sans- 
crit, ata (le latin aut). D’un autre coté, on 
peut regarder aiti comme la réunion ties 
mots a (et) , et iti (voilà) , qui, selon Pâ- 
niai (L i. 17) seraient en sanscrit aiti, ou 
viti, mais qui ne se trouvent pas séparés en 
zend. Quant au sanscrit iti lui-même, nous 
verrons plus bas qu'en le comparant à d’au- 
tres prépositions, on pourrait le regarder 
comme un mot à forme de locatif 

Le groupe ei est fort rare, et usité seu- 
lement lorsque le son ërë est suivi d’une 
consonne ( une dentale ) vocalisée par i. 

La diphthongue êi est assez rare , et elle 
n’est souvent que le reste de aêi , qui alors 
en est .l’orlliograplie véritable et primitive. 
Cependant ê , dans un assez gi and nombre 
de verbes, ne devant pas être précédé d’un 
a, le groupe êi est alors régulier, et 1’/ est 
épenthétique. 

La diphthongue 6 i répond souvent à l’é 
dévanâgari, comme nous le verrons [lar la 
suite. L’t peut être encore épenthétique 
comme l’a dans la diphthongue âu. 


I 
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(vers), et de at, un des radicaux de l’adjectif indicatif ce, cela. 
Mais d’un autre côté, la voyelle a dans ha (bien), se confond avec 
l’a initial d’aM/a (dit), et fait hûkhla (bien dit). De même on peu|, 
dans l’intérieur des mots, trouver des traces de la fusion de deux 
a brefs en un â long. Quant au sandhi des voyelles dissemblables, 
on en voit aussi des exemples, rares cependant; du moins peut- 
on quelquefois rapporter l’origine de la voyelle e à la réunion 
d’un a et d’un i. De même , les diphtbongues aê et ao remplacent 
fréquemment le sanscrit aya et ava, ainsi que nous l’avons montré 
ci-desSus dans l’analyse des voyelles zendes. Or, comme aya et ava 
sont en sanscrit ê-^a et ô-^-a, on peut expliquer le zend aê et 
ao, par le déplacement du dernier a, par le retour de j et de r à 
leur élément primitif i et a , et par la fusion de l’o déplacé avec i 
et 14, en ^ et ô. Ce serait encore là un exemple du sandhi en zend. 
Mais cette manière de rendre compte du aê zend pour le sanscrit 
aya n’est peut-être pas la seule véritable , et il ne serait pas impos- 
sible, au moins dans quelques circonstances, que aê et aô fussent un 
gana non résolu , parce que ce gana n’aurait pas été suivi de a 
(ê-i-a=aya, aya — a=é);par exemple dans paêm (lait), que l’on 
tirerait de (boire), devenant par le gana formatif d’un nom sub- 
stantif pa<? (boisson), auquel se joindrait m, marque d’un cas neutre 
ou masculin. Cette formation serait très-primitive et conséquemment 
fort curieuse ; et il faudrait en conclure que les dipbthonges zendes 
aê pour aya et aô pour ava , ne sont pas obtenues par le sandhi. Mais, 
quand même ces faits ne devraient pas être mis sur le compte de 
cette loi euphonique , il resterait encore en zend assez de traces de 
son action pour qu’il ne fût pas permis d’avancer qu’elle y est com- 
plètement inconnue ; seulement ce qu’on peut dire sans crainte de 
se tromper, c’est qu’elle y est très-rare. 

Il n’en est pas tout à fait de même de la loi en vertu de laquelle 
les voyelles i et a, tombant sur une voyelle dissemblable , se changent 
dans le corps des mots en leur semi-voyelle correspondante y et v; 
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cette loi est commune au zend et au sanscrit On trouve de môme 
en zend (ce qui en est la conséquence) la résolution de ao et du suivi 
(Je a en ava et âva; de même aê et âi suivis de a deviennent aya et àya. 
Ce qu’il faut seulement remarquer, c’est que les signes mômes qui, 
dans ce cas, représentent y et v , conservent des traces plus recon- 
naissables de l’origine de la semi-voyelle en zend qu’en sanscrit, 
puisque J n’est que le redoublement du caractère i, et v du caractère 
U. Il semble que la semi-voyelle reste encore en partie une voyelle. 

En résumé, l’originalité des voyelles zendes paraît moins dans les 
valeurs isolées de ces voyelles, qui sont les mêmes qu’en sanscrit , 
que dans l’emploi que le zend en fait. Sous ce dernier point de vue , 
le zend se distingue très-nettement du sanscrit. Il n’applique qu’im- 
parfaitement la loi euphonique de la fusion des voyelles dans l’inté- 
rieur des mots ; nous verrons plus bas qu’il la méconnaît com])lét(;- 
ment d’un mot isolé à un autre mot. Est-ce ignorance et oubli d’un 
système ancien et plus parfait? Est-ce, au contraire, incertitude dans 
l’emploi d’une règle qui ne fait que de naître? En d’autres termes, 
la différence du zend à l’égard du sanscrit doit-elle être attribuée 
è la barbarie qui aurait altéré l’ordonnance savante des voyelles brah- 
maniques, ou bien les faibles traces qu’on l emarque de cette ordon- 
nance en seraient-elles les premiers essais? Les sons vocaux zends 
seraient-ils les débris des sons vocaux indiens, ou en seraient-ils les 
éléments antiques, fixés avant d’avoir pu se développer complète- 
ment? Ce sont là les deux seules questions auxquelles puissent don- 


C’est ainsi que dans le tableau des com- 
binaisons des voyelles, que nous avons 
donné ci-dessus , on ne trouve pas de diph- 
f, Longues, comme ia, ié , i6,etc. Les ma- 
nuscrits en offrent , il est vrai , quelques 
exemples ; mais j’ai lieu de soupçonner que 
ce sont des fautes de copistes. La voyelle i 
(ou i) doit, dans mon opinion, se changer 
toujours en y, lorsqu’elle tombe sur une 


voyelle dissemldable. 11 en est de même de 
U, qui devient v, quoique l’on voie dans 
notre tableau iii et âi , qui ne sont pas de- 
venus vi. C’est que dans ce cas Yi est epen 
tliétique,et Tu, au contraire, radical. Il 
semble alors que pour que le rôle de ces 
deux voyelles puisse être reconnu , elles 
restent dans leur état d’isolement, et s op- 
posent l’une à l’autre sans se réunir. 

I. 
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ner lieu les remarques dont les combinaisons des voyelles zendes ont 
été l’objet. C’est par ces deux liypothèses seulement qu’on peut rendre 
compte des différences de ces combinaisons dans l’ancienne langue 
des Parses et dans celle des Brahmanes. Nous les discuterons plus 
bas d’xine manière détaillée , après avoir traité des consonnes , dont 
le , système diffère peut-être encore plus que celui des voyelles, du 
système dévanâgari. Les remarques précédentes avalent uniquement 
pour but de mettre les faits dans tout leur jour, et de poser les 
termes d’un problème que fait naître également, comme on va le 
voir tout à l’heure , l’analyse des consonnes zendes. 

S II. 

CONSONNES. 


Les rectifications qu’il est nécessaire de faire subir aux valeurs 
attribuées par Anquetil aux consonnes zendes, ne sont pas aussi 
nombreuses que celles dont les voyelles viennent d’être l’objet. 
M. RaSk en a- déjà proposé quelques-unes; les autres résultent de 
la comparaison du zend avec le sanscrit, et elles portent plutôt 
sur l’emploi grammatical, si je puis m’exprimer ainsi, que sur la 
valeur phonétique proprement dite des consonnes. Nous suivrons 
l’ordre de la Planche d’Anquetil reproduite dans notre Tableau; 
puis nous présenterons un résumé des consonnes zendes comparées 
aux consonnes sanscrites. 

Le n" 2 d’Anqueti^ b a bien en réalité cette valeur; mais si on 
le compare à la suite des labiales douces de l’alphabet dévanâgari, 
on trouve qu’il répond presque toujours au bh aspiré du sanscrit, et 
seulement dans des cas très-rares , au b non aspiré. Ce rapport ne 
nous semble pas cependant de nature à autoriser un changement 
dans la transcription de cette lettre. Nous laissons au n” 2 d’An- 
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quetil la valeur d’un b non aspiré, valeur fondée sur l’usage de la 
langue persane, qui, dans les mois ayant celle lellre, quelle em- 
prunte au zend, ne connaît pas le bh aspiré, et sur la comparaison 
de quelques idiomes de la même famille, tels que les dialectes ger- 
maniques, qui n’emploient qu’un b non aspiré là où le sanscrit, et 
avec lui le grec et le latin, aspirent la labiale Nous ajouterons pour 
appuyer cette observation que le b zend doit être par le fait si peu 
aspiré, qu’il remplace quelquefois un v dévanâgari précédé d’une 
autre consonne, notamment d et h; dans les mots <éaec/m (haine), 
pour le sanscrit dvêcha. et zbajômi (j’invoque), pour le sanscrit 
hvajâmi, z remplaçant très-fréquemment en zend l’aspiration sans- 
crite, ainsi que nous le dirons plus bas. 

La labiale b , suivie de la voyelle i ou de la semi-voyelle j , est 
une des consonnes qui admettent l’épenthèse d’un i; ainsi de abi 
(pour le sanscrit abhi), le zend forme aihi. Ce fait, que nous avons 
indiqué depuis longtemps, est un des plus caractéristiques de l’oi- 
tbograpbe zende; nous aurons soin de noter sur chacune des con- 
sonnes qui vont suivre, les cas où l’on en voit l’application. La 
labiale , d’un autre côté , échappe à la loi que nous exposerons plus 
bas sur la liquide r, c’est-à-dire que b ne se change pas en aspirée 
devant la liquide, comme le font d’autres consonnes; ainsi on a 
brâtâ (frère), pour le sanscrit bkrdtâ, tandis que le sanscrit Irâid 
(protecteur) est en zend thrâtâ. La labiale b est d’ailleurs, en zend 
comme en sanscrit, une lettre douce, et à ce titre elle entre dans 
des groupes dont la première consonne doit nécessairement être 
une douce. Il faut en excepter le groupe tb dont nous avons cité 
un exemple tout à l’heure ; cet exemple permettrait de conjecturer 
que la lettre que nous prenons pour un t , n’est peut-être qu’une 
variation du d. 

Le n" 3 ç» f est la première des dentales fortes, le f dévanâgari ; 

Voyez Nom. Journ, asiat. lom. IX ^ pag. 53 et sqq. 



Lxx ALPHABET ZEND. 

la valeur de cette lettre ne peut faire aucune difficulté. Il faut cepen- 
dant observer qu’elle répond quelquefois à un th dévanâgari , notam- 
ment dans les dérivés du radical verbal çtâ, pour le sanscrit sth^ 
(se tenir debout). Nous remarquerons en outre tout à l’heure quelle 
a un substitut dans le n” 3 4 qui remplace souvent , d’après certaines 
lois, le n* 3. La dentale t est en effet une des lettres sur lesquelles 
agissent lé plus fréquemment les lois euphoniques exposées sur les 
lettres n , m, r, v. Il en résulte que les groupes ty , tr, tv sont 
très-rares en zend ; l’orthographe véritable de ces groupes est ihy , 
fhr, thv. Le i admet également l’épenthèse del’i, ainsi aiti est pour 
ali (par-dessus). Les deux lois de l’aspiration du i et de l’épenthèse 
de Yi se combinent lorsque c’est un y qui suit le t, de sorte que 
alya sanscrit fait en zend aithya. 

Le n“ 4 est la première des palatales douces, le dj, et, suivant 

la transcription anglaise, le j de l’alphabet dévanâgari; la compa- 
raison des mots identiques en sanscrit et en zend, et celle de l’emploi 
étymologique de cette lettre dans les deux langues, confirment égale- 
ment la valeur assignée par Anquetil et M. Rask à ce caractère. Ainsi 
le dj est fréquemment, en zend comme en sanscrit, le remplaçant 
de la gutturale douce et aspirée, par exemple dans djaghmûckt (celle 
qui est allée) de gam, et dans djaghmsta (celui qui détruit le plus) 
de ghna (modification de hm). Je serais même tenté de croire que 
dj est le substitut d’un g indien, non -seulement dans les redou- 
blements, mais encore dans l’intérieur même des radicaux. Ainsi 
le radical djaç, trè^usité en zend pour signifier aller, serait pour 
moi le sanscrit gatchh ; au moins est-il cÆrtâin que djaç est en zend 
employé au lieu et place du radical gatchh. Dans djaç, la sifflante ç 
est le substitut de l’aspirée sanscrite Ichh, comme nous lé ferons voir 
sur la lettre ç , et la palatale initiale est le son dérivé de la guttu- 
rale douce. Si ce rapprochement est fondé, le zend djaç scT&it une 
forme comparativement moderne du sanscrit gatchh. Outre ce rôle 
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du dj zend substitut du g sanscrit, on trouve que dj, comparé à une 
autre articulation propre à la langue zen de, c’est-à-dire k z, en 
çst le remplaçant. Ainsi le radical zend zan (tuer) fait djainti (sanscrit 
hanti) il tue, et djata (sanscrit hata) tué. Il est bon de remarquer 
qu’ici la permutation a lieu non pas du sanscrit au zend , mais bien 
du zend au •zend lui-même. Mais comme le z zend n’est déjà le 
plus souvent que le substitut d’une autre consonne dévanâgarie, 
ou comprend que dans certaines circonstances , le dj cache l’étymo- 
logie véritable du mot. C’est ainsi que le verbe aodjaiti “ signifiant, 
selon Anquetil, il nomme, nous rappelle le radical ûh (penser, réflé- 
chir), et peut-être plutôt ah, qui manque en sanscrit dans ce sens. 

La consonne dj qui, par suite de ses divers rôles', est assez com- 
mune en zend, est une douce, et comme telle, elle ne peut faire 
partie que d’un groupe dans lequel entrent les douces, comme g, 
gh,j et semi-voyelles y et v. Je crois qu’on peut établir comme un 
fait qui ne souffre pas d’exception, qu’elle repousse répenlbèse de 1’/. 

Le n“ 5 donne deux formes et q u’Anquetil regarde comme 
ayant une seule et même valeur, celle de kh. M. Rask, au contraire, 
remarquant que ces deux consonnes se trouvent dans des mots dif- 
férents, et combinées avec des consonnes dissemblables, et que de 
plus elles ne se confondent jamais l’une avec l’autre , en conclut jus- 
tement qu’elles doivent exprimer des valeurs différentes. Selon lui , 
le signe répond à ou gr; il le représente par cette dernière lettre 
barrée inférieurement. L’autre signe pj l ui paraît être la consonne 
de l’aspiration forte , le ^ ou a; d’après l’ancienne prononciation espa- 
gnole ; c’est aussi par cette dernière lettré qu’il le remplace dans ses 
transcriptions. Nous devons dire que ce n’est pas tout à fait à ce 
résultat que nous a conduits la comparaison des mots zends où se 
trouve cette consonne , avec les mots sanscrits correspondants. 

Le signe me paraît être un véritable kh aspiré, que je n’oserais 


” Voyez XVI* fargard du Vendidad, Vend. lith. p. 45o , 456, àSg , et p. Sgy-dgg 



Lxxn ALPHABET ZEND. 

peut-être pas comparer absolument au kh dévanâgari ; au moins est-il 
certain qu’il ne se trouve que rarement dans les mêmes mots en zend 
et en sanscrit. Son emploi le plus frequent est dans les groupes khr, 
kh, ch, khn, etc., où, selon ma théorie, il est appelé par la consonne 
suivante, soit sifflante , soit nasale, soit liquide. Or, dans ces cas, il 
ne répond pas au kh dévanâgari, mais bien au k, la première des 
gutturales sourdes , puisque le sanscrit ne connaît pas cette loi d’as- 
piration. Il résulte de là que si le kh zend est le kh dévanâgari, 
ce qui a lieu dans un petit nombre de mots , il est beaucoup plus 
souvent le substitut de â:. Il y a plus ; on rencontre très-fréquem- 
ment le kh aspiré zend dans des mots où le sanscrit a , et doit éty- 
mologiquement avoir, la première gutturale sourde non aspirée. 
Comme aucune loi euphonique ne peut alors expliquer la présence 
de l’aspiration en zend, je pense qu’il y a eu entre .ce kh et le k non 
aspire une confusion sans doute ancienhe, mais qui vient pdut-être 
autant de la prononciation que du fait des copistes. 

Le Tableau des combinaisons des consonnes zendes, que nous 
donnerons ci-dessous, fait connaître d’une manière complète les 
usages de ce kh. On le voit en effet dans des groupes dont la se- 
conde lettre en explique suffisamment,’ comme nous le dirons sur 
les consonnes n, m, y, r , v , ç , ch , s , la forme aspirée. Nous de- 
vons remarquer que la gutturale sourde aspirée repousse l’épenthèse 
de la voyelle i, et que les groupes dans lesquels elle entre produi- 
sent le même résultat. 

La lettre que M. Rask considère comme un x espagnol ne me pa- 
raît pas moins propre à la langue zende que la précédente , et c’est 
une des consonnes qui prouvent le plus clairement l’originalité de 
cet alphabet, non pas dans les signes qu’il emploie peut-être , mais 
dans les valeurs qu’il exprime à l’aide de ces signes. J’ai déjà énoncé 
1 opinion que le ré pondait au groupe sanscrit sv, et les mots zends 
où on le rencontre , et que j’ai pu retrouver en sanscrit , ont tous con- 
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firme cette observation. On pourrait en conclure que le fu zend est 
un groupe oublié, kv, par exemple, et qu’un de ses éléments aura 
disparu sous la double influence de la prononciation et de l’écri- 
ture, lune absorbant le u, comme cela se voit dans le mot persan 
où le J ne se prononce pas, quoiqu’il s’écrive, l’autre fondant 
le signe destiné à l’indication du v dans la figure du k. Cette conclu- 
sion serait certainement appuyée par la comparaison des mois zends 
où se trouve cette lettre, et des mots persans qui ont avec eux 
un rapport incontestable , puisque en persan on ne fait entendre que 
le son de la gutturale , et que le vaw ne sert en quelque façon qu’à 
prolonger celui de la voyelle a. Mais que s oit un groupe dont 
la seconde partie aura été méconnue , ou que ce soit une gutturale 
unique et d’une nature propre à la langue zende, inventée exprès 
pour représenter la prononciation particulière du ^ persan , on 
doit toujours y reconnaître une consonne de l’ordre des gutturales. 
Quant au fait que sv devienne en zend k ou kv , cela ne doit pas sur- 
prendre; car nous savons déjà qu’une sifflante, celle qui correspond 
à Tordre des palatales et que nous représentons par f , est dans les lan- 
gues anciennes de l’Europe un x ou c, c’est-à-dire un véritable k. Poui 
distinguer le jw^end du qui, selon nous, est en dévanâgari kha, 
nous avons adopté q, ce qui n’est sans doute pas un mode .satis- 
faisant de transcription; mais ce qui est au fond sans inconvénient, 
quand on peut, comme nous le faisons, se référer à tout instant au 
caractère original. Cette gutturale n’entre que dans un tiès-jiCtit 
nombre de combinaisons, sans doute parce qu’elle est déjà compo- 
sée par elle-même. On la voit jointe aux liquides j et r, et à fas- 
pirée dh. Elle n’a pas d’aspirée qui lui corresponde, et elle échappe 
ainsi aux lois dont nous parlerons sur r et y. Comme la gutturale 
kh , elle empêche l’épenthèse de fi. 

Le n" 6 d’Anquetil donne quatre signes pour une seule valeur, 
celle de la dentale douce. M. Rask fait justement remarquer qu’il y a 
I. K 
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ici erreur Nous pensons, avec ce savant, que le premier signe est 
la dentale douce: c’est exactement le d de l’alphabet dévanâgari, 
ce qui n’empêche pas que le zend ne le confonde parfois avec le d//. 
Le second signe, est bien encore, comme le croit M. Basic, un dk 
aspiré: c’est le dh du dévanâgari; mais les manuscrits zends sont si 
peu conséquents dans leur orthographe, que ce dh remplace le plus 
souvent un d non aspiré. La valeur véritable de la seconde forme 
du n“ 6 d’Anquetil peut être cependant prouvée par deux voies 
différentes. En premier lieu nous trouvons, ainsi qu’on le verra 
dans notre Tableau des combinaisons des consonnes, la dentale 
(pour nousd/j) combinée avec les lettres n, y, r, v, w, c’est-à-dire 
avec, la nasale et les semi-voyelles qui, en zend, jouissent de la 
propriété d’aspirer quelques-unes des consonnes qui les précèdent. 
11 résulte de là, qu’à moins d’admettre en faveur de d une excep- 
lion à cette règle générale pour les dentales, on doit reconnaître 
que la seconde forme du n" 6 d’Anquetil est un dh aspiré. En se- 
cond lieu, sa valeur ressort clairement de la comparaison de quel- 
ques radicaux zeiuLs où il se trouve, avec les mots sanscrits qui leur 
corre.spondent , et qui ont la dentale douce aspirée, comme Imdh 
(connaître), et maidhya pour le sanscrit madhya Enfin, on peut 
citer encore en preuve de l’aspiration de cette consonne le radical 
verbal radh (pousser, croître), qui n’est autre que le sanscrit ruh, 
qui a le même sens Si l’identité du zend radh et du sanscrit 
nih est évidente pour tout le monde, et que môme le zend radh 


* Ueherdas Aller, etc. p. 47 
’’ Le madhya sanscrit paraît être un reste 
(lu maidhya zend , car on ne voit pas en 
sanscrit la raison de l’aspiration du dh. Elle 
est au contraire très -reconnaissable en zend, 
où le radical mal (avec) change sa dure 
en d devant y, et l’aspire en dh. On verra 
que mat s’ajoute quelquefois aux substan- 
tifs , et leur donne le sens d’un instrumen- 


tal ou d’un ablatif. Cet u^age remarquable 
explique comment mat peut servir de suf- 
fixe pour former des adjectifs possessifs. Au 
reste, ce mot zend doit avoir du rapport 
avec le sanscrit miihas (mutuo), et mi- 
ihuna (couple); M. Lassen a déjà rappro- 
ché mithas de l’ancien haut-allemand mit 
(avec). Voyez Ind. Bill tom. IIî, p. 65. 

** Nous différons, comme oh voit, de 
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doive passer pour antérieur au sanscrit nih, qui n en est qu un adou* 
cissement, ii faut bien admettre pour expliquer la présence du h 
sanscrit que le ^zendest une dentale douce aspirée Au reste, il 

est parfois difficile de reconnaître les circonstances dans lesquelles 
il faut employer l’une de ces dentales plutôt que raiitrc; la con- 
fusion de ces signes jette môme souvent une grande obscurité sur 
le sens des mots, et elle a, dans quelques cas, fait coniniettre à An- 
qnetil des erreurs très-graves. Ainsi, dans un passage du vif lar- 
gard du Vendidad, Anquetil a pris pour daêna (loi) le mot dliacna 
qui entre en composition avec les mots açpô (cheval), (jaô (bœnl), 
asirô (chameau), kathvô (âne), et il traduit « un cheval, un tau- 
«• reaii, un âne, un chameau selon la loi, » tandis que le sens doit 
être «une cavale, une vache, un chameau femelle, une ânesse, qui 
« donnent du lait; » car j’ai peine à croire que dans le composé 
açpô-dhaénn , le dernier mot ne se rattaclie pag à la meme racine 
que le sanscrit dhena, « vache qui vient de mettre bas. » 

La simple inspection de notre Tableau des combinaisons des con- 
sonnes zendes achève de fxire connaître la véritable nature de ces 
deux dentales d et dli. Elles appartiennent à l’ordre des douces ou 
sonnantes, et, comme telles, elles se combinent avec les douces 
(jh, j , Z , b , r, Vy IV y h y n. Toutefois on rencontre dans notre Tableau 
des groupes C[ui font exception à la loi de l’attraction mutuelle des 
lettres les unes à l’égard des autres. C’est d’une part Ihdk, dans le- 
quel on s’attendrait à voir le kh changé en 7 ou (jh, et d autre part 
dk et dich qui sont complètement étrangers au système des com- 
binaisons du dévanâgari. Ces faits, qui sont prouves par tous les 
manuscrits, sont importants à constater comme des anomalies à un 
système qui exerce en zend une influence considéralde, quoique 
moins étendue qu’en sanscrit. Mais comme ces groupes ne présen- 
tent pas des difficultés insurmontables à l’organe qui essaie de les 

M. Bop]), quant au seUvS que nous donnons “ Le passage du dk a 1 /i a ete d( jà dt 
à ce radical. Voyez Gramm. sanscr. p. 33i. montré par M. Bopp, Gram m. r. lo/j 


K. 
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prononcer, on s’explique assez aisément comment ils ont pu sub- 
sister nonobstant la loi d’euphonie qui veut qu’une sourde tombant 
sur une sonnante se change en la sonnante de sa classe. 

Ainsi que nous l’avons dit au commencement , d est soumis aux 
règles d’aspiration que nous exposerons sur n, y, r, v, w, et il en 
résulte les groupes de notre Tableau, où dh ligure. Cependant on 
trouve que d échappe plus fréquemment à ces lois que la sourde t, et 
nous avons dû en conséquence mentionner des combinaisons, comme 
dy, dr, dv, que nous voyons soutenues par tous les manuscrits. Peut- 
être des copies plus anciennes diminueraient-elles le nombre de ces 
exemples. Quant à l’épenthèse de l’i, la douce de l’ordre des den- 
tales, simple ou aspirée, l’admet aussi fréquemment que la sourde t. 

Il ne nous reste plus à examiner que les deux signes ^ et 

M. Rask les regarde comme des aspirées de (o, parce qu’il y recon- 
naît le trait qui, dans hm (n“ i6), marque l’a-spiration. Il est bien 
vrai que ces signes ^et dérivent de t; mais il n’est peut-être 


pas également permis d’en conclure que la queue qui les distingue 
soit une marque d’aspiration. Pour moi, le premier de ces deux 
signes ne me paraît être autre chose que le (» dont le dernier trait 
se sera prolongé parce que cette lettre était employée à la fin des 
mots. Je ne fais donc aucune différence du , si ce n’est que 

l’un est final et l’autre initial et médial. Cependant, comme il peut 
avoir existé quelque nuance dans la prononciation, suivant que la 
dentale sourde était médiale dans un mot, ou finale dans une dési- 
nence grammaticale, je crois pouvoir sans inconvénient distinguer 
par un point ce signe, du t (n” 3); ce qui ne veut nullement dire que 
ce soit un autre t, mais ce que je propose comme un moyen pure- 
ment matériel de transcription. J’y trouve du moins l’avantage que la 
question de l’identité ou de la diversité de ces deux lettres n’est 
pas ainsi préjugée aux yeux des lecteurs pour lesquels elle pourrait 
paraître encore douteuse. 
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Cette forme du t n’est, ainsi que nous l’avons dit, employée le 
plus souvent qu’à la fin des mots , dans quelques désinences gram- 
maticales. Lorsqu’une formative dans la composition de laquelle 
entre un t, comme at, par exemple, devient finale, c’est de ce ^que 

l’on se sert; mais quand le t du suffixe est suivi d’une voyelle, 
notamment dans les féminins en t, le (o t (n“ 3) reparaît. Ce rap- 
prochement donne, ce semble, une grande force à l’opinion que 
nous avons avancée sur l’identité de ço et de ^ Celte lettre n’est 

souvent médiale , que par suite d’une erreur des copistes qui l’em- 
ploient pour d ou dh. On la trouve cependant aussi devant k , tch . 
b, c’est-à-dire à la fois devant des sourdes et une sonnante. Dans 


la dernière de ces combinaisons [ib), ce n’est peut-être plus le 
même t que nous regardons comme identique à la dentale sourde 
à la fin d’un mot. Quelques manuscrits semblent même préférer 
dans ce cas le f» dont il nous reste à parler. 


Ce signe laisse encore mieux voir, s’il est possible, la forme 

première du (o f, et à ce titre je n’bésite pas à le regarder comme 
le t dental final; ce n’est qu’une autre forme du t que nous venons 
d’examiner tout à l’heure. On pourrait croire cependant que ce n’e.st 
pas sans dessein que ces deux figures /g^ct ^sont ainsi différenciées 

dans les textes. Quant à moi, je n’ai pas encore pu découvrir la 
raison de cette différence, si ce n’est que devant A- et b, les manus- 
crits semblent en général préférer la forme jg^à y. C omme M. Rask 
ne les distingue pas l’une de l’autre, nous ferons de même, nous 
éloignant toutefois de son sentiment, en ce que nous ne regardons 
pas cette consonne comme une aspirée. Nous ajouterons que, des 
quatre classifications des lettres zendes que nous avons empruntées 
aux manuscrits d’Anquctll , il y en a trois dans lesquelles ce signe 
/g^ n’est pas reproduit, ce qui prouve que, pour quelques co- 
pistes, il n’avait pas une existence distincte de celle du i 
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Le n" 7 ^ r ne fait aucune difficulté; c’est, de l’aveu de M. Rask, 
le r européen. Nous ferons remarquer en outre que ce signe rem- 
place non-seulement le r dévanâgari, mais même le /, liquide que np 
possède pas le zend. Précédé et suivi de la voyelle ë , r représente , 
ainsi que nous l’avons dit ci-dessus dans notre analyse des voyelles , 
le sanscrit rî, sous cette forme ërë. Suivie des voyelles i et a et des 
semi-voyelles j et v ou iv, la liquide r admet l’épcnthèse de l’i et 
de l’a, par excmj)le dans nain (femme), pour le sanscrit Jiâri , et 
dans tauruna (jeune homme), pour iaruna. L’épenthèsc de l’i et de 
r« n’a pas lieu lorsque la liquide fait partie d’un groupe où entre 
une gutturale, une dentale, une labiale, une sifflante ou l’aspira- 
tion, soit que ces lettres précèdent ou qu’elles suivent la liquide. 

Pour ce qui est de r, dans scs rapports avec les consonnes, on doit 
faire les o})servations suivantes. Le r zend peut suivre toutes les con- 
sonnes gutturales, dentales, labiales, douces et fortes, à l’exclusion 
peut-être des palatales. Je ne me rappelle pas du moins d’avoir ren- 
contré tchr ni djr. 11 suit encore les nasales jj (ng), n, m, les semi- 
voyelles v et M), les .sifflantes z, f et h. Le groupe sr est impossible en 
zend, puisque nous verrons sur le n" 1 9 d’Anquetil, que la sifflante den- 
tale devant r se change en h précédé de fj. A l’égard des gutturales, 
des dentales et des labiales, il y a une remarque importante à faire; 
c’est que la liquide force la consonne douco ou forte à se changer 
en son aspirée correspondante, k en kJi, g en gh, i en ih, d en dh, 
P en/; il faut seulement en excepter ' 6, qui, en zend, n’a pas d’as- 
pirée, et de plus, les cas où t, par exemple, est précédé des sifflantes 
ch et 5. On doit conclure de là que r porte avec soi une aspiration 
qui lui est inhérente, et qui, lorsqu’une consonne vient à tomber 
sur la liquide , remonte sur cette consonne Car l’action des lettres 

*" Je n’ai pas besoin d’insister sur Varia- dans certains cas, et particulièrement dans 
logie que présentent en ce jioint le grec et le suffixe dpoy , remonter sur le t et le chau- 
le zend. En grec , le /> est virtuellement ac- ger en 6. ( Conf. sanscr. tra , zend thra.) J’ai 
compagné d’une aspiration , qui me paraît déjà donné quelques détails sur ce fait dans 
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i’une sur l’autre procède en zend de la seconde à la première, 
comme cela se voit le plus souvent en sanscrit. C’est vraisemblable- 
ment cette aspiration inhérente à la liquide r, qui est écrite, lors- 
qu’au lieu de suivre la consonne, r tombe sur une gutturale ou une 
labiale forte dans les mots vëhrka (loup), mahrka (mort) et këhrpa 
(corps). Il est vrai cependant que^l’on remarque (et nous avons 
donné ces faits dans notre liste des combinaisons des consonnes), r 
précédant la forte de la classe des gutturales et des labiales , les 
liquides y, v, les sifflantes et la nasale m, sans être escorté de ce h 
dont il semble nécessaire d’accompagner la liquide r, lorsqu’elle n esl 
pas précédée d’une consonne. Mais nous ferons observer que la plu- 
part des combinaisons de r consignées dans notre Tableau s’écrivent 
aussi en intercalant, entre r et la consonne, l’c ])ref, qui, comme 
nous l’avons déjà indiqué, remplace le scheva, de cette manière: 
karëla au lieu de karia. Le mot dans ce cas ne doit plus être épelé 
de la même façon : au lieu de kaMa, on a ka-rë-ia ; ce n’est plus 
là le cas de vëhr-ka, dans lequel on peut supposer qiuî le h fait partie 
de la syllabe Dc/ir, et distingue, par sa présence, r précédé d’une 
voyelle et tombant sur une consonne, de r entre deux voyelles el 
formant avec la seconde de ces voyelles une syllabe [ka-rë-ia). Quelle 
que soit au reste la valeur de cette observation , on remarquera que 
r ne précède jamais une sonnante, excepté les semi-voyelles et ni. 

Le n** 8 ^ z est, également de l’aveu de M. Rask, le z grec et per- 
san. Il est nécessaire toutefois de prendre en considération l’obser- 
vation suivante. On sait que le dévanâgari ne connaît pas le 2^, de 
sorte que le z zend existe dans la langue des Parses, ou parce 
qu elle possède des mots non sanscrits où se trouve cette articula- 
tion, ou parce que le 2 zend est le substitut d’une autre b ttre 
indienne. Nous verrons que cest par ce dernier principe que l’on 

le Nouveau Journal asiatique (tom. IX, aime aussi le groupe /ir. que Grimm (tom. I, 
pag. 53 et sqq.). J’ajouterai que le gothique pag. 7 a) rattache au p grec et au rh latin. 
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doit rendre raison de l’existence de la lettre z en zend. On recon- 
naîtra que les mots de l’ancien persan où elle se rencontre peuvent 
se ramener à des mots sanscrits qui ont une autre lettre. Les con- 
sonnes pour lesquelles z est le plus fréquemment substitué, sont 
h et dj dévanâgaris, et un ç ou s zend. Quelques remarques met- 
tront dans tout leur jour les ^ts que nous venons d’indiquer. 

Nous avons dit que le z zend répondait souvent à un h dévanâgari. 
(îe fait est un des mieux démontrés de tous ceux qu’a fait jusqu’ici 
connaître la comparaison des lettres zendes et sanscrites ; nous ne 
nous arrêterons donc pas à en donner des exemples ^Cependant 
le changement de h sanscrit en z, joue dans la langue zende un 
rôle trop important pour que nous' n’en cherchions pas la raison 
.sous le point de vue philologique. Les remarques dont il va être 
l’objet, ne seront pas inutiles pour la suite de notre discussion sur 
l’alphabet zend comparé à l’alphabet dévanâgari. Nous ferons d’a- 
bord observer que le h devient z dans d’autres langues que le zend, 
et ])articulièrement en lithuanien où z remplace fréquemment un h 


L’application de la règle qui, en zend, 
nous fait reconnaître ^ comme substitut 
fi'un h, peut servir à expliquer un mot 
sanscrit , dont l’origine est obscure. Je veux 
parler du superlatif nêdichtha (le plus près ), 
qui n est autre chose que le zend nazdista. 
On dérive nêdichtha d’un thème nêda qu’on 
n’explique pas. Il me semble plus naturel 
d’y voir une forme partie du primitif qui 
a donné naissance au zend nazdista , peut- 
être même ’une altération de ce super- 
latif. En effet, tandis que le sanscrit nê- 
dichtha est isolé dans la langue, et qu’il 
est par suite difficile à analyser, on peut 
rendre compte de nazdista dans lequel nazi 
reste comme la forme absolue du mot , 
après qu’on en a retranché la fonnative du 
superlatif ista. Le monosyllabe nazd doit 


avoir eu . à la forme absolue, un a final ; 
et avoir été nazda, dans lequel on retrou- 
vera ou un participe parfait passif de naz 
(s’approcher), dont le suffixe ta aura* été 
changé en da par suite de l’action de la 
sonnante z sur la sourde ou, ce qui me 
paraît plus vraisemblable , un mot composé 
de naz et de da (donné près), composé ana- 
logue aux mots yaoj-da et mij-da, dont il 
est parlé ci-dessous. Le radical naz est la 
forme zende du radical sanscrit qui 
est bien connu pour appartenir également 
aux dialectes germaniques (cf. l’allemand 
nahe, nach, l’anglais next, etc.) ; de sorte que 
le nêdichtha du sanscrit est ramené, mais 
en passant par le zend , à une racine qui 
lui appartient aussi bien qu’à l’ancienne 
langue des Persans. 
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sanscrit. En voici quelques exemples, avec les formes que prennent 
les mots qui nous les fournissent dans d’autres langues anciennes 
QU modernes de l’Europe. 

Sanscr. mih, lith. myza, zend miz, gr. ,\a\. mingo. 

Sanscr. hima, lith. ziema, zend zyâo , gr. lat. hicms. 

Sanscr. haihsa, lith. zasis, gr. goth. gans, lat. anscr. 

Sanscr. b-hâmi, lith. zeme, z. zcin, goth. ^aui, lat. humus. 

Sanscr. hrïdaya, lith. szirdis, gr. Ko-fSla., lat. cor, goth. hairlô. 

Sanscr. ahain, lith. isz, zend azèm, goth. ik, gr. lat. ego. 

Sanscr. hasta, zend zasla, gr. ^/p, goth. hand, lat. pre-hend-cre . 

Sanscr. mahat, zend maz, goth. mikils, gr. lat. magnus. 

Sanscr. hari, zend zairi, gr. «àxesV, lat. viridis 

Quelques-uns des exemples de cette tenable. J’ai merais mieux dériver du 
liste ont besoin d’explication : ce sont les radical /nv (prendre) , avec a, dans 
diverses formes des mots main et vert. J’ai lequel la liquide serait clianfj;éc en la sif- 
cité le grec etco^çjç, moins d’abord flanle par suite de l’influence du t, qui 
pour les rapprocher des mots qui leur recherche, comme on sait , la silîlanle den- 
correspondent dans d’autres langues, que taie. Je n’ignore pas que le changement de 

pour compléter ma liste. Il ne serait ce- r en .v n’esl pas très-commun en sanscrit; 

pendant pas impossible de ramener le car je ne puis me servir de dar, et au- 
premier de ces mots au radical duquel 1res qui, dans certains cas, deviennent 
dérivent d’un côté hasta y et de l’autre duch {dus) et nich{iiis), parce que, sui- 
hand. Il faut d’abord reiïiarquer que le vant moi , ce sont ces dernières formes qui 
iiasia et le zasta sanscrit et zend ne sont sont primitives. Mais comme s est fréquem- 
pas fort éloignés du hand et du pre-herid- ment remplacé par r, on pourrail admettre 
ere germanique et latin. Le radical est aussi le changement inverse, celui de /■ en 
la syllabe ha, suivie dans un cas d’une r elevant une dentale dure, ainsi que cela 
silllante dans l’autre d’une nasale, sons a lieu flans pu nar, (\e\ en anl punas. Si cette 

irès-floUants de leur nature. Nous devons opinion était adoptée, le mot grei ^ip 

en effet détacher du sanscrit et du zend n’en deviendrait certainement pas davan- 
hasta eizasta, la syllabe la qui n’est autre tage le has-ta sanscrit. Mais il sortirait du 
chose qu’un suflixe dont la suppression même radical /irï, changé par le (jutia en 
nous laisse lias pour radical. C’est de cette kau, dont le datif pluriel ^pai est la li ans- 
manière que les Brahmanes expliquent leur cription aussi exacte qu’on peut la dési- 
hasta ; mais la racine has a le sens de rire , rcr. Dans celte hypothèse , le gr(*c ;^/p 
ce qui nous donne une étymologie insou- dériverait immédiatement du radical hr1 , 

1. 


I 
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Cette liste démontre suffisamment la relation mutuelle de tous 
ces sons A, ou ch allemand, k on c dur, et z. Le lithuanien 
possède môme un sz qui sc prononce à peu près comme ch français 
ou sch allemand. Ce sz qui, dans quelques-uns des mots précités, 
répond au h dévanâgari, représente de même un h des dialectes 
germaniques; mais c’est surtout, autant que nos moyens limités de 
comparaison nous ont permis de le reconnaître, avec un ç palatal 
dévanâgari et zend que cette sifflante sz a le plus de rapport, par 
exemple: sanscr. çvan, zend çpâ, lith. sza, goth. hanihs, gr. jojW, 
lat. canis, franç. chien; sanscr. çata, zend çata, lith. szimla, ail. hun- 
dert, gr. lat. centum, franç. cent ( pron. sent); sanscr. daça, 

zend daça, lith. deszimts, goth. taihm, gr. eft'xa, lat. decem, franç. dix 
(pron. dis). 

De ces analogies, toutes incontestables, nous n’examinerons en ce 
moment que la dernière, celle qui rapproche le h sanscrit du ch fran- 
çais, par l’intermédiaire du sz lithuanien. Une fois qu’on a reconnu 
que la sifflante ch est une des permutations possibles de l’aspiration 
passant à l’état de consonne plus fortement articulée, il faut admettre 

sans addition d’aucun sufiixe.; ou plutôt comme le démontre notre liste , un h sans- 
Je suJFixe, quel qu’il soit, niais qui a laissé crit. On ne s’étonnera pas de voir la voyelle 
une trace de sa présence dans le guna de déplacée dans un mol où figure la liquide 
hri en har aurait disparu. L’adjectif r, car c’est, à vrai dire, celle liquide elle- 

paraît peut-être plus difficile à ra- même qui a quitté sa place pour se joindre 
mener au sanscrit hari. Cependant nous à la gutturale. On sait qu’il n’y a pas de 
remarquerons d’abord que hari signifie lettre qui soit moins stable que le r, et 
également vert et jaune, comme cela est que tantôt elle précède dans une langue, 
très-naturel , et qu’ainsi nous avons pu et tantôt elle suit dans une autre la con- 
comparer à hari le grec ùx^^ plutôt que sonne la plus prochaine avec laquelle elle 
qui, d’ailleurs, signifie autant peut s’unir; nous nous contenterons de 
jaune que vert. Si nous détachons de part comparer ensemble le latin rapio et le grec 
et d’autre les désinences i et os, nous repo et qui revient au s an s- 

avons har et cvxjp ^ et ce dernier mot peut crit srip , en latin serpo. On pourrait même 
être identique au premier, dont il ne dif- conclure de cette comparaison l’identité 
fère que par le déplacement de 6), primitive de et x^^^^ passant 

— har, le grec étant presque toujours, 
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aussi toutes les modifications connues de cette silflante; savoir, la 
douce j qui lui correspond , la sifflante dentale s, et sa douce z. Tous 
cçs sons s’ordonnent donc de la manière suivante : au point de départ 
est un h, clément générateur des sons et des articulations, suivant 
qu’il est modifié par le jeu des diverses parties de l’appareil vocal. On 
ne peut bien juger de ce- h qu’en oubliant la prononciation très-adou- 
cie qu’il a le plus souvent dans les mots français , tels ([u’on les pro- 
nonce à Paris surtout. Ce h est l’aspiration elle-même, qui, deve- 
nant plus forte encore, confine à la gutturale. Alors c’est le % grec, 
le v espagnol, le d) allemand. Arrivée à ce point, l’articulation h 
piamd deux directions différentes. D’un côté, elle devient purement 
gutturale, c’est le k avec ses variétés en grec, en latin, en fran- 
çais, etc. De l’autre, elle devient chuintante , siffle dans l’organe vocal 
au lieu de s’arrêter à la gorge, et ainsi le à) allemand n’est plus 
pour un Français que ch {sch allemand). C’est là que se trouve 
l’origine de tous les sons sifflants dérivés de l’aspirée forte. En effet, 
ch donne / qui, à son tour, engendre z, lequel est de tous les sons 
sifflants le plus adouci, en ce qu’il garde le moins de la gutturale, 
et que, s’il a une très-grande affinité avec un autre ordre d’articula- 
tions, c’est avec celui des dentales qui sont incomparablement plus 
douces que les gutturales. Je rappellerai, pour les personnes qui n’au- 
raient pas songé à observer ces changements de lettres, les essais de 
prononciation des enfants qui trouvent les dentales avant les guttu- 
rales, et z avant j. Je citerai en outre, pour faire remarquer les 
diverses modifications de l’aspiration, les formes que prend dans 
divers idiomes le latin horlus, en grec anc. lat. chars, chortis , 

(d’ou le français cour), l’allemand gardcn, l’italien giardino, le fran- 
çais jai-din, qu’un Allemand prononce chardin, et un enfant zar- 
din. Nous pourrions multiplier les exemples pour prouver que la 
sifflante z est, pour les langues ariennes du moins, dans la série 
des permutations de h; cette proposition nous senible suffisam- 
ment démontrée. Il était toutefois nécessaire de nous y arrêter un 
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instant pour mettre dans son vrai jour le rapport du z zend au 
/j sanscrit. C’est le z qui me paraît postérieur, et le h. dévanâgari 
est à son égard l’articulation qui le produit par des modifications 
successives. 

La consonne z est encore assez fréquemment le substitut du àj 
sanscrit, par exemple dans zarda (une certaine division territoriale 
habitée ), pour le .sanscrit djanla (être vivant); baêchaza (médica- 
ment), pour le sanscrit bhêchadja, et plusieurs autres. Dans le plus 
grand nombre de cas, la simple inspection du mot zend suffit pour 
faire connaître quelle est la lettre de l’alphabet dévanûgari, h ou 
dj , à laquelle répond le z zend. On trouve cependant deux mots 
qui , par la ressemblance qu’ils offrent l’un avec l’autre , et la fa- 
cilité qu’on a de les rattacher à deux radicaux différents, peuvent 
au premier coup d’œil offrir quelque embarras. Le mot zend ërezala 
signifie argent, et c’est évidemment le même mot que le sanscrit 
radjata et le latin argentum. Si même on se rappelle l’observation 
q\ie nous avons faite plus haut sur la voyelle rï, en zend éré, on 
pourrait croire que le sanscrit radjata ne diffère du zend erëzata 
que par ra, modification irrégulière de la voyelle ri (zend ërë). Ce 
ne serait donc plus au radical verbal randj (colorer), qu’il faudrait 
demander l’étymologie du sanscrit radjata, et cette dérivation de- 
vrait être négligée, comme beaucoup de celles que proposent les 
grammairiens indiens pour certains mots difficiles. Le rapproche- 
ment du sanscrit radjata et du zend ërëzata nous conduirait à un 
radical ridj , en zend ërëz , où le 2: de l’ancien persan représenterait 
un dj dévanâgari. Or, on trouve en sanscrit deux radicaux, rîdj et 
ardj (gagner), qui ne sont que la modification très-légère l’un de 
l’autre au moyen du guna, et auxquels il paraît nécessaire de rat- 
tacher le zend ërëzata ; et si ërëzata a autant de rapport avec radjata 
que nous le croyons, on peut conjecturer que rad/'afa lui-même dérive 
par un guna irrégulier de celui de ces radicaux qui a la voyelle ri. 
Je sais bien que cette explication a le désavantage de substituer une 
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étymologie métaphysique à une dérivation prise dans un ordre d'i- 
dées plus matérielles, et empruntées de la notion de couleur [mîidj) 
Mais, en admettant que le rapprochement de radjata sanscrit et de 
ërézata zend ne soit pas fondé, et qu’il foille toujours tirer radjata 
de randj, on conviendra sans peine qu’on n’en peut faire autant 
du mot êrczata, et qu’il faut nécessairement y voir un radical crèz, 
qui, au premier abord, paraît être en sanscrit ridj. 

D’un autre côté, si le z de la racine ërëz ne répondait jias i un dj 
dévanâgari, et qu’il fût le substitut d’un h, ce ne serait plus à un ra- 
dical sanscrit rïdj qu’il faudrait s’adresser, mais à une racine rïh. Cette 
racine n’existe pas, il est vrai, en sanscrit; cependant nous y trou- 
vons un mot qui peut n’en être qu’une modillcation très-légère ; 
c’est le radical arh (valoir, mériter), qui permet de supposer un rih, 
au même titre que ardj revient à rïdj. Dans cette supposition, le 
mot zend ërëzata se rattacherait non plus à un radical rïdj (gagner, 
acquérir), mais à un radical ancien (conservé dans or/i) rïh (valoir, 
avoir du prix), et on laisserait de côté le rapprochement proposé 
entre ërëzata et radjata, dont on respecterait l’étymologie indienne. 
Ce qu’il y a de certain, quelque opinion qu’on adopte d’ailleurs sur 
ces rapprochements, c’est que le radical sanscrit arh, sous sa forme 


“ n est peut-être permis de rattaclier 
au radical rïdj (radical auquel nous con- 
duit la comparaison du zend èrez-ata et 
du sanscrit radj-ata) la notion de cou- 
leur , de sorte que Tétymologie du nom de 
l’argent, en sanscrit comme en zend , conti- 
nuerait d’être empruntée au même ordre 
d’idées qu’indique la racine randj. En effet, 
le mot ardjuna a, entre autres significations, 
celle de blanc. Or, quoique la dérivation de 
ce mot ne soit pas très-claire , on y peut 
voir un radical ardj (en sanscrit gagner) 
qui , dans la supposition qu’il aurait le sens 
d*étre blanc, serait exactement le grec 


(blanc), d’où clpyjpoç (argent). Nous sommes 
en outre autorisés par ]a discussion qui fait 
le fonds de notre texte, à ramener ardj à One 
racine ridj, de laquelle nous venons de dé- 
montrer que dérive nécessairement le zenrl 
érèz-ata. Cette racine à laquelle on donne 
le sens de gagner, aurait donc aussi celui 
d’^^re blanc, et ce serait de cette dernière 
signification que viendrait d’un côté le zend 
ërez-ata, et de l’autre les mots sanscrits ardj- 
una (blanc) , et radj-aia (argent). Si même 
l’allemand Ërz n’était pas aussi rapproché 
du latin cès et du sanscrit ayas, on pourrait 
croire qu’il appartient à cette famille. 
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que je serais tenté de regarder comme secondaire, n’est pas inconnu 
en zend même, où nous voyons ar'éza (prix, valeur), qui est même 
beaucoup plus souvent écrit arëdja . orthographe dans laquelle il 
ne faut voir, selon toute apparence, qu’une permutation irrégulière 
du Z. primitif à l’égard du dj. 

Il nous reste à indiquer les autres consonnes pour lesquelles le 
zend emploie souvent la lettre z; ce sont les deux sifflantes ç et s. 
On trouve fréquemment que la consonne z est le sxihstitut , devant 
certaines lettres, des sifflantes f et s existant déjà dans la langue 
à la fin d’un mot. Ainsi la préposition uç (préposition qui n’est 
sans doute autre chose que le us gothique et le ut sanscrit) reste, 
lorsqu’elle est isolée, sous cette forme ou sous celle de us, par 
suite d’une confusion des sifflantes que nous indiquerons toiit 
à l’heure Mais lorsqu’elle se joint à un mot commençant par 


Les diverses formes que prend la pré- 
position gothique us, tant dans les dialectes 
germaniques que dans les langues lithua- 
niennes et slaves , formes que J. Grimin a 
rassemblées (Deutsch. Grarnm. tom. III, 
|). 253 ), oflrent de curieuses analogies avec 
les faits de Teuphonie zende que nous expo- 
sons en ce moment; et elles me confirment 
dans une conjecture que je n eusse pas osé 
indiquer de rnoi-méme, sur l’identité de 
€Jt et grec avec le zend uf ( «5). En effet, 
les diverses orthographes de celte préposi- 
tion dans Tancienne langue des Parses ont 
autant de représentants dans les mots des 
idiomes suivants : goth, us, uz-uh; anc. ail, 
ar; slav. iz; lithuan. isz; anc. prussien w; 
letton, is ; latin ex ; grec tV , t Ç. L’ortlio- 
graphe zen de de cette préposition quand 
elle est isolée , uç, donne le grec tu , puis- 
que ç zend égale k grec. L’orthographe plus 
rare as est le gothique us, dont radoucis- 
sement uz est analogue au slave iz. J’ai 


dit dans le texte que le uç zend était le 
meme que le sanscrit ut : ceci a besoin 
d’explication , d’autant plus qu’on pour- 
rait y voir une contradiction avec la théo- 
rie de Grimm , qui , sans donner son opi- 
nion sur l’tt^ sanscrit , distingue cependant 
très-nettement le gothique de us , le 
premier devenant dans d’autres dialectes 
germaniques âz et auss, et étant plutôt un 
adverbe qu’une préposition. Quoi qu’il en 
soit de cette distinction , il me paraît pos- 
sible de rapprocher le ut sanscrit du uç 
( as , uz ) zend , parce que ces trois lettres 
ç,s,t, outre leur affinité mutuelle dans 
la langue zende, ont encore un rapport 
non moins évident avec k , et que de plus , 
une fois uç changé en uk , il peut devenir 
très-facilement ut. Ces diverses formes uç, 
îK, ut, ont peut-être leur point commun 
de réunion dans un utch sanscrit, qui liii- 
même présupposerait un uk, lequel nous 
conduit jusqu’à l’allemand koch. lie radical 
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une lettre douce, ou, suivant la division indienne, une sonnante 
elle s’écrit uz, notamment devant une voyelle et devant les con- 
sonnes g,dj, d, b, V. Dans les cas que nous venons d’indiquer, le ^ 
n’est que le résultat de la permutation euphonique d’une sifflante 


utch n’a encore été trouvé jusqu’ici que 
dans le sanscrit utch-ita (digne) (Bopp, 
Gloss, sanscr. voc. iitchita). Il me semble que 
le K du zend uç fait penser à un primitif 
terminé par une palatale , et que ce rap- 
protdiement est favorisé par le t sanscrit , 
élément de la palatale ich. Au reste, que la 
forme première de cette préposition soit 
terminée par une dentale ou une sifflante , 
cela est de peu d’intérêt relativement à la 
question qui nous occupe : le zend aç et le 
sanscrit ut n’en sont pas moins un seul et 
même mot. Le sens que les textes donnent 
à ces deux monosyllabes, est exactement 
le même en zend et en sanscrit; et comme 
ut avec le suffixe du superlatif tama fait en 
sanscrit uttama ( optimus ) , ainsi uç, avec le 
suffixe tëma, fait en zend ustema, le ç palatal 
devenant s dental devant t. 

Quant à l’attraction que les sonnantes, et 
notamment d, exercent sur la sifflante, on 
en trouve en gothique des exemples nom- 
breux : ainsi le groupe zd y est fréquent 
comme en zend , et ce groupe devient dans 
d’autres dialectes germaniques rd, de même 
qu’en sanscrit un s précédé de toute autre 
voyelle qu’un a, et tombant sur une son- 
nante , passe en r. Le mot gothique mizdô, 
en grec fuMç , en bohémien mzda , et en 
zend mîjda, en est un exemple frappant. 
Grimm rattache même à ce mot le latin 
merces ( de mereri ) , par l’anglo-saxon meord. 
Le mot zend mîjda , d’où est venu le persan 
mezd, est obscur en ce qu’il n’a pas d’autre 


analogue dans l’ancienne langue des Parses. 
On le trouve écrit de deux manières , mijda 
avec un J et myazda avec un z ; et il est bon 
de remarquer que toutes les fois que la 
voyelle a est écrite , c’est le c: et non le / qui 
suit, ainsi que le prouve la mauvaise or- 
thographe mîazda. Or, comme ou verra que 
j zend est l’adoucissement d’un ch zend ou 
sanscrit, de même que z est celui d’un ç 
ou s zend , les deux formes zendes mîjda et 
myazda auraient l’ une un 5 dental, l’autre 
un ch cérélu'al en sanscrit. Je ne connais pas 
dans cette dernière langue de mot qui pré- 
sente le moindre rapport avec le mîjda 
zend et le/Mff^ôç grec. Mais le zend mîj-da et 
myazda me paraît composé de mîj ou rnyaz 
avec un radical da, qui n’est vraisemblable- 
ment que le reste du participe data (donné). 
Nous avons un exemple d’une composition 
pareille dans le zend yaoj-dathânii (je pu- 
rifie) , où nous voyons un radical gQunj/té 
yaoj qui revient à yuj, et qui , traité d’après 
les lois de permutation que nous expose- 
rons sur la lettre J zend, nous donne le sans- 
crit yuch (vénérer), racine qui, pour ne 
se rencontrer que dans les commentaires 
des grammairiens , n’en doit pas moins être 
rétablie dans le cadre des langues ariennes, 
puisqu’on la voit en usage dans la langue 
zende. Nous obtenons donc ainsi comme 
base du mot mîj~da et myaz-da le radical 
mîj et myaz, dans lequel z eij devront faire 
place à un s et à un ch. Si ces deux ortho- 
graphes ne sont que des variantes du même 
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permiitalion qui appartient en propre à la langue zende, et qui 
offre une trace rare et curieuse de l’action des lettres les unes, sur 
les autres, entre deux mots qui viennent à se rencontrer. Ce priq- 
ripe, auquel je ne connais que bien peu d’exceptions (peut-être le 
seul iîiot uszayata, où s, remplaçant ç, ne devient pas z devant la 
douce 2 ), est exactement le même que celui qui, en sanscrit, ne 
permet pas à la sifflante s de se placer devant les lettres sonnantes. 
La sifflante dans cette dernière langue se change en r; en zend le 
changement est plus régulier en ce que l’organe s’adresse à un son 
très-rapproclié de la sifflante, et certainement beaucoup plus sem- 
blable à la sifflante que le r. 11 y a là action de la sonnante sur la 
sourde ç ou .v, et permutation de la sourde en une lettre ayant 
plus d’analogie avec la sonnante. C’est exactement le contraire de* 
ce que nous remarquerons tout à l’heure sur la sifflante ç (rempla- 
vi'v quelquefois par .s) , laquelle est le substitut de z devant une 
sourde. Il y a cependant, sur le mot nç (ou bien us) , une remarque à 
faire , c’est qu’il ne faut pas conclure de la loi que nous venons d’é- 
tablir, qu’elle s’appliquerait à ce mot s’il était écrit ach : en d’autres 

mot , mya:: me paraît la plus moderne, et je « laie , to conlest , lo vie , » sens qui ne nous 

la crois due à l’action de la prononciation mène sans doute pas directement à celui 

[)ersaue, qui a considéré Vi long de mtj-da de récompense, mais qui , cependant, pré- 

comme une semi-voyelle. Les plus anciens sente avec l’idée exprimée par ce mot , une 

manuscrits donnent mÿ-f/a , là où le Vendi- analogie que l’on ne peut méconnaître; 

(lad-sadé lithographié lit myaz-da; seule- c’est la meme qui, en grec, existe entre 

ment les uns écrivent le mot avec un i bref, oL^hoç (combat , lutte ) et dd^ov ( prix du 

les autres avec un Hong. L’allongement de combat). Je dois ajouter, pour prévenir 

rr est probablement dû à la composition une objection qui pourrait être empruntée 

même du mol , car on conçoit que pour se à un des emplois des mots zends expliqués 

joindre à da (donné) , le radical , qu’on doit tout à l’heure (le miezd de viande, de 

supposer bref éprouve une modifica- lait, etc.), qu’il peut s’ être établi ancien- 
tion analogue à celle du gana zend de jaj nement une confusion entre le mot mîjda 

en yagj. Toutefois , que le radical soit bref dans le sens de récompense, et myazda que 

ou long, mij ou mÿ> il nous conduit à nous croyons dérivé du môme radical , mais 

un radical sanscrit mich, auquel Wilson dans un autre sens. Nous reviendrons plus 

donne le sens de « to contend with , to emu* lard sur cette distinction. 
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termes, on ne peut pas dire qu’un ch dévanâgari se change en z, 
dans ie cas de sa rencontre avec une sonnante. Nous verrons plus 
lias sur le j (n“ 2 h d’Anquetil), que c’est j qui est alors le véritable 
substitut du ch. Dans az pour uç, le changement a lieu du zend au 
zend , et non du sanscrit au zend ; car uç et as sont les représentants 
zends du sanscrit ut; et d’ailleurs 2: est à f et s, comme j est à ch. 

Nous ajouterons pour terminer les observations auxquelles donne 
lieu la lettre zende z, que c’est une des consonnes qui n’admettent 
pas l’épenthèse de l’i, quelle que soit d’ailleurs la lettre quelle re- 
présente, h, dj, ou ç. 

Le n” 9 a» f est une sifflante; mais M. Rask fait remarquer avec rai- 
son que c’est la première sifflante de l’alphabet dévanâgari , la sif- 
flante palatale ; et parce que , dans les langues européennes , elle de- 
vient, comme on l’a déjà remarqué, c et .t, ce savant propose de la 
représenter par M. Lassen et M.Bopp ont déjà adopté cette méthode 
de transcription, que nous suivrons également dans le cours de nos 
analyses. Il faut observer cependant que sa n’est pas absolument et 
dans tous les cas le représentant de la sifflante palatale du dévanâ- 
gari . On la trouve très-fréquemment pour le s dental qu’elle a même 
presque complètement remplacé dans l’usage. Cette permutation 
vient, je crois, au moins en partie, d’une erreur orthographique. 
Il me semble en effet que les copistes ont confondu ç palatal avec s 
dental , confusion d’autant plus facile à expliquer , que ces sifflantes 
peuvent bien avoir perdu par le laps de temps ce qui les distinguait 
dans l’origine. Pour comprendre cette confusion, nous sommes obli- 
gés d’anticiper sur les remarques dont les diverses formes du n" 1 o 
vont être l’objet tout à l’heure ; aussi bien on ne peut apprécier une 
de ces sifflantes, et préciser exactement sa valeur, sans les comparer 
à la fois toutes entro elles. 

Le premier de ces signes ^ qui doit être la véritable sifflante den- 
tale, a reçu des Parses, d’après le témoignage d’Anquetil, ap()uyé 
I. M 
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par les transcriptions des mots zends en caractères persans, la va* 
leur de ch {sch allemand). Une fois aq s confondu avec ch, il ne 
restait plus pour s et pour ç que le seul caractère » qui a servi ^ 
représenter deux sifflantes primitivement distinctes ; du moins l’a- 
nalyse des mots qui se retrouvent en zend et en sanscrit, m’au- 
torise-t-elle à croire que dans la première comme dans la seconde 
de ces deux langues, trois sifflantes ont été distinguées, savoir, 
â»- Sy f , ^ cé, Jtj- yr s; et que ces trois sifflantes n’ont pu 

être étymologiquement confondues entre elles. 

Les raisons que nous pouvons apporter en faveur de cette opi- 
nion, sont de deux espèces : les unes sont tirées de la comparai- 
son des manuscrits, les autres de l’observation de quelques lois 
euphoniques relatives aux sifflantes. Ainsi , le plus ancien manuscrit * 
du Yaçna, le n" 6 du Supplément d’Anquetil, donne très-souvent 
et presque régulièrement la sifflante là où d’autres manuscrits , 
et en particulier les plus modernes, ont ^ s; et d’un autre côté, 
le même n" 6 emploie i»y s, au lieu de a» p, dans des cas où 
des copies récentes préfèrent ce dernier caractère.: Nous pouvons 
conclure de là qu’il fut un temps où et n’avaient pas la même 
valeur aux yeux des Parses, et où ces signes n’étaient pas appli- 
qués indifféremment à la représentation du son ch. L’emploi du 
signe jiy (première forme du n" lo) dans des circonstances où nous 
trouvons maintenant a» p, ne peut laisser aucun doute sur la va- 
leur propre de ay. Car, comme a» p, de l’aveu . des Parses, n’a 
jamais, représenté le son cA. mais bien une sifflante plus ou moins 
dentale, et a# deviennent les signes de la sifflante s : cette sif- 
flante ne peut être cherchée que dans ces deux signes , et il ne 
reste plus qu’à distinguer la sifflante palatale de la sifflante dentale. 
Or, nous avons déjà dit, et la suite de nos recherches prouvera 
complètement, que as p est la sifflante palatale ,, le ça sanscrit; de 
sorte que, puisque d’après les anciennes copies, avait un son 
analogue à celui de as ou p, le signé ne peut être autre chose 
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que la sifflante appartenant à l’ordre des dentales, en sanscrit ^ sa. 

Ce résultat, obtenu par -voie d’exclusion , est confirmé par l’étude 
des changements que subit une des sifflantes en zend. Lorsque 
nous serons arrivés à l’examen de l’aspirée h (n“ 19 d’Anquetil ) , 
nous reconnaîtrons que cette aspirée , précédée ou non précédée 
d’«ne: nasale, remplace au milieu (et au commencement) des mots 
le 5 dental dévanâgari précédé et suivi d’une voyelle. Nous ver- 
rons de plus que la nature de la voyelle qui précède le s dental , 
influe sur la possibilité de ce changement ; car si c’est i, a, é , 
par exemple, comme la sifflante ne reste plus dentale en sanscrit, 
elle ne devient pas h en zend. 11 résulte de là deux faits : l’un que 
la sifflante dentale s est d’un usage assez rare en zend; l’autre que le 
zend, de même que le sanscrit, distingue la sifflante s de ch, puis- 
que la sifflante précédée des voyelles i, u, é (et en sanscrit cette 
sifflante est ch), ne subit pas la modification capitale qui change 
en l’aspiration h la sifflante précédée de la voyelle a. 

Or, le rapprochement de ces deux faits me semble expliquer 
d’une manière satisfaisante comment la valeur de ch a pu être attri- 
buée à s. La loi euphonique du changement de s dental sanscrit 
en h zend, ne laissant subsister la sifflante dentale que dans des 
cas très-rares, et d’un autre côté le son ch étant, par suite de cette 
même loi , très-usité dans la langue , on aura pu facilement s’accou- 
tumer à employer le signe concurremment avec pour repré- 
senter l’articulation ch; et le fréquent retour de la chuintante dans 
la prononciation, aura fait disparaître ce qu’il pouvait y avoir d’ir- 
régulier dans l’emploi de deux caractères differents pour une va- 
leur unique; Voilà pour la confusion de i avec f^ch, confusion 
que la connaissance de l’action des voyelles i, a, é sur la sifflante 
qui les- suit, peut, jusqu’à un certain point, débrouiller. Reste celle 
de ^ avec aa. La sifflante dentale s, avons-nous dit, était peu com- 
mune dans la langue; elle y existait cependant, car la grammaire 
nous l’y montre comme caractéristique de quelques désinences, 

M. 
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notamment des nominatifs des noms terminés par une consonne. 
On la voit encore précédée de r et de/, ou s’appuyant sur les lettres 
t et k. Mais à côté de cette sifflante , il en/xistait une autre d’un usagp 
plus fréquent, parce quelle est non-seulement radicale dans quelques 
mots, mais encore le substitut d’autres lettres, entre autres d’un z 
zend, et d’un tchh sanscrit. L’usage répété de cette sifflante, qui est 
la palatale, aura pu introduire, une confusion entre .*(3 et a», ana- 
logue à celle que nous avons remarquée entre ^(3 et On aura, 
par une tendance naturelle, employé le signe du son que la 
prononciation ramenait le plus souvent. C’est ainsi que le champ 
un peu restreint accordé à la sifflante dentale par la grammaire 
et l’euphonie, me paraît avoir encore été resserré par la prédo- 
minance des deux autres sifflantes, ch et ç. Il est en général assez 
facile de reconnaître les cas dans lesquels >(3 a été par erreur subs- 
titué à ftp ; les lois de l’euphonie et l’autorité des manuscrits an- 
ciens sont des guides sûrs pour la critique. Mais il n’en est pas 
de même de la confusion de >(3 avecâï, et je regarde comme une 
entreprise très-délicate , celle de distinguer les cas où ^(3 « doit être 
plutôt employé que ç. En observant rigoureusement les principes 
qui ont présidé à la classification et aux combinaisons des con- 
sonnes de l’alphabet dévanâgari, on court le risque d’introduire 
dans le système des sifflantes zendes une régularité qui peut lui avoir 
été de tout temps étrangère. Toutefois, comme la loi du change- 
ment en h de la sifflante dentale sanscrite entre deux voyelles di- 
minue ‘de beaucoup le nombre des cas où la confusion des signes 
a(3 5 et 4» P pourrait avoir lieu , la difficulté qu’on éprouve à préciser 
l’emploi de ces deux signes est par là considérablement limitée. Il 
y a seulement un soin à prendre, c’est de distinguer bien nette- 
ment les permutations qui ont lieu du sanscrit au zend, de celles 
qui se produisent dans le sein du zend lui-même, et en vertu de 
lois qui lui sont propres. Les observations suivantes sur la sifflante 
ç feront clairement comprendre notre pensée> 
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La sifflante ç , comme nous l’avons dit en commençant , est la pre- 
mière des sifflantes indiennes; c’est le ça dévanâgari, et on le trouve 
dans les mêmes mots en sanscrit et en zend. Le ç zend est comme 
le ça sanscrit la sifflante des palatales, de telle sorte que quand 
une sifflante tombe en zend sur la palatale tch (n“ 22 d’Anquetil), 
la loi euphonique du changement de s en p a lieu en zend, et 
c’est la sifflante a» ç, et non d’autres, que l’on emploie alors, par 
exemple dans les nominatifs des noms masculins, dont le tlième 
est en a, et dont la désinence cachée sous la voyelle â (pour 05) 
reparaît devant tch, de cette manière, yaçlcha (pour j<î-<c/ia). Jus- 
qu’ici tout est commun en zend et en sanscrit relativement à cette 
lettre ; mais il ne faudrait pas conclure de là qu’il en soit toujours 
ainsi, et que chaque fois que nous verrons ç en zend, nous de- 
vions nécessairement retrouver en sanscrit dans le mot correspon- 
dant un ça, ou la sifflante palatale. L’analyse de quelques-iins des 
cas dans lesquels est usité ç zend prouvera le contraire, et nous 
fera voir que , si la sifflante p du n° 9 n’est autre que la première 
sifflante de l’alphabet dévanâgari , l’emploi en est quelquefois diffé- 
rent, et qu’alors elle répond à une autre lettre indienne. 

Le P zeod remplace quelquefois directement un tchh dévanâgari , 
par exemple dans përëçat, pour le sanscrit aprïtchtchhat (il interro- 
gea). Ce passage de la palatale à la sifflante (analogue au change- 
ment du d en une sifflante i), n’est pas sans exemple même en sans- 
crit où le mot praçna (question) est formé du radical cité tout à 
l’heure avec le suffixe na*®. Seulement le principe dont nous voyons 
une application en sanscrit, a une extension beaucoup plus grande 


“ Le changement de tchh ( et sans doute 
aussi de tch) en ç, n a rien que de très^natu- 
rel. La dentale t, T un des éléments du Uchh, 
disparaît pour ne laisser place qu’à la sif- 
flante; seulement cette sifflante est prise 
dans la classe des palatales , à laquelle ap-. 


partient tchh. La comparaison des langues 
de l’Europe avec le sanscrit, fournirait sans 
doute des exemples de ce passage de la pa- 
latale à la sifflante : nous citerons entre au- 
tres le latin signum, qui semble être le même 
mot que le sanscrit tchihna. 
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en zend, puisque directement et sans que la palatale tombe sur 
une nasale , elle devient la silHante ç. Cette consonne subsiste sans 
changement devant la nasale dentale du zend, et mous avons ainsi 
fraçna (question) dà radical përëç, avec le suffixe m. Il en résnlte 
le groupe çn auquel nous avons donné place dans notre Tableau 
des combinaisons des consonnes, et qui est très-fréquent en zend, 
la langue paraissant affectionner la rencontre de cette sifflante avec 
la nasale dentale. Ainsi nous savons que le sanscrit jatÿna est en 
zend yaçna, où nous voyons la sifflante ç remplacer la douce de 
l’ordre des palatales. Mais il est indispensable de remarquer que le 
changement de yadjm en yaçna n’a pas lieu du sanscrit au zend; 
avant de former le mot yaçna , le radical sanscrit yadj a subi , dans 
l’ancienne langue de l’Arie , une modification que nous connaissons 
déjà, c’est que le dj est devenu z en zend. La sifflante du mot yaçna 
est donc le résultat de la permutation du z zend devant la nasale 
n , permutation qui doit s’expliquer par une loi propre à la langue 
zende , et d’où il résulte que l’on ne peut pas dire absolument que 
le groupe çn du zend réponde à çn du dévanâgari. Cette assertion 
serait encore contredite par les mots où fn zend correspond à sn 
du sanscrit Ici nous voyons un changement qui 'a lieu du sans- 
crit an zend, à la différence de celui que nous venons d’indiquer 
dans le mot yaçna. Au lieu de la sifflante dentale, le zend préfère 
la sifflante palatale devant n; et cette préférence parraît tellement 
exclusive; que je serais tenté de l’admettre comme une particula- 
rité de l’orthographe zende, plutôt que comme une altération, du 
sanscrit. En effet, la nasale m attire aussi la sifflante ç, tandis qu’elle 
repousse la sifflante dentale, ainsi que nous le verrons sur la con- 


Comme toutes les sifflantes combinées 
avec les consounes et comroent^ant un 
mot , la sifflante palatale disparaît quelque- 
fois dans certaines racines v et sa présence 
ou son absence laisse voir ou dissimule 


l’étymologie de quelques mots. C’est ainsi 
que rallemand Khme (neige) , mot qui se 
retrouve aussi daos les dialectes slaves avec: 
une sifflante; et le latin ningit (il neige), 
reyieniient également au tend çnij. 
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sonne h. En même temps qu’on trouve ahmâi pour le sanscrit asmâi, 
on a maêçma (urine), dans lequel ç est, comme dans jafna, le 
sujjstitut du Z zend qui, dans le radical miz, représente un h sans- 
crit, selon ce que nous avons dit précédemment sur la consonne 2. 
Il résulte donc de là que ç, dans les groupes çn et çm, peut être, 
suivant les circonstances, ou le sanscrit çn et sn, ou la permutation, 
d’après une loi propre à la langue zen de, d’un z, quelle que soit 
d’ailleurs l’origine de cette dernière lettre. 

Le groupe çt ne se laisse pas expliquer d’une manière aussi régu- 
lière, et même il est si fréquent qu’on serait tenté de le regarder 
comme l’expression d’une combinaison de la sifflante palatale et de la 
dentale que pouvait produire l’organe des anciens Persans, mais qui 
ri’a jamais été connue des peuples fixés dans l’Inde. Toutefois, en exa- 
minant le plus grand nombre des cas où se rencontre ce groupe, 
je crois pouvoir avancer que dans l’emploi du f plutôt que du s, 
il y a souvent une confusion qui vient de ce que devant la forte 
des dentales (et nous pourrions ajouter des gutturales), le son du 
ç diffère bien peu de celui du s; en d’autres termes, il n’y a guère 
d’autre son sifflant possible devant t (et k), que s et ch. Or, comme 
aa est plutôt s que ch, on comprend comment ce signe a pu usur- 
per la place de s. Aussi je pense que la confusion de ces deux 
caractères doit être ancienne, parce qu’elle a dû être très-facile. 
Il est cependant des circonstances où le ç du groupe çt étant le 
substitut d’une autre lettre zende , et conséquemment ne répondant 
pas à un s dental dévanâgari, on peut le regarder, sinon comme 
radical, au moins comme étymologiquement nécessaire. Je serais 
alors disposé à laisser subsister le groupe çt, et je ne proposerais 
de rétablir les .*(3, qu’étant appuyé par l’autorité de bons manuscrits. 
Mais la critique a le devoir de déterminer quels peuvent être ces cas, 
et c’est à l’étymologie d’avertir’ que le ç palatal n’est pas primitif dans 
tel ou tel mot donné. C’est ainsi que ç remplace un z dans varçta ou 
varsta (fait), de vérëz (faire); dans maçti ou masti (grandeur), de maz; 



vcvr ALPHABET ZEND. 

et un d aspiré ou non aspiré dans baçia ou basta (lié), de bandh. Le 
passage du z en f devant la forte i , et celui du dh en s devant cette 
môme lettre, sont d’ailleurs des preuves intéressantes de l’action (^gs 
consonnes les unes sur les autres. La sourde t repousse la lettre z' 
(qui comme j) est une douce, et qui a, ainsi que nous l’avons vu, 
une tendance marquée à sc joindre aux douces; au contraire, la 
.sourde ç ou s s’unit naturellement à la sourde t. 

La sifflante palatale du zend a encore une affinité incontestable 
avec la labiale forte p qui, dans ce cas, remplace unv dévanâgari, 
par exemple dans açpa (cheval) au lieu de açva, çpaéia (blanc) pour 
çvéla ”. Cette règle , qui porte plutôt sur le p zend dans son rapport 


L’existence du zend açpa pour le sans- 
crit açva, achève de démontrer l’identité du 
grec iTOTcet du lalin eqms. Dans ce der- 
nier mol , les lettres qu, qui reviennent à la 
gutturale k, représentent ç du sanscrit açva , 
dont le V a disparu. Dans le mot grec, au 
contraire, v étant une fois changé en p, 
d’après le système du zend açpa, la sif- 
flante ç devenue x, est assimilée au p. 
L’assiniilatipn inverse a lieu dans Téolien 
iKUç, où le second k est le substitut du v, 
changé auparavant en la sourde p; et une 
assimilation de la même espèce , mais d’un 
genre plus adouci, se remarque encore dans 
le pâli assa (cheval) , où le 5 dental, rem- 
plaçant le ç palatal sanscrit , attire à soi la 
semi-voyelle v et la change en s. Voici donc 
comment nous résumerions ces diverses 
formes du nom du cheval, en mettant en 
seconde ligne celles qui sont le résultat 
d’une loi d’assimilation. 

S. açva, Z. açpa, h, equus. 

P. assa, G. tTtmç, Eol. ikkùç. 

Au reste , la connaissance du rapport du 
p zend avec le ç palatal peut jeter du jour 
sur quelques mots zends dans lesquels il 


ne paraît pas possible au premier coup d’œj^ 
de retrouver un radical sanscrit. L’adjectif 
çpênta qui ligure dans le nom des Auischas- 
pands (amècha çpenta), et qu’Anquetil, d’ac- 
cord avec Nériosengh , traduit par excellent, 
peut servir à faire apprécier l’importance 
de cette règle. Le zend çpênta représente un 
sanscrit çvanta; mais ce mot n’existe pas 
dans l’idiome brahmanique, et on ne voit 
pas d’abord à quel terme sanscrit rattacher 
le zend çpênta. Cependant on ne tarde pas 
à trouver un rapport entre çpê {ou çpa), 
radical qui subsiste après qu’on a enlevé la 
formative nia (ou ênta) , et le sanscrit çvas , 
qui veut dire , dans quelques composés , 

« heureusement, avec bonheur. » Le sans- 
crit ne diffère du zend que par le 
suffixe m; mais je ne doute pas que çv, 
radical véritable de ce mot, ne soit le zend 
çp, dont la signification première est 
peut-être aussi bien celle de fortuné que 
celle d'excellent. L’analyse que nous ferons 
dans la suite de quelques dérivés du ra- 
dical zend , donnera , nous l’espérons , un 
haut degré de vraisemblance à cette éty- 
mologie. 
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avec le v sanscrit, achève cependant de nous faire voir quelles sont 
les consonnes avec lesquelles la sifflante de l’ordre des palatales 
a„le plus d’affinité. Ce sont les dures k, t, p, et cela, quelle que 
soit l’origine de la sifflante ç, qu’elle soit radicale, ou qu’on doive 
y reconnaître le résultat d’une permutation euphonique de lettres. 
Ce fait prouve définitivement ce que nous avancions tout à l’heure ; 
il nous montre le son ç exclu d’un groupe dont la seconde con- 
sonne est une lettre qui , dans l’alphahet dévanâgari , serait appelée 
sonnante. Les nasales qui, pour les Indiens, sont des sonnantes, 
font seules exception, comme elles le font en dévanâgari. 

Pour terminer ce que je trouve de plus nécessaire à constater 
sur la sifflante palatale, j’ajouterai qu’elle se voit encore comme se- 
conde lettre d’un groupe de consonnes; mais les mots où l’on remar- 
que un groupe comme khç, sont le plus souvent (et sans doute 
plus régulièrement) écrits khch, ou khs. Je n’ai pas besoin d’avertir 
que je ne considère pas comme une consonne l’â nasal qui, au 
contraire , aime à être suivi de la sifflante ç. Au reste , si l’on ad- 
met que ç forme la seconde partie d’un groupe dont une gutturale , 
une dentale ou une labiale est la première, il faut lui recon- 
naître la vertu d’aspirer la consonne, vertu que nous constaterons 
dans les sifflantes s et ch. Cette sifflante est encore une des lettres 
qui empêchent l’épenthèse d’un i, c’est-à-dire que ç peut être suivi 
de la voyelle i, ou de la semi-voyelle j (ce qui, d’ailleurs, est rare), 
sans que la voyelle ou la semi-voyelle attire un i épenthétique de- 
vant la sifflante. Les groupes dans lesquels entre ç, jouissent, 
comme cette sifflante , de la même propriété. 

Le n" 1 0 donne trois signes auxquels Anquetil n’attribue qu’une 
seule valeur, celle du sch allemand ou ch français. M. Rask ajuste- 
ment critiqué cette confusion, et fait voir que ay est la sifflante 
qu’il appelle dure, et qui répond à la dentale de l’alphabet dévanâ- 
gari. Nous avons adopté ce résultat , et nous nous en sommes servis 

I. N 
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pour la discussion à laquelle nous venons de nous livrer sur l’emploi 
de ç. M. Rask attribue l’usage qu’on fait de pour exprimer ch à ce 
que telle est la valeur de ce signe en pehlvi, et que, comme les 
Parses ont conservé plus longtemps la connaissance du pehlvi que 
celle du zend , ils ont été naturellement portés à appliquer aux signes 
de la langue qu’ils connaissaient le moins, la valeur des signes de 
celle qu’ils connaissaient le mieux 

On peut donc admettre comme bien établie l’opinion que le pre- 
mier signe du n° 1 0 est la sifflante dentale. Quant au second signe , 
c’est encore à M. Rask qu’on doit la détermination exacte de sa va- 
leur. 11 a prouvé, par l’état des manuscrits anciens, que ce signe n’é- 
tait autre chose que la réunion des deux consonnes s ci k, c’est-à- 
dire de la première forme du n° lo et de celle du n“ i 3 . C’est donc 
un groupe qui représente sk; et, quoiqu’il se confonde dans nos ma- 
nuscrits avec ^ dont il 
distinguer. C’est pour cela que, dans notre caractère zend, nous 
avons cru devoir négliger la forme de la Planche d’Anquetii avec 
son trait inférieur développé. Nous avons ramené «e caractère à son 
état primitif, en le composant de i et de k. Enfin , la dernière figure 
de ce numéro est bien le ch de l’alphabet dévanâgari. 

Nous avons peu de chose à ajouter aux observations que nous 
avons faites sur les sifflantes à l’occasion de la sifflante palatale du 
n" 9. Tout de même que nous avons vu a» p et s très-fréquem- 
ment confondus, de même nous trouvons souvent s employé 
pour ch: Mais les explications que nous venons de présenter tout à 
l’heure sur la sifflante ç, et les détails que nous donnerons, à l’oc- 
casion de la lettre h, sur la permutation de la sifflante dentale en 
h zend, nous autorisent à regarder comme une confusion exclusive- 
ment due aux copistes l’emploi de s, précédé des voyelles i, u, ê, 
et suivi d’une voyelle. Il ne serait même pas impossible d’appuyer 
cette assertion du témoignage des manuscrits anciens de la Biblio- 
“ Üeher das Aller, etc. p. 49- 


prend la valeur, on doit nettement l’en 
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thèque du Roi, au moins lorsque la sifflante est médiale; car à la 
fin des mots, lorsqu’elle est le signe du nominatif des noms en i 
et en u. on ne peut s’empêcher de reconnaître que tous nos ma- 
nuscrits écrivent is et as, que les Parses, il est vrai, prononcent ick 
et uck. Les sifflantes et »tj dans leurs combinaisons avec les 
consonnes , se distinguent l’une de l’autre de la manière suivante. Le 
qui n’est jamais final d’un mot, suit souvent kk et J; en gé- 
néral cette sifflante aime à occuper la seconde place dans un groupe. 
Le s est, au contraire, beaucoup plus fréquemment usité avant 
qu’après une consonne; on le trouve d’ordinaire dans les groupes 
St et sk. La sifflante s est quelquefois, dans le groupe si, le substitut 
d’un ç ou d’un ch. Ainsi de la particule uç et du suffixe du super- 
latif, on a ustëmëm (optimum); nich (ou nis) fait, avec le suffixe taré , 
ladverbe /u‘5/ar^ (dehors), par opposition k anlarë (dans); le suffixe 
sanscrit ichiha est toujours écrit en zend isia avec un ^ s, et non 
ichta avec un On voit par là que la sifflante dentale persiste 
dans des cas où une règle d’euphonie, à peu près aussi généralp 
en zend qu’en sanscrit, exigerait, si s était entre deux voyelles, 
qu’il se changeât en ch. Cette particularité orthographique peut s’ex- 
pliquer de trois manières. Ou bien c’est une exception au principe 
du changement de s en ch après i et a, exception justifiée par fal- 
linité connue de s et de t. Ou bien le 5 , précédé de 1’/ et del w, 
et suivi de t ou de A, se prononçait ch, quoiqu’on écrivît s. Ou enfin 
les copistes ont employé par erreur le signe s, pour le signe 
ch, en donnant au premier de ces deux caractères la valeur de ch. 
Quelque explication qu’on admette, nous ne croyons pas que la 
critique soit autorisée à rétablir ch, dans le suffixe des superla- 
tifs, par exemple. Rien n’empéche en effet que cette désinence ne 
soit en zend iata, comme elle est en grec à la différence de 
la forme sanscrite ichtha, 

La sifflante dentale ne se trouve peut-être jamais devant p ; 
nous avons déjà vu que le zend préférait la palatale. Devant ni, 

N. 
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la sifflante dentale devient h, comme nous l’avons déjà dit sur ç, 
et comme nous le montrerons sur l’aspiration h. Elle est égale- 
ment impossible devant y, r,v; nous verrons sur le n“ 19 d’Aq- 
quetil que le zend la remplace par l’aspiration seule ou précédée 
de la nasale g (ng). Il n’en est pas de meme de ch, qui reste de- 
vant la lettre v. Les deux sifflantes ch et s (au moins ch) subsistent 
également sans changement, lorsque, finales dans la préposition 
nich (ou nis), elles viennent à rencontrer un mot commençant par 
un h. Ainsi nich avec le mot hadat (imparfait du conjonctif de had, 
en sanscrit sad) s’écrit nichhadat, et, peut-être moins correctement, 
nishadai (qu’il s’asseye). Comme ç, que cependant nous croyons 
moins régulièrement employé après une consonne, les sifflantes s 
et ch suivent très-fréquemment les gutturales et les labiales sourdes , 
et la liquide r, ainsi qu’on le voit en sanscrit. Mÿs en zend ces 
deux sifflantes portent avec elles une aspiration qui remonte sur la 
gutturale et la labiale qui les précède immédiatement Enfin, les 
deux sifflantes s et ch repoussent, de meme que la sifflante ç, l’é- 
pentbèse de la voyelle i; les groupes dont elles font partie ne 
l’admettent pas davantage. 

Cette influence remarquable des sif- aspirent la gutturale , la dentale , la la- 
flantes sur les consonnes qui les précèdent biale, etc. qui les précède immédiatement, 
immédiatement, ne paraît pas avoir été in* tchay désignant les fortes k, t, etc., dvitiya 
connue môme en sanscrit, au moins dans les aspirées, et çar les sifflantes. Le principe 
l’opinion de quelques grammairiens. Ainsi est le même qu’en zend , avec cette diifé- 
ime des gloses qui suit la règle de Pânini rence qu’il est resté dans celle dernière 
( Vin, 4, 48), nous apprend que, selon Paoch langue comme règle générale, tandis qu’en 
harasâdi, les aspirées kh, tchh, ih, tk, ph sanscrit il ne s’en retrouve peut-être pas 
pouvaient être substituées ’à leur forte cor- d’autre trace que dans cette glose d’un 
respondante k, tch, tt C p> lorsque cette grammairien. Il n’est pas inutile de rap- 
forte tombait sur une sifflante, et qu’ainsi procher de cette règle le fait d’ailleurs 
l’on écrivait apham pour apsaras, vatham très-connu, qu’avant l’invention du ^ et 
pour vatsara. C’est ce qui est énoncé dans du 4, les Grecs écrivaient 
la règle suivante, tchayô dvittyâh çaripâoch sifflante aimant mieux être précédée d’une 
karasâdéh : en d’autres termes, les sifflantes aspirée que d’une forte simple. 
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Le n” 1 1 \^gh est une gutturale forte; c’est, suivant M. Rask, le j 
arabe. Cette consonne répond au gh aspiré de l’alphabet dévanâgari. 
Mais elle remplace plus fréquemment le g non aspiré , surtout avant 
la lettre r, dont l’aspiration se reporte , ainsi que nous l’avons remar- 
qué plus haut, sur un certain nombre de consonnes. Les groupes ghn, 
ghm, ghv s’expliquent de la même manière, et nous verrons sur 
chacune des lettres n, m,v. quelles jouissent d’une propriété ana- 
logue à celle de la liquide r. Les manuscrits présentent cependant 
quelques exceptions à ce principe ; ainsi on trouve dans notre Tableau 
le groupe gv, qui devrait être ghv. Remarquons encore que le gh 
n’admet pas l’épenthèse de la voyelle i. 

* Le n” 1 2 est, suivant Anquetil, dont l’opinion est confirmée 
par celle de M. Rask, la labiale aspirée f. Ce caractère annonce, dans 
sa forme même, une modification particulière de la consonne p, et 
on pourrait en conclure deux choses : i“ que c’est un p aspiré ; 2 "par 
suite, que ce p répond au ph de l’alphabet dévanâgari. La première 
conclusion serait, selon moi, la seule véritable. Car je ne pense pas 
que le n" 1 2 puisse être reconnu comme la même lettre que le ph 
dévanâgari. Je ne me rappelle pas d’avoir vu / dans aucun mot zentl 
correspondant à un mot sanscrit où se trouve ph, et je ne crois pas 
que le / zend ait un autre emploi que de remplacer le p dévanâ- 
gari devant un r ou toute autre consonne dont l’aspiration remonte 
sur la consonne précédente. Le son du f est d’ailleurs assez diffe- 
rent de celui du ph, tel que le conçoivent les Indiens, et il faut lais- 
ser f à l’alphabet zend auquel il appartient en propre. Les combi- 
naisons dans lesquelles entre la labiale/, et que nous avons exposées 
dans notre Tableau des groupes zends, nous la montrent soumise 
à l’action des lettres nasales, sifflantes et semi-voyelles auxquelles 
est inhérente une aspiration. La labiale aspirée repousse en outre 
l’épenthèse de l’i. 

Le n" 1 3 ^ est la première des gutturales fortes d’après M. Rask 



cil ALPHABET ZEND. 

et Anquetil ; elle répond à la première gutturale de l’alphabet dé- 
vanâgari. Mais elle est comparativement moins usitée en zend qu’en 
sanscrit. On la trouve cependant avec la semi-voyelle v dans upe 
combinaison où les lois euphoniques exigeraient un kh aspiré. D’un 
autre côté, cette dernière gutturale me paraît avoir usurpé la place 
du k non aspiré dans le groupe kht. La gutturale du n“ 1 3 n’admet 
pas l’épenthèse de l’i. 

Le n“ 1 4 contient deux l’ormes dont M. Rask rejette la seconde 
comme provenant de quelque erreur, et n’existant pas dans les ma- 
nuscrits. Anquetil, cependant, n’a pas eu tort de lui donner place 
dans son alpliabet; car il l’a trouvée dans ses manuscrits, notamment 
dans celui du Yaçna zend et sanscrit, n” 3, Supp., cnjployée concui* 
remmcnt avec la première forme ou le Nous l’y avons reconnue 
après lui, et nous nous croyons autorisés à la laisser subsister dans 
l’alphabet , quoiqu’on doive avouer qu’elle est beaucoup plus rare 
que la première forme du g. Nous regarderons donc et .âj comme 
deux figures de la première des gutturales douces , répondant au g 
de l’alphabet devanâgari. Nous avons remarqtié tout à l’hexire sur 
le n" Il gh, <jue celte aspirée était en rapport avec le g de notre 
n" 1 4 dont elle est le substitut dans certains cas. Nous avons vu 
aussi que le g non aspiré persistait dans un groupe où les lois 
de l’euphonie zende appellent une aspirée. On trouvera en zend un 
mot où il semble que le g non aspiré répond au gli aspiré du dé- 
vanâgari; c’est le substantif gaocha (oreille), comparé au sanscrit 
ghoclia (voix, son), dérivé de ghuch (émettre un son). La substitution 
du g au gh n’a rien en elle-même d’extraordinaire; et le rapport 
des deux idées, son et oreille, favorise le rapprochement que nous 
proposons De même que le gh aspiré, le g du n" i 4 repousse 
l’épenthèse de l’i. 

“ UeberdatAlter,eU:.Ÿ-^0. loin ce rapprochement. Ainsi je ne balance 

“ Je crois qu’on peut pousser encore plus pas à rattacher le gothique haus jan (enten- 
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Le n" 1 6 C m est bien la nasale dé l’ordre des labiales ; c’est 
le m dévanâgari. Cette nasale exerce, sur la voyelle qui la précède, 
uçe influence marquée. Un a bref dévanâgari devient è, comme 
nous l’avons indiqué ci-dessus en parlant des voyelles, non-seu- 
lement dans les désinences grammaticales, mais même dans l’in- 
térieur des mots, par exemple tëmô (obscurité) pour le sanscrit 
tamas; nëmô (adoration) pour namas; tëmëm, accusatif du superlatif, 
pour tamam. L’d long dévanâgari devient en zend à, dans plusieurs 
désinences grammaticales, et entre autres dans l’accusatif féminin 
àm pour le sanscrit dm ; dans la désinence , d’ailleurs très-rare , du 
duel byâm, dont^le mot brvatbyàm (superciliorum) est un exemple; 
dans dadàmi (je donne) pour dadâmi, etc. Les voyelles brèves / 
et a s’allongent, sans doute en vertu du même principe qui change 
d en à, c’est-à-dire qui augmente la voyelle. Il semble môme que, 
dans ces trois derniers cas, la nasale ait beaucoup moins d’impor- 
tance que la voyelle, qui gagne en quantité ce que la nasale a perdu 
en valeur. Cette nasale me paraît repousser l’épenthèse de l’i. Je 
n’ignore pas qxi’on en trouve des exemples dans les manuscrits; 
mais, outre que les diverses copies que j’ai pu collationner sous 
ce point de vue sont loin d’être uniformes, il me semble que la 
nasale m s’incline trop naturellement sur la voyelle qui la précède 
pour permettre à une autre voyelle de venir l’en détacher, en se 
plaçant entre deux. Une autre propriété de la nasale labiale zende, 
importante à constater, c’est quelle porte avec elle une aspiration 
qui, dans certains cas, remonte sur la consonne qui la précède. Cette 
action s’exerce sur les gutturales, dentales et labiales sourdes et 

dre) et aaiaâ ( oreille), d’où l’allemand actuel { comp. mendies et media dies) et la sifflante 
àdren et oàr, au sanscrit jfàoclui dont la gut- des dentales de l’autre (comp. Funus et 
turale serait tombée pour ne laisser sub- Fasius), on ne sera sans doute pas éloigné 
sister que l’aspiration. De plus, si l’on d’admettre que les mots latins aar-u et aud- 
songe au caractère douteux de la lettre d. io. ainsi que le grec ouç, àr~or, appartien- 
à son affinité avec la liquide r d’une part nent originairement à la même famille. 
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sonnantes , et elle produit lés combinaisons de lettres aspirées avec 
m, que nous avons consignées dans notre Tableau. Il faut en excepter 
la labiale douce b qui, comme on sait, n’a pas d’aspirée en zei^d. 
La nasale m aime à se joindre aux sifQantes ç et ch; mais elle re- 
pousse s, à moins que cette sifflante ne soit précédée d’une autre 
consonne, d’une gutturale, par exemple; encore n’est-il pas certain 
qu’il ne faille pas lire khehm plutôt que khsm. La sifflante s devant 
m forme en zend hm, caractère expliqué sous le numéro suivant. 

Le n” 1 6 i^hm est la nasale dont nous venons de parler, accom- 
pagnée d’un trait qui représente l’aspiration h prj^cédant m; cette 
valeur ne peut faire l’objet d’aucun doute , puisqu’on rencontre les 
mêmes mots écrits indifféremment ou avec h-m, ou avec ce signe 
qui, conséquemment, représente aussi hm. Le groupe zend hm ré- 
pond à. îm dévanâgari, ainsi qu’on le verra plus bas sur la lettre h. 

Le n” 1 7 ] n est la nasale de l’ordre des dentales; c’est le n déva- 
nâgari. La nasale dentale jouit, comme la nasale labiale, de la pro- 
priété d’aspirer la consonne qui la précède , lorsque c’est une gut- 
turale , une dentale ou une labiale douce ou forte. Cette loi souffre 
même peut-être moins d’exception pour la nasale dentale que pour 
m. Il en résulte ce grand nombre de groupes à consonnes aspirées 
où figure la lettre n. Cette lettre suit volontiers j et la sifflante ç. 
Elle ne repousse pas aussi complètement l’épenthèse de l’i que la 
nasale m; par exemple on trouve ainya (autre) pour anya sanscrit. 
Cependant l’addition d’un i devant un n, suivi de cette même 
voyelle ou d’un y, est loin d’être aussi régulière que pour la lettre 
t, par exemple. 

Le n® i 8 donne deux formes auxquelles Anquetil ne reconnaît 
qu’une valeur, celle de v. Mais M. Rask pense, avec juste raison, qu’il 
y a ici deux valeurs, puisqu’il y a différence de forme et d’emploi. 
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On peut en effet remarquer, en parcourant les textes, que ces deux 
lettres , quoique fréquemment employées l’une pour l’autre , entrent 
cependant quelquefois dans des combinaisons où chacune d’elles 
joue un rôle qui lui est propre. Suivant M. Rask, le premier signe If 
est le w doux anglais usité au commencement des mots ; c’est le u> 
initial, qui est représenté, quand il devient médial, par >> n“ 35. Le 
second signe ^j/’est, selon le même savant, le v dur des Anglais et 
des Danois. Comme on ne peut se flatter d’arriver à connaître exac- 
tement la prononciation des signes d’une langue qui a cessé depuis 
si longtemps d’être parlée, il est plus utile, pour se faire une idée 
un peu précise de la valeur de ces lettres , de les comparer à celles 
des langues de la même famille que le zend, et notamment aux 
cîonsonnes sanscrites correspondantes. Or, le premier signe me pa- 
raît exactement répondre au v dévanâgari; il est en zend dans les 
mêmes mots qu’en sanscrit, toutefois avec quelques particularités 
propres à la langue des Parses. Je n’en suis pas moins disposé à regar- 
der, avec M. Rask, cette consonne comme ayant une prononciation 
adoucie, au moins au milieu des, mots, où elle n’est autre que le > 
U redoublé, ce qui ne doit laisser aucun doute sur sa valeur. Seu- 
lement j’inclinerais à croire qu’au commencement des mots, et lors- 
qu’elle devient véritablement consonne ( parce qu’elle exprime dans 
ce cas l’articulation qui ouvre la syllabe), elle doit être naturelle- 
ment un peu plus forte et un peu plus marquée. C’est en résumé 
la semi-voyelle v, et nous la représentons par cette lettre latine, 
moins dans une intention systématique , que pour réserver le signe 
w , plus rare chez nous , pour la seconde forme du n” 1 8 qui est éga- 
lement plus rare en zend. 

Nous venons de dire que le signe v était la figure du v initial 
auquel correspondait » v au milieu des mots : cette assertion a be- 
soin d’être expliquée Le signe n’est en réalité jamais médial; si 

** Le lecteur a déjà remarqué, sans que avec celui des langues germaniques, qui 
Je l’indiquasse, l’analogie du système zend forment également le w par la répétition du 

I. 
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on le voit ainsi dans quelques cas très-rares, c’est selon toute ap- 
parence une faute de copiste. Au milieu d’un mot, entre deux 
voyelles, ce v s’écrit », ou double > ; ce signe rappelle bien, ainsi 
que nous l’avons fait remarquer, l’origine et la formation du v dont 
l’élément premier est a. Je crois même qu’on peut reconnaître 
cet élément jusque dans la figure du v initial; car si on com- 
pare ^ à ^ P^r exemple, on trouvera que ces deux caractères ne 

diffèrent l’un de l’axitrc que par la direction de la queue. Au milieu 
d’un mot, mais précédé d’une consonne, le v s’écrit encore avec le 
n*35; quand cette consonne est un f A ou un dh, on peut l’écrire et 
on le trouve plus souvent écrit avec un Dans ce cas , il y a confu- 
sion des signes » et fyi", mais il est évident que la valeur est tou- 
jours la même, c’est un v médial. On peut trouver encore un exemple 
de la confusion de ces deux signes dans le aiwi, qui , bien que ré- 
pondant au sanscrit ahhi, après le changement du bh en w que 
nous allons indiquer tout à l’heure, remplace quelquefois aussi avi, 
c’est-à-dire a privatif avec la préposition vi. Mais la règle de l’épen- 
tbèse de l’i peut aider à les distinguer. Ainsi on trouve écrite avec 
un » la préposition avi (sur), dont nous avons indiqué l’existence 
ci-dessus dans la note 2 a. On écrit au contraire avec un et l’i 
épenthétique , aiwi. quelle que soit l’origine de ce préfixe. Il résulte 
du rapprochement de ces deux mots, avi et aiwi, que quand » 
est entre deux voyelles dont la seconde est un i, il n’admet pas 
l’épenthèse de l’i, tandis que le contraire a lieu lorsqu’on emploie 
le caractère Cette différence viendrait-elle de ce que » est en- 
core trop voyelle pour soutenir l’épenthèse de l’i, tandis que ^w, à 
cause de son origine que nous allons indiquer tout à l’heure , est 
déjà assez consonne pour supporter l’épenthèse? J’inclinerais d’au- 

t; qui est tt. (Voy.Grimm, Dcttticfc, Gmmm. qu’avec aucun autre des idiomes de ia 
tom. I» p. 67.) fl ne faudrait cependant pas même famille. Cette méthode de représen- 
conclure de ce rapport, que le zend a plus ter le v est commune au plus grand nom- 
d’ affinité avec les dialectes germaniques bre des langues sanscritiques. 
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tant plus à ie penser , que le w zend, entre deux voyelles , n’est pri- 
mitivement et régulièrement que le hk dévanâgari, et que si dans 
des cas, rares d’ailleurs, ü^iremplace le v sanscrit, cela vient de 
quelque erreur des copistes. 

Nous ne pouvons, comme on le voit, discuter les valeurs et les 
usages de ces deux signes qui s’emploient l’un pour l’autre, sans 
les examiner tous les deux à la fois ; cette méthode nous est im- 
posée par leur affinité même. Ainsi, quel que soit le signe qui le 
représente, ie v médial précédé d’une consonne gutturale, dentale, 
labiale, forte ou douce, a la propriété d’aspirer cette consonne. La 
semi-voyelle v contient donc en elle-même, ainsi que r, une aspi- 
ration qui lui est inhérente , et qui se reporte sur la consonne qui 
là précède. On peut dire que cette loi est aussi rigoureuse pour le 
V que pour le r; c’est à elle que sont dus les groupes où figurent 
des consonnes aspirées tombant sur v et w, que nous avons donnés 
dans notre Tableau. On trouve cependant des exceptions justifiées 
par plusieurs manuscrits , et nous avons dû les consigner dans notre 
liste. Il en est quelques-unes que l’on peut expliquer, à la rigueur, 
en supposant que le v reste encore presque voyelle , ^ipar exemple 
dans kva, de ku une des formes du pronom interrogatif. H en est 
d’autres que la lecture de manuscrits plus corrects ferait probable- 
ment disparaître. 

Ce que nous venons de dire sur le double signe destiné à la 
représentation du v médial avance déjà beaucoup la connaissance 
du caractère Nous savons ainsi que dans certains cas il rem- 
place le» (n” 35), au milieu des mots, notamment dans thwâm, 
accusatif du pronom de la seconde personne. Nous savons qu’il 
aspire la consonne précédente. C’est alors véritablement un v; et 
si nous croyons pouvoir le représenter par w, c’est qu’en effet cette 
semi-voyelle est la seule espèce de v que l’on puisse faire entendre 
après un t. Mais on trouve aussi ce signe , comme nous l’avons dit 
plus haut, dans des mots où le sanscrit emploie un bh aspiré. .Nous 

O. 
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n’en citerons pas ici d’exemples pour ne pas prolonger inutilement 
cette discussion ; on peut toutefois regarder comme solidement étar 
bli , ce fait que j’ai déjà indiqué dans^le Journal asiatique Dans 
ce cas, le zend est le substitut du hh dévanâgari : il n’en résulte 
pas que ce signe soit un hh aspiré à la manière indienne ; mais c’est 
au moins un 6 adouci et passant au w, assertion sur laquelle l’emploi 
de ce signe dans le mot thwàm ne peut laisser aucun doute On 
peut ajouter que, si la première des classifications empruntées au 
Grand Ravaët place le jj/auprès du 1 ^, les deux dernières rappro- 
chent le premier de ces signes de celui du à , ce qui semble indi- 
quer, dans la prononciation de ces deux lettres, un rapport que 
nous paraît expliquer l’origine du En résumé, on voit que le 
zend possède un v de plus que le sanscrit: il a i® le v qui est 
exactement le v dévanâgari ; 2® un la plus doux et plus rapproché de 
l’a entre deux voyelles, ou précédé d’une consonne et suivi d’une 
voyelle; et ce w répond au hh dévanâgari, et se substitue dans quel- 
ques cas au V. 


Le n° 19 IP à est, dans l’opinion de M. Rask, le h dur anglais, 
danois et allemand. Il faut cependant faire, sur l’emploi de cette 
aspirée comparée au h de l’alphabet dévanâgari , la remarque qu’il 


“ Voyez ce que nous avons dit a ce sujet, 
Noav. Journ. asiat, tom. IX, pag. 53 , sqq. 
Comp. garewa zend , et garbha sanscrit. 

** Le changement de bh en w est très- 
facile à expliquer : il a lieu de Tarticula- 
tion h k w en passant par v. L’aspiration 
reste sur le second plan, sans être omise 
cependant tout à fait , puisque le w, comme 
le V, possède une aspiration qui remonte 
sur la consonne précédente. On peut douter 
toutefois que cette aspiration du w soit un 
reste de celle du hh (h-h). C’est plutôt celle 
qui est inhérente à toutes les semi-voyelles 


zendesj, r, v, y, et qui leur vient du mode 
même de leur formation dans l’organe vo- 
cal. S’il en est ainsi, on pourrait dire que 
dans hh , devenant w en zend , il se passe le 
contraire de ce qu’on remarque dans le la- 
tin humus, pour le sanscrit hhumî; puisque, 
dans ce dernier cas , c’est l’aspiration seule 
qui a subsisté en faisant disparaître la la^ 
biale. On peut voir dans Grimm des exem- 
ples d’un changement analogue à celui du 
hh sanscrit en w, d’une prononciation sans 
doute Irès-adoucie. [Deutsch. Gramm, tom. I, 
pag. 55-57; i 35 , 582.) 
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n’y a que bien peu de mots zends (si même il y en a dans quelques 
fragments des leschts qui ne me sont pas encore tous connus), où 
le h réponde exactement à un A dévanâgari. En effet, l’aspirée h n’a 
peut-être pas d’existence étymologique en zcnd, c’est-à-dire quelle 
ne se trouve presque jamais d’elle-même dans un mot ou dans une 
racine : son rôle le plus ordinaire est d’y être le substitut d’un .< 
dental sanscrit, ou le signe de l’aspiration qui, en zend, accom- 
pagne virtuellement la lettre r. Ce fait est d’autant plus remarqtia- 
ble, que le zend possède, comme on a déjà pu le constater, un 
assez grand nombre de consonnes aspirées. Il a bien aussi l’aspira- 
tion qui n’est pas soutenue par une articulation qui la précède; 
mais cette aspiration n’est le plus souvent que secondaire; c’est le 
ifeste d’une sifflante que la comparaison des langues nous autorise 
à regarder comme antérieure à l’aspiration elle-même. Quoi qu’il en 
soit de cette assertion, que la suite de nos recherches démontrera, 
je l’espère, d’une manière évidente, le h zend remplace le s dental 
sanscrit, employé au commencement des mots et suivi d’une voyelle 
ou de la semi-voyelle y, quelquefois même de la semi-voyelle v. 
Ainsi on doit regarder le pronom zend hyat comme le représentant 
de syat, pronom rare dans le sanscrit classique. De même on a hva 
pour le sanscrit sva (sien), de sorte que l’adjectif pronominal sva 
prend deux formes en zend, hva par le changement de 5 en A, etqa 
par la substitution de q ksv, suivant la remarque faite plus haut sur 
une des formes du n® 5 d’Anquetil. Au milieu des mots, h zend rem- 
place aussi le s dental ; mais il y a une distinction à faire : tantôt h 
est seul, tantôt il est précédé de la nasale ng (que nous écrivons ÿ), 
la seconde forme du n° 3 1 . Quoique l’état des manuscrits ne m’ait 
pas permis de faire rentrer tous les faits que j’ai observés sous 
une règle générale et absolue , j’ose cependant présenter les remar- 
ques suivantes comme des principes auxquels il y a peu d’exceptions. 

En premier lieu, pour que le changement d’un s dental sanscrit 
en h zend s’opère au milieu d’un mot, il faut de toute nécessité 
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que la siiBante soit précédée d’une voyelle , et qu’elle soit suivie éga- 
lement d’une voyelle ou d’une semi-voyelle y. v, r, ou de la nasale 
labiale m. En d’autres termes , il faut que la sifflante dentale com- 
mence une syllabe; seulement quand l’articulation dont se compose 
cette syllabe est double, il faut distinguer si la consonne qui ac- 
compagne la sifflante est une semi-voyelle, un m, ou bien toute 
autre consonne. Car les groupes sanscrits sk, st, sn, sp ne changent 
pas leur s en h dans la langue zende; le son sifflant persiste, ou, 
comme nous l’avons déjà remarqué , et comme on le verra mieux 
par notre Tableau des combinaisons des consonnes, il est remplacé 
dans les manuscrits par le ç palatal, irrégulièrement quelquefois 
pour le groupe mais régulièrement, selon toute apparence, pour 
sn. Or, que h, substitut de s dental sanscrit, doive commencer unè 
syllabe, cela est conforme à la rè^e indiquée tout à l’heure sur $ 
dental au commencement d’un mot. 

Une fois connues les conditions du changement de la sifflante 
dentale en h, il faut rechercher les circonstances où ce h reste seul 
et celles où il reçoit l’addition d’une nasale g. Or, on trouve que 
h n’est jamais précédé de g lorsqu’il est suivi des voyelles i et î, 
tandis qu’il l’est plus fréquemment lorsqu’il est suivi de d et de ê. 
Les semi-voyelles j et v rentrent à peu près dans la règle relative à 
leur voyelle correspondante. Ainsi, au milieu d’un mot, on rencontre 
hy aussi fréquemment que ki et hi, et réciproquement hv aussi ra- 
rement que hâ. L’aspirée h reste encore seule et non précédée d’une 
nasale, lorsqu’elle est suivie de m dans les désinences pronominales, 
par exemple dans le *end ahmâi pour le sanscrit asmâi. En résumé , 
les textes nous présentent les syllabes suivantes: toujours hi, ht, hy,. 
km, et jamais ghi (nghi), ght, etc., et concurremment hâ et ghû, hé 
et ghê, hv et ghv. Maintenant, à quelle particularité de l’orthographe 
sanscrite correspondent ces combinaisons? Peut>-on dire absolument 
que les syllabes qui en sanscrit les représentent, soient si, st, sâ, sé, 
sm, sy, de telle sorte que dans tous les cas où nous trouverons ces 
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dernières syllabes, nous devions nous attendre à rencontrer en zend 
hi, hî, et réciproquement? L’affirmative est hors de doute pour hi, hi, 
hm. qui sont toujours en sanscrit si, si, sm: elle est moins certaine 
relativement aux syllabes zendes hy,hû, hê. L’examen des circons- 
tances dans lesquelles l’aspirée zende reçoit la nasale , ainsi que nous 
venons de l’annoncer tout à l’heure , nous aidera à préciser quels 
sont les faits qui, en sanscrit, répondent aux faits de la langue zende 
que nous exposons en ce moment. 

Pour commencer par la voyelle à, il est assez difficile de déter- 
miner les cas dans lesquels l’aspirée A doit être ou non précédée de 
la nasale g; les groupes hâ et gkû sont à peu près aussi rares l’un que 
l’autre. Il n’y a peut-être dans toute la langue que le mot ahà qui 
offre h non précédé de g ; de sorte qu’on serait tenté de supposer 
que, dans ce mot, l’aspirée h est radicale; mais elle ne l’est pas dâns 
vôhâ, mot où le h n’est pas précédé de g. Dans les cas peu frequents 
où la syllabe hû est précédée de g, l’aspirée remplace la sifflante 
dentale du sanscrit. Cette distinction, si elle était admise, aurait 
l’avantage de jeter du jour sur l’étymologie de quelques mots zends,- 
terminés par u (et u), en nous montrant A comme primitif dans les 
uns, et comme secondaire et alors accompagné de g dans les autres. 
Les cas où l’aspiration suivie de é doit rester seule , ou être précédée 
d’une nasale, doivent être distingués de la manière suivante. L'ê 
zend est , ou l’e sanscrit lui-même , ou le résultat d’une combinaison 
de sons vocaux dans lesquels entre nécessairement la semi-voyelle j. 
Dans le premier cas, c’est-à-dire lorsque le mot qui a en zend ê, a 
aussi cette voyelle en sanscrit, l’aspiration qui représente le s dental 
sanscrit prend le plus souvent la nasale , par exemple dans les datifs 
singuliers des noms en as. Dans le second cas, c’est-à-dire lorsque 
l’é zend est le débris d’une syllabe dont y fait partie, l’aspirée zende 
A tantôt subsiste seule , tantôt prend la nasale si la syllabe san.scrite 
correspondante est ya. Ainsi le sanscrit asya devient en zend ahê ou 
aghê, et même ainghê. Nous remarquerons à cette occasion que l’as- 

o. . . 
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pirée prend la nasale, lorsque la voyelle qui accompagne y est âs. 
Ainsi, asyâs fait en zend aghâo ou ainghâo (d’elle). Dans le cas de 
ainghé comme dans celui de ainghâo, l’i qui précède le ng n’est pp 
dû à l’épenthèse qui serait produite par l’action de ïé, épenthèse 
que nous savons être repoussée par la lettre h. Il me semble plu- 
tôt résulter du déplacement de l’élément y qui, abandonnant la 
syllabe sya et syâs, ou disparaît complètement, ou va se placer. devant 
la nasale. Il résulte de ces observations, comparées à celles que nous 
avons faites sur l’existence en zend de hy, que le sy sanscrit paraît 
sous trois formes aspirées en zend, savoir hy, hê, ghê. Quand des lois 
euphoniques , qui seront exposées plus tard , exigent la conservation 
en zend de la semi-voyelle j , le « dévanâgari devient h sans nasale , 
et c’est ainsi que nous avons en zend ahyâ, pour asya (de lui). Si une 
autre loi euphonique, dont on trouvera de très-fréquentes applica- 
tions, force la syllabe sanscrite ja, lorsqu’elle est finale, à devenir é 
zend, le sjdévanâgari se change encore en h sans nasale, comme dans 
allé, ou avec la nasale, comme dans aghê ou ainghé, pour asya. Enfin, 
quand le y sanscrit est suivi de âs, la sifflante se change encore en h , 
mais elle reçoit l’addition de la nasale précédée quelquefois d’un i, 
qui se retrouve comme le représentant de y omis à la fin du mot , 
dans ainghâo, pour asyâs. 

Dans tous les autres cas, c’est-à-dire lorsqu’un s dental sanscrit 
est immédiatement suivi d’une voyelle autre que celles que nous 
avons indiquées plus haut spécialement, en d’autres termes, lorsque 
s est suivi de a, â (qui, en zend, devient souvent à), u, â, âo, êré 
(n), le h zend reçoit l’addition de la nasale. Cette observation est ap- 
puyée par trop d’exemples pour que nous nous y arrêtions davantage. 
Il en résulte que les combinaisons zendes gha, ghë, ghâ, ghu, §hâ, ghâo, 
répondent aux syllabes sanscrites sa, sâ, su, sô (sas), sâs 

“ Nous empruntons au lxix* chapitre du nous avons essayé d’exposer dans notre 
Yaçna deux mots qui peuvent servir d’exem- texte. On lit au commencement de ce cha- 
ple pour les changements les plus impor- pitre : «â hàtâmtcha, ayhuchâmicha , sâla- 
tants de la sifflante dentale sanscrite, que i mmtcha, azâtanâmtcha , achdunâm idha 
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Les remarques précédentes ont eu pour but de déterminer avec 
quelque précision les limites de la loi du changement de s dental 
suivi d’une voyelle en h, et de l’addition de la nasale §. Mais une 
observation que l’on ne doit pas perdre de vue dans la comparaison 
du zend avec le sanscrit, c’est que ce changement porte exclusive- 
ment sur la sifflante dentale. Si, comme je le crois, ce fait est in- 
contestable, nous en tirerons quelques conséquences utiles relati- 
vement à la règle qui nous occupe , et à la valeur propre des diverses 


n djaçèntifravachayô; » ce que je crois pou- 
voir traduire par « que les Ferouers des 
« saints , qui existent ou qui ont existé , qui 
<1 sont nés ou qui ne sont pas nés , viennent 
« ici. » Je ne m’occupe en ce moment que 
des deux mots hâtâm et aghuchâm , dont le 
sens est suffisamment déterminé par l’ana- 
logie de notre texte avec cette autre formule 
qui revient souvent, et sur laquelle il ne peut 
rester aucun doute : yôi henti tcha âogkarè 
tcha : « ceux qui sont et ceux qui ont été. » 
Le premier de nos deux mots est un génitif 
pluriel d’un nom dont le thème est en t, 
hâi , qui , d’après les remarques de notre 
texte , doit être en sanscrit sàt. Dans cette 
dernière langue ^ sât est un des noms de 
Brahma, et les grammairiens indiens le 
rattachent à un radical sât ( causer du plai- 
sir) , qui est peut-être inventé exprès pour 
expliquer ce nom de Brahma. Ne serait-il 
pas possible, au contraire, de dériver le 
mol sanscrit sàt du radical as (être) , dont 
le participe présent est sat par un a bref 
sàt ne différerait de sat que par l’fidlonge- 
ment de l’a ( comme dans pât, pied, de pad , 
aller). Mais que sât vienne de sàt, radical 
extrêmement rare , ou de 05 , cela est au 
fond de peu d’importance, quant à la va- 
leur du rapprochement que nous croyons 

I. 


pouvoir établir entre le hât âm zend et le 
sat-âm. sanscrit. La différence très-légère de 
l’allongement de l’a ne peut pas faire diffi- 
culté, quand il s’agit de mots appartenant , 
sous leur forme actuelle, à des dialectes 
différents. Le zend hâtâm doit donc signi- 
fier : « de ceux qui sont ; » et le h y représente 
un 5 dental dévanâgari. Reste affhacham 
dans lequel nous devons également retrou- 
ver une désinence de génitif pluriel àm. 
Analysé d’après les lois établies dans notre 
texte , ce mot zend reviendrait au sanscrit 
asuchàm, génitif pluriel d’un nom dont le 
thème serait asvas , c’est-à-dire us-vas , as 
étant le radical du verbe abstrait, et vas, le 
suffixe du participe du passé. Il est bien 
vrai que ce mot n’existe pas en sanscrit, el 
que, dût-il y exister, il y .serait formé irré- 
gulièrement, puisqu’il n’aurait pas le re- 
doublement nécessaire dans le participe du 
parfait. Mais l’absence du redoublement est 
très-fréquente en zend , de sorte que nous 
pouvons considérer comme fondée l’expli- 
cation proposée pour ayhuchâm , mot dans 
lequel yh nous cache uti s sanscrit , qui , 
une fois retrouvé , nous donne la véritable 
étymologie et la signification de ce mol, 
que les lois de l’euphonie zende défigurent 
presque complètement. 


P 
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sifflantes. Ainsi s dental étant la seule sifflante du sanscrit qui, en 
zend, se change en h. il s’ensuit que toutes les fois qu’une règle 
d’euphonie indienne aura exigé le changement de la dentale en que 
autre sifflante, cette sifflante ne pourra plus devenir h précédé ou 
non précédé d’une nasale. Ainsi les voyelles i, u, é, â n’étant jamais 
suivies en sanscrit de la sifflante dentale isolée, mais l’orthographe 
voulant dans ce cas la sifflante cérébrale ch, de cette manière ick, 
uch, écli, ôch, cette sifflante ne deviendra plus h en zend, parce que 
ce n’est plus la sifflante dentale: Aussi ne trouvons-nous jamais que 
les deux syllal)es sanscrites a-chu et ê-chu, par exemple, deviennent 
en zend soit uhu, soit ugha, soit éhu, soit êghu : an contraire, les 
manuscrits nous donnent tisu et uchu, êsu et échu. De là résulte cette 
règle générale : pour que le s dental dévanâgari devienne en zend fi, 
précédé ou non précé<lé d’une nasale, le s doit être nécessairement 
précédé d’un a bref ou d’un â long'*®. Si en zend nous trouvons des 

L’afTinité de l’aspiration zende h. avec qu’il démontre être à i, comme w (ou v) est 

la voyelle a, fait qui, en sanscrit, a son aria- à a, Grimm remarque que des trois ordres 

logue dans le rapport marqué de a avec 5 de consonnes qui foçment le fonds de toutes 

( puisque aucune autre voyelle que l’a ne les articulations ( excepté les liquides et les 

peut précéder la sijSlante dentale non suivie nasales ) , savoir, les gutturales , les dentales 

d’une consonne) , est un des traits les plus et les labiales , il y en a deux, les gutturales 

remarquables du système des sons et des et les labiales, qui ont chacun pour élémeni 

articulations zendes. Si l’on y joint le chan- une des trois voyelles fondamentales des 

gement de h sanscrit en z, changement dialectes germaniques, de sorte que la classe 

sur lequel nous avons donné plus haut les des gutturales s’ordonne ainsi parallèle- 

détails nécessaires , on verra que ce fait ment à la classe des labiales , en partant de 

peut jeter du jour sur le rapport des la voyelle mère et en passant par les articu- 

voyelles avec les consonnes en zend, et lalion s qui en dérivent pour arriver jusqu’à 

on peut le dire , dans les autres branches la consonne la plus articulée, celle que nous 

de la famille arienne, et compléter une nommons forte, ou dans la division in- 
théorie fort ingénieuse dont Grimm a dé- dienne sourde : i y ch g k. 

posé le principe et les développements u v f h p, 

les plus importants dans sa grammaire. A cette occasion Grimm se demande 
(Deutsch. Gramm. tom. I, pag. 187.) En comment il se fait que l’ordre des dentales 

déterminant le caractère du j allemand, n’ait pas aussi pour base une voyelle, cir- 
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syllabes, comme ê-hî et i-§hé, dans lesquelles gh répond à un s dental 
dcvanâgari , ce n’est en aucune manière une exception à notre prin- 
cipe; dans ces cas, ^ et i n’existent pas en sanscrit. Si l’on rétablis- 
sait, comme nous le ferons en son lieu, la forme sanscrite corres- 


constance qui doit d’autant plus étonner, 
que ces trois ordres se développent l’im à 
côté de l’autre dans un parallélisme parfait: 
kpt, gbd, etc. Il nous semble que s’il n’est 
pas possible de donner d’une manière ab- 
solue une voyelle pour base aux dentales, 
on [>eul du moins, à l’aide de la langue 
zentle, faire faire un pas de plus à la dé- 
couverte de Grimm. Les faits que nous 
fournil le zend peuvent être d’autant plus 
sûrement invoqués ici , que le système des 
articulations de celle langue est à peu de 
chose près identique k celui des consonnes 
des dialectes germaniques , ainsi que nous 
le démontrerons bientôt dans une note spé- 
ciale. Les observations auxquelles l’alphabet 
zend donne lieu, aideront donc peut-être 
à compléter la théorie que Grimm a si 
heureusement déduite des consonnes ger- 
maniques. 

Cette théorie repose sur ce fait, que dans 
les dialectes d’origine gothique , deux des 
voyelles fondamentales donnent naissance 
à deux classes de consonnes , i à celle des 
gutturales , u à celle des labiales. Il reste à 
rechercher si les dentales peuvent, comme 
les autres consonnes , être ramenées à un 
élément voyelle. 

En thèse générale , le sou (Ile , depuis son 
émission la plus faible jusqu’à la plus forte, 
doit être considéré comme l’élément com- 
mun de tous les sons et des articulations que 
produit l’organe vocal. Quand les diverses 
parties de cet appareil entrent en jeu, elles 


modifient diversement l’émission de l'air 
qui reçoit improprement le nom iY aspira- 
tion; et elles donnent successivement nais- 
sance à des voix d’abord , puis ensuite à des 
articulations qui deviennent déplus en plus 
caractérisées, à mesure que l’action des 
organes est plus considérable, et qu’elle se 
complique davantage. Mais l’aspiration , à 
quelque degré qu’on Se la figure, n’en est 
pas moins l’élément de toutes les voix et 
articulations que produit le jeu varié de 
l’appareil vocal. Ainsi les voix sont formées 
par l’air remplissant la cavité de la liouche 
sans s’arrêter à aucune des barrières qui 
peuvent plus lard s’opposer à sa libre émis- 
sion; ce sont jusqu’à un certain point des ar- 
ticulations, en ce que pour en produire les 
trois seules variétés que reconnaissent avec 
raison les langues ariennes {aiu) , une par- 
tie de l’organe vocal se met en mouvement 
et prend des positions diverses. Mais elles 
diffèrent radicalement des articulations pro 
prement dites ou consonnes ; leur source 
est plus profonde et plus rapprochée du lieu 
où le souffle lui-même pi'end naissance. En 
effet, l’observation nous appinid que i et u 
nais.sent plus avant dans l’organe que k dp 
par exemple , et elle confirme ainsi le ré- 
sultat des observations philologiques de 
Grimm, sur la génération des gutturales 
et des labiales. Pour un Allemand comme 
pourun Grec moderne , 7 et y ne sont , dans 
certains cas, autre chose que yr ; or, d un 
côté 7 est bien plus souvent une gutturale 

P. 
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pondante au mot zend, on trouverait un s dental précédé d’un a, et 
non d’un i ou d’un ê, lesquels sont secondaires en zend. Le chan- 
gement de la sifflante en A a donc pour condition nécessaire- la 
nature de la sifflante , laquelle doit être la dentale : hors de ces cas 


proprement dite , et de l’autre y se ramène 
à i dont il sort. Pour les habitants des pro- 
vinces méridionales de la France , b n’est 
pas le plus souvent distinct de v ou w : or, 
d*un côté h est une labiale proprement dite > 
et de l’autre v retourne à u, dont il dérive. 
Enfin, pour un Grec moderne n’est guère 
autre chose que le z français : or, d’un côté 
est bien la dentale douce , et de l’autre z 
n’est qu’une variété légère de la sifflante s. 
En résumé, et d’une manière générale, 
lorsque l’air est arrêté aux trois points prin- 
cipaux de l’appareil vocal , le gosier , les 
dents , les lèvres , il produit , depuis le fond 
de cet appareil jusqu’à son extrémité , les 
espèces d’articulations dites gutturales, den- 
tales, labiales, articulations que l’on voit rem- 
placées l’une par l’autre dans certaines lan- 
gues , ou d’une langue dans une autre 
langue , et dont la première et la troisième 
ont pour origine les voyelles i et u. 

Quant à la seconde classe , celle des den- 
tales , la lettre qui , dans les langues ger- 
maniques, lui sert de base, c’est la sif- 
flante s; car Grimm en développe ainsi 
la suite: s, th, d, t Mais s est une sif- 
flante qu’il est impossible de rattacher à 
une voyelle quelconque. Or, ce qui man- 
que aux dialectes gothiques , le zend , se- 
lon moi , le possède. En effet , nous sa- 
vons d’abord que z y est le résultat de la 
permutation du 5 ( ou p ) devant une douce 
{ zd pour sd). Non-seulement z affectionne 
en zend la dentale d, mais nous savons par 


d’autres langues de la même famille , qu’il 
peut contenir la dentale elle-même , et cette 
articulation si voisine de $ ne l’est pas 
moins de d; on n’a besoin pour s’en con- 
vaincre que de se rappeler le et le f des 
Grecs modernes, le ^ et le jS" des anciens. 
Nous savons de plus que le z du zend est 
le substitut d’un h. Nous avons reconnu 
que ce fait était prouvé de même par Its 
langues lithuaniennes comparées au sans- 
crit ; de sorte que la série germanique i,d, 
th, s , doit s’augmenter, en zend, de deux 
auliculations z et h. L’aspiration pure que 
nous représentons par h , entre donc dans 
la série des dentales zendes , parce que la 
sifflante z l’y attire. Elle y entre comme 
l’élément générateur de la sifflante , qui à 
son tour traversera la série entière des den- 
tales en se modifiant par des changements 
de lettres tous historiquement constatés. 
Or, avec laquelle des trois voyelles a, i, u 
la lettre h a-t-elle en zend le plus d’aflinité ? 
Avec l’a, la seule voyelle qu’elle puisse 
suivre immédiatement; de sorte que s’il 
n’est pas possible de ramener l’aspiration à 
la voyelle a, il est au moins permis d’aflTir- 
mer qu’a est le seul des sons vocaux zends 
qui se laisse suivre d’un h. Cette affinité de 
l’a avec h qui a son analogue dans quel- 
ques langues de l’Asie orientale , où le ca- 
ractère qui représente le son a est sem- 
blable et quelquefois même identique à ce- 
lui du h , nous autorise donc à placer la 
voyelle a au-dessous de l’aspiration h , qui 
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la sifflante persiste. J’en conclus que le zend connaît comme le sans- 
crit la distinction des trois sifflantes , ef c’est principalement sur la 
considération des faits précédents que je me suis appuyé pour avan- 
cer plus haut, sur les n"’ 9 et lo d’Anquetil, que cette distinction 
existait dans la langue ancienne de l’Arie, et que si aujourd’hui les 
manuscrits nous montrent les sifflantes confondues, la critique a 
le droit de les distinguer. 

Ce qu’il y a de certain , c’est que nulle autre sifflante que la den- 
tale ne devient en zend l’aspiration, et que, comme la sifflante den- 
tale n’est jamais précédée des voyelles i, u, é, toutes les fois que 
ces voyelles précéderont une sifflante, cette sifflante sera un ç ou un 
ch. Mais de même que la sifflante dentale subsiste en sanscrit après 
un a èl ûn d, de même elle se change en zend, au commencement 
d’un mot en h, au milieu d’un mot en h ou en (]h. Cette dernière 
modification ne peut avoir lieu que dans le corps d’un mot ; aussi 


engendre les sifflantes d’où sortent à leur 
tour les dentales, et nous complétons ainsi, 
au moins par hypothèse, la théorie de 
Grimm, en admettant a comme la base 
des dentales. Cette théorie à laquelle nous 
n’apportons d’autres modifications que de 
représenter les aspirées ch, th, f par les 
signes grecs , et de faire suivre chaque 
consonne d’un a bref qui la vocalise comme 
en sanscrit, peut être exprimée dans le 
tableau suivant, que le lecteur est prié de 
lire de bas en haut : 


k-a 

t-a 

p-a. 

g-a 

d-a 

l^. 

Xa 

9-a 

ç-a. 

y-a 

z-a 

v-a. 


h~a. 


i 

a 

U. 


Si , à la lecture de ce tableau , il reste 
des doutes sur la génération des dentales , 
ils tiennent uniquement à ce qu’on ne voit 
pas le passage de l’a mk, d’une manière 
aussi évidente que celui de l’i au et de 
l’a au v; car une fois arrivée au h, la dé- 
duction nous paraît inattaquable. Mais il 
faut avouer que le premier pas est difficile 
à franchir ; et le soin que nous avons ap- 
porté à présenter les faits sous le jour le 
plus favorable à notre hypothèse , ne doit 
pas nous empêcher de reconnaître que si 
rien n’est mieux démontré que l’affinité de 
l’a avec le h eh zend , la transition de l’a 
au h n’est pas aussi certaine que celle de 
l’a au î), et de l’i au y. Au reste, quelle 
que soit l’opinion qu’on admette , il reste 
toujours démontré que si a n’engendre pas 
h, h est certainement la base des sifflantes , 
et les sifflantes celle des dentales. 
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quand un radical commençant par un h vient à s’unir à une particule 
ou à une préposition terminée par la voyelle a, l’aspiration h initiale, se 
trouvant médiale , reçoit l’addition du g. De là vient qu’on trouve^é- 
rézajën (qu’ils lâchent), du radical hërëz, sanscrit irîdj, et avec les 
particules upa etfra, upaghërëzaüi , fraghërëzaiti (il lâche). Lorsque 
c’est un â long qui précède la sifflante, la voyelle devient en zend 
âo devant gh. Ainsi pour ne citer qu’un petit nombre d’exemples de 
ce fait, qui se reproduit très-fréquemment, on trouve pâoghé pour 
pâsê (tu protèges), âoghana pour âsana (siège), âoghât (qu’il- fiit)", 
qui répondrait à la forme védique âsât, ou à l’imparfait du con- 
jonctif; de même âogha pour dsa (il était), qui est l’imparfait régu- 
lier du verbe as, au lieu du sanscrit actuel âsît, et qui correspond kâs 
(ou dp), seconde forme de cet imparfait, qui n’est autre q'üé'le vé- 


Ce temps sert à former un conjonctif 
ou un optatif përiplirastique , semblable 
au parfait périphrastique du sanscrit » que 
M. Bopp a si ingénieusement expliqué, et 
dont il a constaté en zend l'existence dans 
les additions à su grammaire sanscrite, 
pag. 33 1 . Je ne différerais de l'opinion de 
M. Bopp qu'en un point peu important; 
c'est qu’au lieu de comparer le zend aghen 
k 1 imparfait sanscrit âsan (erant) , qiK en 
zend devrait être j’en ferais l'im- 

parfait ancien asan, sans augment, comme 
on le voit fréquemment dans le style des 
Védas, Quant à âoCjhAt, il se joint, dans 
deux passages sur lesquels nous revien- 
drons plus tard , à l’accusatif d'un participe 
présent féminin en ntt Ces temps périphras- 
tiques sont si communs en zend, qu’on y 
voit figurer plusieurs substantifs de diverses 
formes, sur lesquelles nous nous enga- 
geons k donner en leur lieu tous les éclair- 
cissements nécessaires. Pour le moment, 


il nous suffira d’indiquer les noms féminins 
en y a et aya, exprimant d'une manière 
substantive l’action , l’état ou la qualité 
indiquée par le radical verbal ; et d’autres 
noms dont quelquefois il n’est pas aisé de 
trouver le genre , à cause d’une confusion 
de désinences , résultat de diverses règles 
euphoniques , mais dans lesquels je recon- 
nais le plus souvent l’accusatif du suffixe 
tya, qui, en zend, paraît former des parti- 
cipes du futur passif, et ç^i se rattache ainsi 
au suffixe des gérondifs sanscrits en ya, 
lorsque avec certains radicaux ce suffixe est 
précédé de t. Ainsi par exemple, 

est probablement la forme absolue d’un 
mot dérivé de kri au moyen d’un suffixe 
tya, suffixe dont nous trouvons l’accusatif 
singulier masculin dans le zend dâitîm 
(devant être donné). D'autres fois, la dé- 
sinence tîm de ces temps périphrastiques 
peut n’ètre que l’accusatif féminin d’un 
mol formé avec le suffixe ti. 
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dlque âs [èr-at) trouvé par M. Lassen Dans ces divers cas, le chan- 
gement d’un d long sanscrit en do zend est une espèce de ren- 
forcement de la voyelle, qui ressemble beaucoup à un vrïddhi. 

Dans les exemples qui ont servi de base à cette discussion, nous 
n’avons pas cité de mot où la sifflante dentale suivie de la liquide r 
se changeât en h. Un mot qui revient très-fréquemment nous offre 
ce phénomène, c’est hazaghra (mille), pour le sanscrit sahasra. Dans 
ce mot, l’aspiration prend la nasale g. Si les observations que nous 
venons de présenter tout à l’heure sont fondées, ce fait appuie- 
rait l’existence du groupe sr en sanscrit, groupe dont M. Lassen a 
pu contester la réalité En effet, si le 5 dental seul se change en h 
en zend, on peut admettre que le mot zend où se trouve ghr a pour 
cofr0Spe«raant en sanscrit la syllabe sr. 

L’aspiration h se rencontre encore dans quelques positions où elle 
joue un rôle propre à la langue sacrée des Parses. Ainsi au com- 
mencement du mot hyat, qui répond à yat (que), elle doit repré- 
senter cette aspiration que l’on fait nécessairement entendre lors- 
que l’on veut donner au son i, suivi d’une voyelle, la valeur et le 
corps d’une consonne. Peut-être aussi hyat, signifiant n’existe-t-il 
pas, et ne doit-on y voir le plus souvent qu’une confusion du relatif 
avec le démonstratif hyat, en sanscrit syal. De môme devant r, l’exis- 
tence du h zend est probablement due à ce que l’on écrit d’une ma- 
nière visible l’aspiration qui se trouve virtuellement dans la lettre 
r. Nous avons déjà énoncé cette conjecture ci-dessus, en parlant de la 
liquide r, n“ 7 d’Anquetil, et nous l’avons appuyée de l’orthographe 
des mots vëhrka (loup), këhrpa (corps), etc. 

Nous devons ajouter pour terminer cette discussion sur la lettre 
h, discussion qu’il n’a pas dépendu de nous de rendre plus courte, 
que l’aspiration h repousse l’épenthèse de l’i; ainsi on a bîmâhya 
(qui dure deux mois), et non bîmâihya 

*• Ind. Biblioth. tom. III, pag. 78. 

“ Ind. Biblioth. tom. III, pag. ig. 


“ La lettre h repoussant réj>enthèse de 
l’i , et d’un autre côté un s cajiable de se 
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Le n° 2 0 contient deux formes du j initial. Nous avons déjà fait 
connaître la valeur de ces lettres dans notre discussion sur les 
voyelles; nous ne les rappelons ici que pour exposer que, médis les 
et précédées immédiatement d’une consonne, elles jouissent quel- 
quefois de la propriété que nous avons reconnue à la liquide r, savoir, 
d’aspirer une gutturale, une dentale, une labiale douce ou forte. 
Mais nous devons en même temps avertir que cette loi est d’une 
application beaucoup moins rigoureuse pour j que pour r et pour 
les semi-voyelles u ou w. 

Le n“ 2 2 (kl tch a cette valeur dans l’alphabet de M. Rask. C’est le 
ich ou la première des palatales fortes de l’alphabet dévanâgari. Elle 
se trouve employée dans des mots communs aux deux lari ^’-ues ^ . Ce tte 
consonne repousse l’épenthèse de la voyelle; et comme elle n’a pas 
dans l’alphabet zend d’aspirée qui lui corresponde, elle échappe à 
la loi d’aspiration que nous avons constatée sur y et sur v. C’est 
ainsi que l’on trouve dans notre Tableau des groupes zends, tchv et 
tchy. D’un autre côté, cette lettre exerce sur la sifflante la mêihe 
action que le tch dévanâgari; elle force un 5 dental à devenir ç. 

Le n" 23 ^ P est le p de l’alphabet dévanâgari, la première des 
labiales fortes. Elle se trouve employée dans des mots communs aux 
deux langues. Il faut seulement remarquer, qu’après le ç palatal, le 
P zend représente le v sanscrit. Le p admet en outre l’épenthèse de 
la voyelle i, et il est soumis au changement en f dans sa rencontre 
avec les nasales n, m, les liquides j, r, et les sifflantes ç, ch, s. 

Le n® 2 4 y a la même valeur dans l’alphabet de M. Rask ; c’est 
un son propre à la langue zende , et il n’a pas de correspondant en 

changer en à n’existant jamais après I, il en à peu près la même chose qu’en gothi- 
résulte que le zend ne supporte pas l’aspi- que , où Grimm nous apprend que h ne 
ration A après cette voyelle non plus qu’a- suit jamais les voyelles i et «. (Deutsch. 
près la lettre li. D se passe dans cette langue Gramm. tom. I , pag. 71.) 
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sanscrit. Cependant, si l’on compare la plupart des mots communs 
aux deux idiomes dans lesquels se trouve le j zend, on reconnaîtra 
que cette dernière lettre n’est que l’adoucissement du dj dévanâgari. 
Ainsi le zend jnâtâ est le sanscrit djilâtâ (celui qui connaît); et le 
zend viji (rue) , qui est , selon toute vraisemblance , le gothique vigs 
(voie), l’allemand wege, et le latin vicas^^, se rattache sans doute au 
radical sanscrit vidj (se mouvoir). La suite de nos analyses nous 
donnera de fréquentes occasions d’appuyer par des exemples ce rap- 
prochement du j avec le dj sanscrit. 

Mais le j zend a encore un usage qui lui appartient en propre; 
c’est qu’il est le substitut d’un ch {ou s), final d’un préfixe et venant 
à s’unir à un mot qui commence par une des sonnantes g, dj, d, b, v. 
b*««r®ygj(fes d et «, entre autres, exercent la môme action que ces 
consonnes, et ainsi duch devient duj dans tous les cas de rencontre 
précités. De même la particule nich, qui est au sanscrit nir, comme 
le zend duch est à dur, se change en nij devant les consonnes que 
nous venons d’indiquer Cette loi de permutation , nouvelle trace 
du sandhi en zend, est analogue à celle que nous avons précédem- 
ment exposée sur la lettre z, substitut de p et s, et nous avons essayé 
dès lors d’en faire apprécier l’importance. Toutes ces lettres, ç, ch, 
s,j , Z, ont entre elles des rapports qu’expriment très-bien les per- 


Cette étymologie de viens est peut-être 
plus naturelle que celle que Ton donne or- 
dinairement, oiiwf. Ne pourrait-on pas aussi 
rattacher à cette famille le mol via, nonobs- 
tant l’autorité de Varron, qui le tire de 
veha (rac. vehere ) , employé , dit-il, par les 
hommes de la campagne? Veha pourrait 
bien n’etre en effet qu’une mauvaise pro- 
nonciation de via, ou mieux encore un 
archaïsme qui rapprocherait le mol latin 
du wege tudesque. 

Les grammairiens indiens considèrent 

L 


nir et dur comme la forme première de ces 
préfixes , que nous trouvons en zend écrits 
avec la sifflante ch. Je doute cependant que 
r soit la finale primitive. En sanscrit r est 
très-fréquemment postérieur à f égard d un 
s, ainsi qu’on le voit en latin , et dans les 
dialectes germaniques où le savant Grimm 
a démontré le fait jusqu’à l’évidence. 
(Deutsch. Gramm. tom. I, pag. 58i, et les 
renvois indiqués sur cette page. ) Comme 
nir et dur sanscrits sont même , dans cer- 
taines circonstances , nicJt et duch, ce sont 

Q 
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mutations euphoniques qu’elles subissent. En effet, _/ est l’adoucis- 
sement de ch, comme z est celui de s et de ç. Que la loi de permuta- 
tion d’une sourde en sonnante, lorsque la sourde vient à tomber sur 
une sonnante , soit connue d’une langue qui a développé avec prédi- 
lection les sons sifflants, et alors s rencontrant un b deviendra z {zb), 
comme ch rencontrant la même lettre sera j [jb). Les lettres z et 
j ne sont en réalité que des développements des sifflantes; elles en 
ajoutent deux au nombre de trois -que possède déjà le zend en com- 
mun avec le sanscrit, et peut-être est-ce dans la multiplicité de ces 
sons ç, s, z, ch.j. qu’il faut chercher la raison de celte opinion 
d’Hérodote, qui prétend que tous les mots de la langue persane 
étaient terminés par un s. Cette assertion, qui a beaucoup embarrassé 
les philologues, se trouverait ainsi justifiée, en ce sens 
oreille étrangère frappée de la fréquente répétition des sifflantes , 
chaque mot aurait pu passer poiu terminé par un s. Quoi qu’il en 
soit de ce rapprochement, qui ne peut avoir de valeur qu’autant qu’on 
aura prouvé que le zend était la langue des Perses au temps d’Héro- 
dote, la loi de j>ermutalion du ch zend (ou sanscrit) enj a une 
grande extension en zend. Nous oserions même nous en servir pour 
expliquer, au moins en partie, le nominatif pluriel du pronom de 
la deuxième personne yâjëm (vous), pour le sanscrit yûyam. Certai- 
nement lejf zend peut bien être le substitut du y sanscrit, en pas- 
sant par le dj, comme le ( grec l’est fréquemment Mais comme les 

ces demieres formes que je serais tenté de Ces deux mots, le ch, ou d’une manière 
i-egarder comme primitives. C’est ainsi qpe plus générale, la silBante est primitive. En 
je trancherais une question que M. Ch. supposante^ devant l’aspiration /i,et en ren* 
Schmidt , dans son ingénieux Traité sur versant le mot , on aurait hud qui donne le 
les prépositions grecques, a laissée indécise, gothique katis et le ktin odiam. 

{Deprapos. græc. p. 84 .) On pourrait ajou- ” Notamnnent dans (ujp'f pour le sans- 
ter, relativement à la préposition diteà, que crit ce qui n’empêche pas que le ^ 
cest le même mot que le radical veihal grec ne soit aussi le représentant d’un^ÿ 
sanscrit duch ( nuire ) , et sdon toute appa- sanscrit , par exemple dans , qui eet le 
reoce le même ^^e dtKcà(haîr.) Or, dans sanscrit (vivre). 
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autres cas de ce pronom dérivent du radical jacAmaf. il serait peut- 
être permis de supposer que le j du nominatif jujrëm est l’adoucisse- 
ment du ch qui fait partie du chm (ou sm) portion élémentaire du 
pronom. Si l’on admettait cette explication, ja-;/ëm se serait formé 
du radical yuchmat par des lois propres au zend; il ne serait pas 
venu du sanscrit yûyam, qui se serait développé de son côté d’a- 
près des principes particuliers à l’idiome Brahmanique. 

La lettre j est encore le substitut du z zend; et comme le z re- 
présente déjà fréquemment un h dévanâgari , il en résulte que j rem- 
place quelquefois l’aspiration sanscrite , notamment dans dajât ( qu’il 
brûle), dajaiti (il brûle), du radical dah qui, d’après les observations 
faites sur la lettre z, deviendrait régulièrement daz. Enfin, le j zend 
ïiîftçtnçie.t lAis l’épenthèse de la voyelle i, et il n’est pas davantage sou- 
mis aux changements qui résultent pour certaines consonnes de leur 
rencontre avec les nasales, les liquides et les sifflantes. 

Le n® 3 o ^ vaut an selon Anquetil, c’est dans son système la 
longue de ^ à; et, dans le fait, à ne considérer que la forme de ces 
signes, ce système repose sur une analogie de composition que l’on 
ne peut méconnaître. Mais la comparaison des mots zends dans les- 
quels se présente cette lettre, avec les mots sanscrits correspondants , 
ne favorise pas l’opinion d’ Anquetil. M. Rask se contente de remar- 
quer que ce numéro est une consonne nasale distincte du n" i 7 ; et 
comme on ne la trouve jamais au commencement des mots, il pro- 
pose de la représenter par un grand N. On comprend sans j)cine que 
la valeur de cette consonne a besoin d’être plus précisément déter- 
minée. Nous la voyons remplir dans les textes deux rôles bien dis- 
tincts. D’abord elle accompagne toujours une palatale, tch ])ar exem- 
ple, c’est-à-dire que quand une palatale est précédée du son nasal, 
c’est notre n® 3o qui représente ce son. Or, comme nousja’ avons pas 
encore trouvé jusqu’ici de nasale pour l’ordre des palatales, il me 

“ Ueher das Aller, etc. pag. 55. 
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semble permis d’assigner ce rôle au n® 3o, et c’est pour cela que 
nous nous servons dans nos transcriptions du n. 

Il ne faut pas toutefois attacher à cette transcription une trop 
grande importance; car le signe n se trouverait bientôt en contradic- 
tion avec l’emploi le plus ordinaire du n“ 3o. Cet emploi consiste 
en ce qu’on représente le son nasal tombant sur toute consonne, 
même autre que tch, par le signe que nous venons de reconnaître 
comme équivalant à la nasale des palatales. Dans ce cas, le n” 3o 
devient un représentant commun du son nàsal, quelle que soit la 
consonne sur laquelle il porte, et il répond à Vanasvâra sanscrit, tel 
que les copistes qui se servent du dévanâgari en ont généralisé 
l’usage. Mais j’ai lieu de soupçonner que ce rôle du n" 3o n’est que 
secondaire, et que sa valeur originelle est celle d’une ^^as^lgadd^ 
l’ordre des palatales. En effet, je le vois jouant dans la conjugaison 
de quelques verbes le môme rôle que le n dévanâgari , notamment 
dans hinichaiii (il asperge), pour le sanscrit sinichati, du radical 
sitch. en zend hitch. Je dois avouer toutefois que cette opinion ne 
repose que sur le fait que ich est toujours précédé de «, et sur 
la présomption que, comme il existe une nasale qui, jusqu’à un 
certain point , répond à la nasale gutturale sanscrite , il peut exister 
de même en zend une nasale palatale. Or, la présomption peut 
passer pour une assertion gratuite; et, quant au fait même de la ren- 
contre de ich et de n , on peut l’expliquer par l’emploi le plus géné- 
ral du n” 3 O, et dire que ce signe ne se place devant la palatale que 
parce qu’il est le représentant commun du son nasal tombant sur 
une consonne. Je laisse cette question à décider à de plus habiles. 
Je ne ferai plus qu’une observation portant sur la forme de ce 
signe. On trouve dans un fragment du Yadjour-vêda , copié èn dé- 
vanâgari, et donné à la Bibliothèque du Roi, par le colonel Polier, 
un signe particulier pour représenter Vanasvâra nécessaire, comme 
l’appelle M. Bopp : ce signe est ainsi figuré Je ne veux certaine- 
ment pas dire que cette forme ressemble à celle du n zend; mais je 
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soupçonne que si nous possédions un caractère zend d’une certaine 
antiquité , on trouverait que le signe védique de i'anasvâra doit avoir 
de l’analogie avec le n° 3o d’Anquetil, et ce rapprochement ser- 
virait encore de preuve à l’opinion qui regarde n comme le repré- 
sentant général de la nasale tombant sur une consonne. Du reste, 
le caractère védique de i'anasvâra n’est pas sans intérêt pour la paléo- 
graphie de l’alphabet dévanâgari. 

Nous remarquerons, quant à l’emploi euphonique de n et aux 
groupes dont il fait partie, que, toutes les fois qu’il tombe sur une 
consonne de la classe de celles qui admettent l’épenthèse de l’i, le 
n n’empêche pas celte épenthèse: ainsi on a havainii (ils sont), pour 
le sanscrit bhavantî. Cela vient de ce que la nasale fait tellement 
câççks^v|^o^a consonne, qu’elle en suit en quelque sorte la condition. 
Cette lettre exerce encore, sur un a bref qui la précède, la même 
action que la nasale labiale m; l’a bref se change en e : mais cette 
règle est beaucoup moins généralement applicable à « qu’à m ; elle 
n’a guère lieu que pour les suffixes at (ënt) et mai (ment). 

Le n® 3i contient deux signes auxquels Anquetil attribue une 
seule et même valeur, celle du ng, ou nasale des gutturales. M. Rask'^^ 
croit trouver une différence entre ces deux lettres ; il représente la 
première par ^ pour le 3? dé l’alphabet dévanâgari, et considère la 
seconde comme l’équivalent du ôT ou n espagnol. Il faut croire que 
les manuscrits de M. Basic , qui passent pour plus anciens que ceux 
de la Bibliothèque du Roi, et dont plusieurs même sont les ori- 
ginaux de ceux d’Anquetil, favorisent cette distinction. Mais nous 
avouerons que nous n’en avons pas trouve do trace dans les textes 
zends que nous possédons, et nous croyons pouvoir affirmer que 
ces deux signes se rencontrent concurremment employés dans les 
mêmes mots , aT plus fréquemment dans les manuscrits anciens , i 
au contraire , dans les manuscrits modernes. Qui sait même si ces 


Ueber das Aîter, etc. pag. 55. 
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deux formes ne reviendraient pas originairement au même, et si leur 
dilFérence actuelle n’a pas sa raison dans une différence de posi- 
tion et d’inclinaison? Ce que l’on peut remarquer en outre, c’est que 
la forme zende du g, telle quelle est tracée dans les plus anciens 
manuscrits , ne paraît pas s’éloigner beaucoup de celle du 3 déva- 
nâgari, dont on retrancherait le point et la barre horizontale qui la 
surmonte, de cette manière a. 

Quant à la valeur de ce signe, c’est bien une nasale gutturale, 
comme l’est le g dévanâgari , et à ce titre nous le représentons par 
g, comme le fait M. Rask pour l’un des deux caractères. Mais est-ce 
exactement le g dévanâgari? Oui, pour le son, mais non quant à 
l’emploi qu’on en fait dans les textes. Les deux signes du n® 3 1 qui , 
pour nous comme pour Anquetil, ne représentent qu’une^|jgl«UMii- 
que, ne sont jamais employés que devant l’aspirée n” 19 , qui repré- 
sente le s dental du dévanâgari; de sorte qui! n’y a rienj dans les 
mots sanscrits semblables aux mots zends où se trouve cette nasale , 
(jui lui corresponde exactement. Ainsi on a managhâ en zend , pour 
manasâ sanscrit , lequel , par le changement de i en h, deviendrait 
naturellement manahâ. Le signe du n® 3 1 , ou la nasale , y est donc 
jointe en vertu d’un système propre à la langue zende, et auquel 
nous ne voyons rien d’analogue en sanscrit. Ajoutons que cette nasale 
zende n’a pas d’autre emploi qui la rattache au dévanâgari g. Ainsi 
on ne la voit pas appelée devant une gutturale comme le g sanscrit ; 
lorsque le son nasal tombe sur une gutturale, c’est le signe du n® 3 o 
qu’on emploie à cet effet. Nous nous croyons donc autorisés à dire 
que , si d’un côté le g ou ng zend est bien en réalité une nasale de 
l’ordre des gutturales, ce n’est pas exactement la nasale gutturale 
du dévanâgari, puisqu’elle ne répond pas à cette dernière quant à 
son emploi; c’est une nasale dont l’usage appartient en propre à la 
langue zende. Nous avons dit que nous regardions les deux signes 
comme ayant la même valeur; cependant, comme ils diffèrent l’un de 
l’autre, nous croyons nécessaire de les distinguer dans nos trans- 
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criptions, et nous le faisons de la manière suivante : ^ — et n§. 

Les observations précédentes suffisent pour faire connaître la va- 
leur et l’emploi de la nasale zende §. Elle ne peut naturellement 
êtré’ suivie que de et il n’est pas question pour elle de la loi de 
l’épenthèse de l’i, premièrement parce qu’elle n’est jamais seule, 
secondement parce quelle accompagne la lettre h qui, par elle- 
même, repousse déjà cette introduction de l'L On rencontre cepen- 
dant le g suivi de deux autres lettres que h, ce sont it et r. Dans 
les cas où un sva sanscrit devient en zend gkva , on trouve plus fré- 
quemment dans les manuscrits gaha, l’aspiration se détachant de la 
nasale, et le v retournant à son élément fondamental a. La liquide 
r, non précédée de h, suit aussi immédiatement la nasale g dans le 
m(Lt .oÂra^/première partie du nom d’Aliriman. Mais cette ortho- 
graphe est peut-être moins régulière que celle d'aghra. Dans le cas 
très-rare où un i ou un y vient à suivre le groupe gr ou ghr, il n’y 
a pas lieu à l’épenthèse de l’j. 

Le n" 34 est, suivant Anquetil, un th ou t aspiré. M. Rask‘^“ l’ap- 
pelle une espèce de t dur, ou un peu aspiré. Selon ce savant, cette 
consonne répond au L arabe, au D hébreu, et au 0 grec; c’est encore 
le th anglo-saxon , quoique la prononciation de la consonne zende 
ne soit pas tout à fait la même que celle de th. En résumé, M. Rask 
la déclare très-différente du y q u’il considère , ainsi que nous l’a- 
vons vu plus haut, et selon nous à tort, comme un th. Ce savant ne 
s’explique pas sur le rapport de cette consonne avec le dévanâgari ; 
les observations suivantes serviront à combler cette lacune. Le n“ 34 
de l’alphabet zend répond assez souvent au th aspiré de l’alphabet 
dévanâgari, soit dans l’intérieur des mots, soit dans des formatives 
ou suffixes. Mais son emploi le plus fréquent est dans les groupes 
thr, thn , thm et d’autres, où l’aspiration du th me paraît appelée par 
une règle propre à la langue zende, et où l’on reconnaît que th n’est 
que le substitut du f n” 3 de l’alphabet d’Anquetil. Dans ces cas, le th 

•* üebffr dos Alfèr, etc. pog. 56. 
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a dû se prononcer d’une manière très-sifflante, puisque plusieurs 
mots persans modernes ont un s là où nous voyons en zend un th; 
et, sous ce rapport, je n’hésite pas à regarder le signe zend comme 
un véritable © grec pour le son , et comme un th anglo-saxon ^our 
le son et pour l’emploi. Mais par là môme le signe zend n’a plus de 
rapport avec le th aspiré du dévanâgari; car je ne sache pas qu’il y 
ait dans ce dernier alphabet une consonne qui représente le th sif- 
flant, connu dans plusieurs idiomes de l’Europe. En résumé, nous 
pouvons reconnaître dans le th zend un emploi double, l’un commun 
au sanscrit et au zend, l’autre exclusivement propre à cette dernière 
langue , et se rapprochant par ce point d’une consonne sifflante qui 
se retrouve en grec èt dans quelques dialectes germaniques. 

Comme la forte dont elle est la permutation, la de à.j;ale th. mt 
soumise à la loi de l’épenthèse de l’i : nous renvoyons le lecteur à 
ce que nous avons dit plus haut sur le n® 3 de l’alphabet d’Anque- 
til , relativement à la réunion des deux lois de l’aspiration et de l’é- 
penthèse dans le groupe thy. 

Nous voici arrivés au terme de nos remarques sur les consonnes 
zendes; elles nous donnent pour résultat trente valeurs distinctes , 
ou seulement vingt-huit, si l’on regarde j et comme des formes 
diverses de la nasale unique g, et t comme le t final. Ce résultat 
diffère de celui d’Anquetil, qui n’attribue, ainsi qu’on l’a vu en 
commençant, que vingt-trois valeurs à la totalité des signes de 
l’alphabet zend. Les cinq valeurs que nous nous croyons autorisés 
à rétablir dans cet alphabet sont celles dps consonnes g, n, dh, ç, w. 
De plus , comme Anquetil comprend dans ses vingt-trois valeurs hm , 
qui est un groupe, le nombre de vingt-trois doit se réduire à vingt- 
deux; et, d’un autre côté, au lieu de cinq consonnes rétablies, nous 
devons en compter six, puisque nous regardons comme une con- 
sonne ou une semi-voyelle le y qu’Anquetil prend pour un C. 

Nous sommes maintenant en état de juger de la ressemblance que 
présente la suite des articulations du zend avec celles de l’alphabet 
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dévanâgari. A cet effet nous placerons les consonnes zendos dans 
1 ordre ou nous sont données les consonnes sanscrites, en les ran- 
geant^ d’après la partie de l’organe qui les produit. 


k 

tek 

kh g 

9 


9 ^9 

n. 

t 

th t 

d 

dh 

n. 

P 

f 

h 


m. 

y 

r 

V 

w. 



ç ch s h. 


Mais pour comprendre ce paradigme et en apprécier la relation 
jwe*' paradigme sanscrit, il est nécessaire de résumer, sur les di- 
verses classes dont il se compose , les remarques auxquelles a donné 
lieu chaque consonne en particulier. 

Dans l’ordre des gutturales, les consonnes qui sont vérilahlement 
identiques en zend et en sanscrit, sont les simples non aspirées k et 
g. La gutturale douce a aussi son aspirée gh identique au gh sanscrit; 
mais on n’en peut pas dire tout à fait autant de la gutturale forte , 
à laquelle correspond une aspirée , comme en dévanâgari , avec cette 
différence que non-seulement le zend l’emploie à d’autres usages 
que le sanscrit, mais quelle a dû encore avoir, selon toute appa- 
rence, un son plus aspiré que le kh de l’alphabet dévanâgari. La na- 
sale gutturale correspond à la meme consonne de l’alphahcl des 
Brahmanes, au moins pour le son; mais l’emploi n’en est pas le 
même, et on ne trouve pas de trace de la règle qui appelle cette 
nasale devant une gutturale. Le g zend s’attache à l’aspiré h , et il 
ne semble pas fait pour être placé devant une autre consonne, si 
ce n’est r. En résumé , le zend a le même développement de gut- 
turales que le sanscrit; la différence des deux alphabets ne se 
montre que dans l’aspirée de la forte en zend, et dans l’emploi de 
la nasale. 

I « 
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Dans l’ordre des palatales, le zend n’a pas les aspirées de la forte 
et de la douce ; tch et dj sont les seules consonnes communes au 
zend et au sanscrit. La nasale n doit se rapporter à cette classe , 
quoique son emploi soit moins fréquent dans ce rôle que dans celui 
de représentant du son nasal en général. Les deux lettres j et|2 ont 
été placées dans la classe des palatales, non pas qu’elles y appar- 
tiennent réellement, si l’on considère la partie de l’orgarvt vocal où 
elles prennent naissance , mais c’est quelles sont le plus souvent le 
substitut d’un dJ dcvanâgari. Le z a en outre un second rôle, celui 
de substitut de l’aspiration indienne, et le j celui de substitut du ch 
zend et sanscrit. Ces consonnes sont essentiellement propres à la 
langue zende, de laquelle elles ont passé dans le persan; mais, si on 
les compare aux consonnes dévanâgaries auxquelles elles correspeff- 
dent , on trouve qu’elles ne sont que le développement de ces con- 
sonnes qui, à leur égard , sont primitives. En résumé, le zend a la 
classe des palatales comme le sanscrit; il en possède les deux élé- 
ments fondamentaux, la forte et la douce, mais il ne les systéma- 
tise pas comme le dévanâgari jusqu’à en dériver des aspirées. D’une 
autre part, il développe le second de ces éléments, ou la douce 
dj, et en tire deux consonnes (connues des idiomes européens), 
d’une prononciation plus douce encore et plus affaiblie. 

Dans l’ordre des dentales , la ressemblance du zend avec le sans- 
crit est la même que dans l’ordre des gutturales , avec cette diffé- 
rence que le th zend est plus souvent le th dévanâgari , que le kh 
zend n’e.st le kh sanscrit. L’aspirée de la douce est la même que le 
dh sanscrit; et, ainsi que dans l’ordre des gutturales, l’aspirée de la 
forte , qui répond au th dévanâgari , outre qu’elle est employée à des 
usages propres au zend , a dû avoir un son plus aspiré et plus sif- 
flant que l’aspirée correspondante de l’alpbabet dévanâgari. La na- 
sale est identique dans les deux alphabets. En résumé , le zend a le 
même développement de dentales que le sanscrit, la différence ne 
se montre que dans l’emploi de l’aspirée de la forte ; et c’est par cette 
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différence que le zend se rattache au grec et, dans certains cas, à 
quelques-uns des dialectes germaniques. 

Dans l’ordre des labiales , le zend possède la forte , la douce et la 
nasMe. Mais les seules consonnes qui répondent exactement aux la- 
'bialejs du dévanâgari sont la forte et la nasale. La douce h n’est pas le 
b connespondant de l’alphabet sanscrit, en ce sens qu’en zend b rem- 
place puî^^ le bh aspiré sanscrit. Le zend ne possède donc pas le bh , 
si ce n’est dans son substitut très-adouci w. Il ne possède pas davan- 
tage le ph sanscrit; car, outre qu’il est douteux que le ph soit un f 
proprement dit, la labiale sifflante du zend appartient en propre 
à cette langue, et, comparée au sanscrit, elle représente la labiale 
dure p, modifiée par une loi euphonique propre à l’ancien persan. 
‘En résumé, le zend n’a des labiales indiennes que la forte et la 
douce ; la forte identique à la forte sanscrite , la douce résultat du 
changement de la douce aspirée en la douce simple. D’une autre 
part, il développe la labiale forte, et en dérive une aspirée plus 
sifflante que le ph sanscrit, et en ce point il se rapproche de queh- 
ques langues anciennes de l’Europe. 

Dans l’ordre des liquides, le zend a de moins que le sanscrit la 
liquide l; r remplace en zend le Z sanscrit. Mais il a de plus le w, 
développement du v , et substitut d’un bh sanscrit passant au b très- 
doux. 

Dans l’ordre des sifflantes, l’identité des deux alphabets est com- 
plète. Le zend possède enfin comme le sanscrit une aspiration h; 
mais cette aspiration est le substitut d’un s dévanâgari, grec, la- 
tin, etc.; c’est le développement ou plutôt l’adoucissement de la 
sifflante dentale. 

Nous venons de présenter ce que le zend a de commun avec le 
sanscrit, en fait d’articulations. Ajoutons, comme dernier trait à cette* 
comparaison, que le zend, non plus qu’aucune langue de l’Europe, 
ne possède, au moins à ma connaissance , la classe des éérébrales ou 
linguales, comme on voudra les appeler. Nous reviendrons sur ce 

R. 



cxxxii ALPHABET ZEND. 

fait tout à l’heure ; il nous faut auparavant opposer, dans deux listes 
comparées, les résultats de nos observations. 



ZEND 

ET SANSCRIT. 

ZEND 

SEUL, 

k 

kh 

9 

9^ 9- 

kh 

gh. 

ich 


dj 

n. 

th 

dh. 

w. 

t 

ih 

d 

dh w. 

f 

P 


b 

m. 

j- 


y 

r 

V. 


Z. 


ç 

ch 

s 

h. 




J’ai répété dans les colonnes propres au zend , les quatre aspirée* 
des gutturales et des dentales , parce que , si elles sont communes au 
zend et au sanscrit, elles sont devenues propres au zend par l’ex- 
tension que cette langue leur a donnée. Dans la partie des sons pu- 
rement zends, j’ai placé immédiatement l’une sous l’autre les aspi- 
rées des gutturales, dentales et labiales, sans les séparer par jr et z, 
qui appartiennent, quant à leur origine, aux palatales, mais qui, 
une fois entrées dans la langue, ne doivent plus prendre rang au 
nombre des consonnes de cet ordre. 

Ce qui résulte évidemment de ce tableau , c’est l’originalité 
d’une partie des consonnes zendes, consonnes dont quelques-unes 
sont complètement étrangères au dévanâgari. Quant aux combi- 
naisons de ces consonnes soit avec les voyelles, soit avec les con- 
sonnes elles-mcmes, nous devons nous y arrêter un instant pour 
résumer ce que notre analyse de l’alpbabet nous a permis de recon- 
naître comme propre au zend.' • 

Le trait le plus caractéristique des combinaisons des consonnes 
avec les voyelles en zend, combinaisons qui, en général, sont les 
mêmes qu’en sanscrit, c’est l’épenthèse d’un i et d’un a devant cer- 
taines consonnes précédées d’une voyelle quelconque et suivies de 
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l’une ou de l’autre des voyelles i et a Les consonnes soumises à l’é- 
penthèse d’un i, sont t, th, d, dh, n, p. b, w, r; la liquide r est 
la seule qui admette l’épenthèse de Yu Toutes les autres con- 
sonnes, les gutturales, les palatales, les sifflantes, l’aspiration, et 


Je^^pporle , comme on le voit , Fépen- 
thèse de de Tu à la consonne qui 
précède imm^atemenl ces voyelles, plu- 
tôt qu’à la voyelle aprè*s laquelle se place 
l’i et l’a épenlhétique. En d’autres termes, 
je dis : un i s’insère devant r, p, t, etc. suivis 
d’uni dans pairi, aipi, aili, plutôt que de 
dire : un i s’ajoute à l’a depairi, etc., ài’o de 
yaoiti et ainsi des autres. C’est que je n’ai 
pH Remarqué que la voyelle à la suite de 
laquelle prend place Fi épenthétique, exer- 
çât sur la production de ce phénomène 
singulier, une influence aussi reconnais- 
sable que celle qu’on ne peut s’einpcclier 
d’attribuer aux consonnes. L’i s’ajoute 
dans rintérieur d’un mot, quelle que soit 
la voyelle qui se trouve devant lui ; tandis 
qu’on n’en peut pas dire autant de la con- 
sonne qui suit l’i épenthétique, puisque 
nous avons déjà vu que certaines consonnes 
arrêtaient l’épenthèse de l’i. Je dois dire ce- 
pendant qu’il y a une voyelle après laquelle 
l’épenthèse est certainement plus rare qu’a- 
près les autres; c’est VA long. Ainsi pen- 
dant qu’on dit au rnsc. aêihyô (à eux) , on 
a invariablement au féminin uhyô et non 
pas âihyô; de même encore on trouve zao~ 
thrâhyô, et non zaothrâibyô. La voyelle â 
exerce donc aussi quelquefois une certaine 
influence sur l’application de la loi de 
l’épen thèse. Mais j’avoue que je n’ai pu 
jusqu’à présent en déterminer les limites. 
Peut-être faudrait-il encore ici tenir compte 
de la consonne , car il est certain que l’on 


dit nâirîy et non pas nArî. C’est sans doute 
que la liquide r est de toutes les consonnes 
celle qui aime le mieux à être enveloppée 
du son qui la vocalise, et qii’alors l’oppo- 
sition qui résulte quelquefois de la pré- 
sence de Yâ, disparaît complètement de- 
vant l’usage qui veut que r soit, autant 
que cela est permis par l’étymologie, pré- 
cédé et suivi de la même voyelle. 

L’épenthèse de l’a est une des lois eu- 
phoniques zendes qu’il est le plus néces- 
saire de prendre en considération. Elle dé- 
figure quelquefois les mots sanscrits pres- 
que complètement; mais une fois qu’on 
connaît la portée de cette règle , il est facile 
de ramener à leur forme primitive les mots 
les plus altérés en apparence. Il y a épen- 
thèse, lorsque la voyelle u précédant r est 
elle-même précédée d’une voyelle. Lorsqu’au 
contraire l’a qui tombe sur r est seul, et 
sans voyelle qui le précède, il n’est pas 
épenthétique, mais radical. Ainsi dans le 
mot iirvara (arbre), l’a, au moins dans 
son état actuel, n’est pas épenthétique; 
il est étymologiquement nécessaire dans le 
mot. Pour qu’il fût intercalé, il faudrait 
que le mol fût écrit aiirvara ; mais alors 
la forme primitive ne serait plus urvara, 
mais arvara. Or, comme ce mot n’est 
jamais écrit aurvara dans les manuscrits , 
il faut admettre que le premier a y est ra- 
dical ; et alors urvara se rattache au sans- 
crit et au zend ara (large), qui est le grec 
ivpvç. H n’en est pas de môme de aarvat. 
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les semi-voyelles y eiv, la repoussent invariablement. Quelle peut 
être la cause de cette différence? D’où viènt qu’on écrit d’un côté 
paiti (maître) avec l’épenthèse d’un i, et de l’autre aji (seipent) 
sans épenthèse ? J’avoue que la raison de ce fait m’est encore i»îcon- 
nue. L’épenthèse ne me paraît, jusqu’à un certain point, explicable' 
que pour la liquide r. La mobibté de cette lettre permet effet 
de comprendre comment elle peut flotter entre deux voÿ^mes iden- 
tiques. Si l’on prononce très-rapidement le mot arvat (cheval), en 
donnant au v la valeur d’un ou, de cette manière arouat, il semble 
que le son ou fa.sse corps avec la liquide r. et l’enveloppe en quelque 
sorte complètement. Cette observation ne s’applique peut-être pas 
aussi ligoureusement à la liquide r suivie de y, dans narya que l’on 
écrit itairya (viril). Mais qui sait si cette lettre n’avait pas, chez 1*» 
peuples qui parlèrent le zcnd, une prononciation particulière qui 
rendait en quelque façon dominante la voyelle dont elle était ac- 
compagnée? Ce qu’il y a de certain, c’est qu’en zend la liquide 
r aime à être précédée de la voyelle qui la suit, et c’e.st ainsi qu’on 
trouve crc pour le sanscrit rï, iri pourri, «ru pour ru. 

Tun des mots sur lesquels Anqiielil a com- « pide. » Puis il désigne un cheval rapide 
mis les erreurs les plus graves, mais un par excellence , celui qui va vite. Anquetil 

de ceux aussi que la loi de répenlhèsc s’est mépris sur le sens de ce mot, dans 

éclaircil de la manière la plus satisfaisante. plusieurs passages très-importants , et no- 

Les manuscrits le donnent , tantôt avec la tamment dans une phrase du Sérosch- 
voyelle fl, tantôt sans cette voyelle, nrvat. leschl, très-remarquable sous le rapport 
Je ne doute pas cependant que la pre- philologique. Voici une partie de ce passage 
mière orthographe ne soit la véritable, et que n’a pas compris le traducteur, et au- 

que aurval ne revienne au sanscrit védique quel notre interprétation donne un sens sa- 

arvat (cheval), du radical arv (aller) et du tisfaisant: Çraochëm achtm yazmaidhê yëm 

sufiixe ai. Cette dérivation du mot rend tchathwàrô aurvantô vazënti. Anquetîl 

compte du plus grand nombre des passages traduit : « Je fais Izeschné à Sérosch pur, à 

où il se trouve en zend. Il y signifie d’abord, « qui appartient l’un des quatre oiseaux 

selon moi , qui va ^ qai court, et comme tel, « célestes ; » il faut dire : « Nous offrons Je 

il sert d’épithète au clievaî, dans le composé « sacrifice à Çraocha qu’emportent quatre 

aurvat-açpa (cheval rapide), ou avec le «chevaux rapides.» {Yaçna, chap. LXiv, 
sens possessif, « celui qui a un cheval ra- Vend. lith. pag. bao.) 
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D’un autre côté, on ne comprend pas aussi aisément pourquoi 
les labiales et les dentales repoussent l’épenthèse de l’a, tandis 
quelles admettent celle de l’i. Qu’y a-t-il dans la nature de ces con- 
sonms qui explique leur attraction pour i? Il n’est pas facile de se 
figurer comment devaient s’épeler les mots où se remarque l’é- 
pentlHse* Disait-on pai-fi, ou pa-iti? Pour comprendre comment i a 
pu s’inte’^Kâler entre la syllabe pa et la syllabe ii, il faut nécessai- 
rement admettre que le second i était intimement joint à la con- 
*sonne i, et que l’on disait pa-ti et non pat-i. C’est, en quelque sorte, 
dans l’intervalle des deux syllabes que s’insère l’i epenthetique , 
auquel il faut supposer plus d’attraction pour la syllabe ti que pour 
pa. Le choix de la voyelle i, plutôt que celui de a, é, ô par exemple, 
)it avoir aussi sa raison, qu’il est peut-être plus facile de découvrir. 
On comprend d’abord qu’une voyelle longue n’ait pu être inter- 
calée de cette manière : une brève seule pouvait être ainsi répétée 
deux fois, sans que le poids de la syllabe, si l’on peut s’exprimer 
ainsi, en fût notablement augmenté. Or, de toutes les voyelles, i est 
peut-être celle dont la prononciation est la plus rapide et exige le 
moins d’elfort. On sait de plus que certaines langues admettent 
cette voyelle i devant les groupes ou réunions de deux consonnes 
pour en faciliter la prononciation. Il y a même des idiomes qui vont 
plus loin. Nous citerons entre autres le tamoul , qui prépose la 
voyelle i devant des lettres simples comme y, r, lorsqu’elles sont 
initiales d’un mot. On voit bien pourquoi y consonne peut être pré- 
cédée de la voyelle i; l’addition de cette lettre est une sorte de 
préparation à la prononciation de la consonne. Mais écrire iràyen 
pour râyen, altération du sanscrit râdjan (roi), c’est là un fait plus 
remarquable et qui n’est pas sans analogie avec l’épenthèse de l’i 
devant r zend, en ce sens du moins qu’il prouve la facilité avec 
laquelle la liquide r se laisse accompagner de la voyelle i. Cependant 
si l’insertion de cette voyelle est aussi naturelle , d’où vient qu’un 
grand nombre de consonnes en sont si complètement affranchies.^ 
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Je livre ces diverses questions aux philologues qui ont fait leur 
étude spéciale des idiomes de la Perse ancienne et moderne. Peut- 
être que la découverte de quelque nouveau dialecte appartenant à 
cette famille de langues viendra quelque jour les éclairer, (^uant 
à présent , on peut remarquer que l’épeqthèse de l’i et de l’u ^st un 
des traits les plus caractéristiques de la langue zende, un dG ceux 
qui la distinguent le plus nettement du sanscrit, idioiAh auquel 
cette loi est à peu près complètement étrangère On peut ajouter 
que les Grecs ont reçu plusieurs des mots zends où l’on en voit* 
l’application d’un dialecte qui ne la connaissait pas plus que le sans- 
crit. C’est ce qu’on peut remarquer dans les noms anciens «e/*, 
à^ùoL, ôeAcu» , cLeAÛyia , àpptaniç, qui sont dcs ethniques dont la 

véritable forme zende est airya , airyana et airyaman Le dialecft; 
auquel les Grecs ont emprunté ces appellations, les écrivait donc, 
ce qui est fort remarquable, comme on le lait en sanscrit. 

Passons maintenant aux combinaisons des consonnes entre elles. 
Les dilTcrences que l’on remarque entie les consonnes isolées du 
zend, comparées à celles du sanscrit, se retrouvent, comme on 
doit s’y attendre, dans les groupes qui résultent de leur rencontre. 
Il en est en zend plusieurs dont le sanscrit n’offre pas de traces; 
quelques-uns môme ne pourraient en aucune façon être prononcés 
par un organe indien. Nous donnons ici ces combinaisons telles 

ho,%îovmQ^vamiti,djvaViti,\io\\vva7mti, question des rapports et de Tidenlité pri- 
djvaïati, formes que M. Lassen a extraites milive des peuples qui parlèrent d’un côté 
de la grammaire de Pànini , sont peut-être le zend , et de l’autre le sanscrit. Je me con- 
le produit oublié de la loi d’épontlièse , loi lente en ce moment de signaler au lecteur 
dont il semble qu’on retrouve l’ajiplicalion le rapprochement bien connu de l’arja 
dans le substantif ^Iri (montagne) , radical mdien et de Vair/ana zend, et l’identité non 
gar. (Voyez Lassen, Ind. BïbL tom. IIÏ, moins incontestable, mais jusqu’à présent 
pag. 9 ?.,) non remarquée, du zend airyaman avec le 

J aurai plus tard occasion de revenir sanscrit aryaman. On verra par la suite 
sur chacun de ces mots zends, dont les for- quelle lumière ce dernier rapprochement 
mes correspondantes en sanscrit donnent peut jeter sur des textes qu’Anqueiil n’a 
lieu à des remarques importantes pour la compris qu’imparfaitement. 



CXXXVII 


ALPHABET ZEND. 
qu’on les trouve dans le Vendidad-sadé; la lecture complète de tous 
les leschts et des Néaesclis, ainsi que la decouverte de nouveaux mor- 
ceaux, pourraient vraisemblablement en enrichir la liste. Nous dou- 
tons 'cependant que les additions qu’il y faudrait faire fussent bien 
consi |lérables , et nous avons la conviction quelles n’apporteraient 
pas dt\modification sensible au tableau que l’on peut dresser des 
combinai^q|i^s des consonnes en zend. Voici celles de ces combinai- 
sons que je suis autorisé, par la comparaison des manuscrits, à re- 
garder comme réellement existantes dans la langue : j’ai exclu celles 
que j’ai cru pouvoir considérer comme le résidtat d’une erreur de 
copiste. 


COMBINAISONS DES CONSONNES ZENDES. 


kv ks ? 

kht khdh khn khm khy khr khv kliç kheh khs khtr 

khrv khçl kliçn khehi khehn khehm khehy khehv khsl 

qdh qy qr 

gv — ghj ghd ghdh ghn ghm ghr ghv ghny 

gr gh ghr ghv 

ngr ngh nghv 

tchy tchv 

djy djv 

jdj jd jn jb jv 

zg zd zh zy zr zv zdr zby zrv 

hg nlch ndj nt nth nd nty htv hdr 

ttch ty ^ 

tk ttch tb 

Ce groupe est rare, ainsi que nous lyse de l’alphabet. Le participe Mitya (de- 
l’avons remarqué plus haut dans notre ana- vant ctre donne) en est un exemple. 

I. S 
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thn thm thy thr thv thw thry 
dk dtch dh dy dr dv drv 

dhtch dhn dhh dhm dhy dhr dhv dhw dhhy 


Ht nin ny nv 

py 

/« > Sy /’' fç M fi fiy fchn^jûiv fst 

fsn Jsv fçir fchtr fchny fstr fsny 
bd bdh by br 


mtch mn mb 


my 


mr 


rk rt rp rm 

rçn rst rsn 

ry rv nv rç rch rs 

rvy rchy 

rchv 

rçt 





vy wz wy wr 
çk çtch çt çn 

ÇP Çm çy çr çty çtr 

çtv çny 

çrv 

çtry 

ckk chn chm 

chv clih 




sk skh St sn 

sm sky skhr str stry 

sh 



lik hm hy hv 

hmy hrk hrp 





D y a dans celle ligne plusieurs 
groupes , nolammenl m el sm^ qu’il faudrait 
sé garder de considérer comme en con- 
tradiction avec les observations que nous 
avons faites plus bauJ sur l’absence d’un s 
dental devant n etm, le zen d recherchant 
le ç palatal, etm devant être précédé d'un h 
dans les cas où l’on a sm en sanscrit. Le s 
qui figure dans ces deux groupes, n’est, si 
je puis m’exprimer ainsi, dental que pour 
les yeux. En d’autres termes, les copistes 
se servent d’un s dental , qui , à cause des 
circonstances dans lesquelles il se trouve , 
n’a pas originairement celte valeur, et qui 
est, notamment en sanscrit, un ch. Ainsi, 
dans dusmainyu et dans dusnidâta, le s zend 


ne répond pas à un s dental dévanâgari ; la 
lettre qu’il représente est un ch, et cela doit 
être puisque la sifflante est précédée des 
voyelles i et u. Si donc s a persisté dans ce 
cas en zend, il faut de deux choses l’une, 
ou que s se soit prononcé ch , lorsque , pré- 
cédé d’un i ou d’un u, il était suivi de n ou 
de m , ou que les copistes aient employé par 
erreur s au lieu de ch. Il faut , en un mot , 
qu’ü se passe pour s, soutenu par wet m, 
la meme chose que pour s devant t, et les 
observations que j’ai faites ci-dessus sur ce 
dernier groupe me paraissent trouver ici 
leur application. Je ne connais pas d’autre 
manière de rendre compte de la contradic- 
tion qu’on remarque entre ces faits et le 
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• Ce Tableau présente sans contredit une assez riche variété de 
combinaisons. Mais ce qui frappe le plus, c’est la rudesse de plu- 
sieurs de ces alliances de consonnes, composées d’articulations qui, 
dans'jle système de quelques langues alliées au zend , et notamment 
en siinscrit, seraient regardées comme absolument incompatibles. 
On V(j:t clairement (et c’est un résultat sur lequel nous reviendrons 
plus bas;-, gue la grande loi d’attraction et d’assimilation qui pé- 
nètre si avant dans le système grammatical du sanscrit, est en 
zend, sinon complètement inconnue, du moins d’une application 
beaucoup plus restreinte. On s’attend bien que le dernier effet de 
cette loi, savoir l’assimilation absolue de deux consonnes dissem- 
blables, assimilation qui a lieu en pâli et en prâkrlt, est étrangère 
cette langue. Aussi je ne me rappelle pas d’avoir rencontré 
des exemples de ce lait, et je ne crois pas qu’il y ait en zend un 
seul mol où l’on trouve (comme dans les dialectes cités tout à l’heure) 
une consonne quelconque répétée deux fois de suite 


principe qu’un $ dental ne subsiste pas de- 
vant n et m. Cest que quand nous disons 
un s dental, nous parlons d’une silïlante 
qui se trouve dans les conditions euphoni- 
ques nécessaires pour qu elle reste dentale. 
Or, la première de ces conditions, c’est 
qu elle ne soit précédée ni d’un i , ni d’un a. 
Que si, au contraire, ces voyelles inter- 
viennent, leur action change immédiate- 
ment la valeur de la silïlante. Cette dernière 
devient en sanscrit c/i, qu elle soit suivie 
d’une voyelle ou d’une consonne. En zend , 
au contraire, elle prend deux formes: elle 
est i” cil, quand c’est une voyelle qui la 
suit; 2® s (peut-être avec prononciation de 
ch) , si elle est suivie de n ou de m. Mais 
il n’y a dés lors plus lieu à changer 5 en ç 
devant n, ou en h devant m. Car la présence 
des voyelles i et a a soustrait dès l’abord la 


silïlante 5 aux causes qui auraient décidé 
de son changement en ç ou en h. Ajoutons 
pour terminer qu’il y a dans l’orthographe 
de dusmcûnyii et de dusniJâta une exception 
au principe qui veut que s qui devrait être 
ici ch, SC change enj devant une sonnante, 
comme par exemple dans dujvaresfa'et d’au- 
tres. C’est que , quoique appartenant à la 
classe des sonnantes, les nasales nel m font 
une exception spéciale dont nous avons déjà 
eu occasion de parler, lorsque, par exemple, 
nous avons montré que m et n étaient, à 
l’égard de r et de la silïlante ç, dans d’antres 
conditions que le reste des consonnes son- 
nantes. 

Le zend avait , dans la rencontre de 
nis ou nich avec sad, l’occasion de redoubler 
la sifflante; cependant la sifflante de sad a 
été changée en h, et le s ou ch de ms a 

S. 
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Il n’en faut cependant pas conclure que les consonnes soient sans 
action l’une sur l’autre; bien au contraire, et en ce point même 
on reconnaît une nouvelle preuve de l’originalité du système z^d. 
On a pu remarquer, dans notre analyse des lettres isolées, cme la 
distinction des sourdes et des sonnantes était loin d’être incofinue 
en zend. Cette langue en possède le principe et l’applique même 
régulièrement dans certains cas; mais l’action en esj^estreinte 
dans des limites assez étroites, et elle ne porte guère que sur les 
sifflantes, et sur certaines lettres qui reçoivent de la consonne qui 
les suit une aspiration qu’elles ne possédaient pas avant leur ren- 
contre avec cette consonne. Déjà nous avons constaté que certaines 
sifflantes étaient soit attirées, soit repoussées par certaines lettres. 
On a vu de plus que les liquides r, v, j, les nasales n, m, les si?^ 
flantes 5 et ch étaient plus ou moins douées de la propriété d’as- 


seul subsisté; tant le redoublement d’une 
consonne paraît étranger à celte langue! 

11 faut convenir aussi que celle absence 
de redoublement d’une consonne sembla- 
ble, circonstance qui atteste que l’assimi- 
laliori n’a pas fait de grands progrès en 
zend , est due quelquefois à des causes qui 
agissent de la même façon que l’assimila- 
tion elle-inéme ; et qu’ainsi on ne serait pas 
en droit de conclure de la rareté des traces 
de l’assimilation , que tous les mots zends , 
sans exception, se présentent sous une 
forme primitive et non encore modifiée par 
l’un des moyens les plus actifs dont se serve 
l'euphonie. Si, par exemple, au lieu de 
1 assimilation, le zend avait un autre prin- 
cipe, celui de la suppression , on ne trou- 
verait pas, il est vrai, des faits analogues à 
CaCUx du pâli suppatihôdha , par exemple, 
mais ce mot serait devenu linpailihaodha. 
Or, quoique le r ne soit pas représenté par 


f)s au moyen de l’assimilation, ou plutôt 
par cela même que le r a disparu com- 
plètement, la forme zend hupaiti est plus 
moderne que le sanscrit supratiyie dirai 
même que le pâli siippati. De même , dans 
le mol aiwyô, où le témoignage formel de 
Nériosengh et le sens d’un grand nom- 
bre de passages nous permettent de re- 
connaître le sanscrit adhhyah (aux eaux), 
il y a une altération qui est plus qu’une 
assimilation , le p du radical et le bh de la 
désinence s’étant fondus et adoucis en 
un w. Cependant ces exemples ne sont pas 
très-nombreux , et nous ne nous en croyons 
pas moins autorisés , par notre tableau des 
groupes zends, à dire que le sanscrit a 
fait un pas de plus que le zend dans l’ap- 
plication des lois d’attraction et d’assimi- 
lation , pour lesquelles l’euphonie réclame 
d’autant plus impérieusement que les lan- 
gues vivent davantage. 
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jï^irer la consonne qui les précède, propriété qui donne naissance 
à Ves alliances propres à la langue zende dont nous avons déjà 
vu''^es éléments, lorsque nous avons parcouru une à une les aspi- 
rées* de son alphabet. Ce qui se passe dans cette circonstance est 
lin commencement d’assimilation : les consonnes s’assimilent l’une 
à l’autre par l’aspiration, la consonne qui contient l’aspiration 
forçant ra.utre consonne à recevoir cette modification nouvelle. 
Mais il y a loin de là aux règles si savantes et si minutieuses 
même, auxquelles la grande distinction des consonnes en sourdes 
et en sonnantes, suivie et appliquée avec rigueur, donne lieu eu 
sanscrit. 

Maintenant que nous avons vu les éléments dont se compose le 
"Système des articulations zendes, et que nous avons pi’is une no- 
tion générale de la manière dont elles se combinent, soit entre elles, 
soit avec les sons vocaux, nous pouvons apprécier le degré de ressem- 
blance et de dilTérence que présente ce système avec celui du déva- 
nâgari. Si la ressemblance est grande, les dilférenccs ne le sont 
pas moins ; car les consonnes zendes dilfèrcnt autant des consonnes 
sanscrites par ce qui leur manque, que par ce qu’elles ont do plus 
que ces dernières. 

Ici s’élève la question de savoir comment on peut rendre compte 
de dilférenccs aussi marquées. Serait-ce que ces deux systèmes 
d’articulations, sortis d’une source commune, et séparés très-an- 
ciennement l’un de l’autre, se seraient développés isolément, et 
auraient reçu, des influences diverses du climat et des lieux ainsi 
que d’un degré inégal de culture, la forme qu’ils ont aujourd’hui? 
Ou bien la différence de l’alphabet du zend viendrait-elle de ce que 
cet idiome aurait oublié les principes qui servent de base à la classi- 
fication si philosophique des consonnes indiennes? Ne serait-elle 
que le produit grossier de l’ignorance? Enfin, faudrait-il descendre, 
pour l’expliquer, jusques aux causes les plus vulgaires, les erreurs et 
les inexactitudes des copistes? Peut-être aucune de ces liypothèses 
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ne rend-elle complètement compte de la différence de ces deu^i 
systèmes; mais je crois pouvoir affirmer que la seconde doit réunir, 
aux yeux de la critique, bien moins de probabilités que la premij^re. 

Faisons d’abord la part de l’ignorance des copistes. Je crois bien 
qu’on en peut trouver quelques traces dans l’emploi des consonnes 
zendes, mais ces traces se réduisent peut-être à un seul fait, encore 
ce fait lui-même peut-il avoir sa cause dans une particularité de la 
prononciation du zend qui nous est inconnue. Je veux parler de 
l’emploi du kh dans les mots où l’étymologie appelle nécessairement 
un k non aspiré. Il y a ici une confusion évidente de deux guttu- 
rales que le zend lui-même distingue soigneusement, puisqu’il at- 
tribue à la seconde une force d’aspiration qui ne paraît pas connue 
en sanscrit. Cette confusion peut venir des copistes; mais pour qu’oï 
en comprenne la possibilité, il me semble indispensable d’admettre 
que les copistes ont transcrit les livres à une époque beaucoup plus 
récente que celle où ces livres ont été coinj)osés, ou, pour parler 
plus généralemcnf , que celle où la langue zende était communé- 
ment en usage dans l’ancienne Arie. Alors, de deux choses l’une: 
ou bien ils n’avaient plus une connaissance très-étendue ^des lois 
étymologiques de la langue, et iis pouvaient, contrairement à ces 
lois, prendre une consonne pour une autre; ou bien la consonne 
avait, par le laps de temps, perdu, dans certaines circonstances, 
quelque chose de sa valeur première, et elle se confondait presque 
d’elle-même avec une autre consonne. Dans le premier cas, ^l’adop- 
tion fautive du kh dans des mots où il faut de toute nécessité un k 
simple, devrait être exclusivement attribuée à l’ignorance; dans le 
second, elle le serait à l’ignorance justifiée par l’éloignement des 
temps et par le changement de la prononciation. 

A l’exception de ce fait et de la confusion dans l’emploi des sif- 
flantes dont nous avons parlé ci-dessus, je n’en connais aucun autre 
dans l’alphabet des consonnes zendes qui puisse être absolument 
mis sur le compte des copistes. Car je ne crois pas qu’on puisse leur 
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jattribuer l’absence d’un bh aspiré, et la substitution du b au bh dé- 
vanâgari. Voici comme je comprends ce fait, qui a lieu non-seule- 
ment du zend au sanscrit, mais des dialectes germaniques au grec 
et au latin. Je remarquerai d’abord que la classe des labiales est 
une de celles où se montre dans les alphabets le plus de variété. Il 
y a des langues qui n’ont jamais distingué d’une manière bien claire 
l’articulation du b doux de celle du v ou même du w; il y en a d’au- 
tres qui n’ont absolument pas de b, et qui ne connaissent que la 
forte J). Or, je pense que le sanscrit a dii être dans le cas des pre- 
mières de ces langues, c’est-à-dire qu’il n’a jamais dii distinguer 
bien nettement le b doux du et cette opinion se fonde sur les 
deux faits suivants : i“ sur ce qu’il y a bien peu de mots dans la 
langue (si même il y en a aucun), qui, écrits par un é, ne puissent en 
même temps l’être par un v; 2“ sur ce que le signe qui, dans l’al- 
phabet, représente le b, n’est que très-peu dilTérent de la forme du 
V. Cependant la langue possédait un bh d’une prononciation forte et 
aspirée à la manière indienne; ce bh se trouvait aussi inhérent aux 
racines des mots où 011 le rencontre, que nous venons de voir le b 
doux l’être peu. Autant le b doux avait de tendance à se confondre 
avec le v, autant le bh devait s’en distinguer dans la prononciation. 
Le bh, en un. mot, était le b véritable, cehii qui s’opposait de la ma- 
nière la plus tranchée à la forte p. Tel devait être, selon moi, l’état 
de la série des labiales au moment où les Brahmanes grammairiens 
introduisirent dans l’alphabet dévanâgari l’ordre admirable qui y 
règne aujourd’hui: dans la langue, une forte p, une douce d’une 
prononciation bien tranchée et même aspirée bh, plus un son qui 
devait flotter entre le a et le é très-doux. La facilité avec laquelle s’é- 
tait régularisé le développement des autres séries, celle des den- 
tales, par exemple, dut Inviter les grammairiens à réaliser le même 
ordre dans la classe des labiales. Chaque consonne simple avait son 
aspirée, le t son th, le k son kh; dans l’ordre des labiales l’aspirée 
bh était donnée, elle appelait la douce simple; cette douce fut le 
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son qui flottait entre u et 6, et la forme même du signe adopté pour 
la représenter indiqua en quelque sorte son origine. 

Si l’hypothèse que je viens d’imaginer pour expliquer le classe- 
ment de l’ordre des labiales en dévanâgari ne paraît pas trop ârbi- 
traire , elle pourra rendre compte de l’abseîice en zend du bh sans- 
crit, et de la substitution du i à la lettre aspirée de l’alphabet indien. 
Je me figure en effet le zend s’arrêtant à l’état où se trouvait le dé- 
vanâgari avant qu’il se systématisât. En zend était un p, la forte 
labiale , plus un h dont la prononciation devait être nettement arti- 
culée pour qu’elle ne fût pas confondue avec le v et le w; il ne pa- 
raît pas qu’il y eût de son flottant entre v al h, à moins que ce 
ne fût, et seulement dans certains cas, le w. Que le point de vue 
systématique qui appelle auprès de chaque consonne simple une 
articulation identique, mais suivie d’une aspiration forte, ne s’intro- 
duise pas en zend; que l’alphabet ne soit pas rangé et peut-être 
remanié par des grammairiens intelligents; que la langue soit écrite 
assez tard, quand certaines nuances délicates de la prononciation 
ancienne avaient eu le temps de s’effacer, et que des nuances nou- 
velles avaient pu se faire sentir, et on comprendra sans peine comment 
il se peut faire qu’un bh à prononciation aspirée (puisqu’en latin et 
en grec il est d’ordinaire représenté. par un ?>, un/, ou simplement 
un /i) ait pu devenir le 6 non aspiré de l’alphabet zend. Le seul b qui 
existât réellement dans la langue, le 6 à prononciation nettement 
articulée, se trouva naturellement confondu avec la douce qui s’op- 
posait à la forte p; et de là vint que cette labiale put en zend, c’est- 
à-dire dans une langue dont l’alphabet ne paraît pas avoir subi le 
même travail que le dévanâgari , répondre aux variétés de la labiale 
douce indienne. 

La discussion à laquelle nous venons de nous livrer ne repose 
pas exclusivement sur des hypothèses , et nous devons en avertir le 
lecteur pour qu’il consente plus volontiers à nous suivre dans le 
développement des inductions que nous croyons pouvoir tirer de la 
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j|lliffcrence du système des consonnes zendes avec celui des con- 
sonnes dèvanâgaries. C’est un fait que le principe qui a organise 
Palphabet des consonnes en sanscrit n’a pas exercé la même in- 
lluence sur les consonnes zendes; la comparaison des deux alphabets 
suffit pour le démontrer. Chaque consonne n’est pas en zend , comme 
elle l’est en sanscrit, suivie de son aspirée correspondante. Mais ce 
qui, dans ce genre, manque dans l’alphabet zend, cet alphabet ne 
me paraît pas l’avoir perdu; il semble, au contraire, s’étre fixé 
avant de l’avoir acquis. 

La classe des palatales n’a pas d’aspirées; mais combien les as- 
pirées de cette classe, surtout le djh, sont-elles rares meme en 
sanscrit! La labiale p n’a pas d’aspirée à la manière indienne, mais 
yclle en possède une d’un caractère propre aux dialectes j)ersans. 
lîiïfin, la classe des linguales ou cérébrales sanscrites ne se trouve 
pas en zend: mais n’est-il pas remarquable qu’on ne la rencontre 
])as davantage dans les langues de l’Europe qui ap])artiennent à la 
meme famille, et que, parmi les mots indiens oiï se voient les céré- 
brales, il en soit passé un si petit nombre dans les idiomes euro- 
péens? Pour moi, quand je pense au rôle que jouent ces consonnes 
dans les dialectes du Décan, particulièrement en tamoul et (ui 
télougou, et au nombre relativement assez restreint des mots sans- 
crits qui les possèdent, je me persuade quelles appartiennent en 
|)ropre au sol de l’Inde, et que leur origine ne doit pas être cher- 
chée en deçà de l’Indus, dans l’ancienne Arie. Il me paraît qu’elles 
ont été empruntées par le sanscrit aux dialectes primitifs qui! 
rencontra dans l’Inde, et admises par lui dans son alphaliet, lors- 
que les Brahmanes sentirent le besoin de le régulariser et de le 
mettre en parfaite harmonie avec l’état de la langue. En un mot, 
la présence des cérébrales dans la série des consonnes sanscrites 
est, à mes yeux, un des appuis les plus solides de l’hypothèse qui 
rapporte le classement et l’ordonnance de l’alphabet dévanagari à 
une époque où le sanscrit, déjà établi dans l’Inde, avait pu entrer 
1 . ^ 
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en contact avec d’autres langues, et, selon toute apparence, ave 
d’autres systèmes alphabétiques. 

Si cela est ainsi, la série des consonnes zendes peut passer pour 
un alphabet dévanâgari primitif, non encore complètement régula- 
risé, ou plutôt dont une partie seulement est susceptible d’un clas- 
sement systématique. Cette partie, dans laquelle peut se rétablir 
l’ordre indien, c’est la classe des gutturales et celle des dentales. 
Les deux autres classes, celle des palatales et celle des lalûales, 
sont, au contraire, incomplètes; mais l’état dans lequel nous les 
voyons vient plutôt, selon nous, d’une absence de développement, 
que de retrancbcmenls faits par l’ignorance à un ancien alphabet 
plus perfectionné. En d’autres termes, le système des consonnes 
zendes ne nous paraît pas une altération du système des consonnes 
sanscrites; nous le regardons comme étant au fond le même, à la 
différence près de la cbussilication. Ce qu’il y a de primitif et d’e.s- 
sentiellement organique dans les articulations du dévanâgari, se 
retrouve également dans la série des consonnes zendes. Ce dernier 
alphabet possède les éléments du classement régulier en forte, 
forte aspirée, douce, douce aspirée. La langue y a déposé, comme 
dans l’alphabet sanscrit, la puissance d’aspiration qui tire de chaque 
articulation une articulation identique , mais suivie d’une émission 
de voix que nous ne pouvons mieux représenter que par notre h 
aspiré. Et certes, cela doit être ainsi, puisque les langues zende et 
sanscrite sont si semblables l’une à l’autre. Car, comme il n’y a, en 
général, dans un alphabet que ce qui est dans la langue, et comme, 
pourvu qu’un alphabet soit composé avec quelque soin, il doit 
contenir tout ce que la langue possède en fait d’articulations, la 
série des consonnes zendes doit laisser voir, sinon l’ordonnance 
régulière des consonnes sanscrites, au moins les éléments fonda- 
mentaux qui pourront plus tard donner naissance à une classification 
systématique. En un mot, l’analogie des deux langues doit passer 
dans les deux systèmes d’articulations; ces systèmes doivent ne dif- 
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Jérer l’un de l’autre que par les traits qui forineut le caractère propre 
et l’individualité de chacun de ces idiomes. 

Un de ces traits, c’est le grand nombre des aspirées fortes du 
zend,* un kh qui a été vraisemblablement plus voisin du x grec que 
du kh sanscrit, un jf/t dont le son est peut-être celui du (//irttn arabe, 
un th qui n’est autre qu’une sifflante, un/ qui est le 9 grec, le/ de 
nos langues européennes, puis deux chuintantes ou sifflantes d’une 
nature particulière, mais connues atissi de nos idiomes, J et 2. Tout 
cela appartient exclusivement au système des consonnes zendes, et 
cest surtout par là que l’ancienne langue de l’Arie se rapproche des 


dialectes germaniques or on 

Je dois donner ici la preuve du fait 
tj!» j’avance dans le texte, fait auquel le 
lecteur a dû être déjà préparé par quelques 
notes dans lesquelles j’ai indiqué les rap- 
ports les plus fréquents que présentent les 
consonnes zendes avec les consonnes des 
dialectes germaniques. J’oflie ici ce ré- 
sultat avec d’autant plus de confiance, 
qu’il s’accorde , ce me semble , compîé- 
lemenl . avec ceux auxquels est arrivé 
J. Grimm , dans ses recherches dont on ne 
peut trop admirer la solidité et la profon- 
deur. Personne ne contestera l’identité du 
th et du f zends avec le th et le f gothiques : 
ces aspirées sifflantes sont employées par 
les deux langues dans les mômes mots, 
comme je pourrais en fournir de nombreux 
exemples. Le kh zend est peut-être plus dou- 
teux , et ou peut croire au premier coup 
d’œil qu’il diffère du ch de l’ancien haut 
allemand. Mais puisqu’en zeiul il est dû aux 
mêmes lois que le ih et le/, qu’il est posté- 
rieur^ comme il l’est en haut allemand à 
l’égard d’un k gothique (Grimm, Deutsch 
Gramm. iom.X pag- 1 77, sqq.), jene doute 


l’cn trouve pas de trace en déva- 

pas qu’il ne soit à la classe des gutturales 
dans le même rapport que ih et f à celles 
des denlfdes et des labiales. Nous avons 
déjà remarqué qu’en gothique est radou- 
cissement de s (dental). La tendance de s 
à se permuter en une autre lettre , soit z , 
soit r, est encore un nouveau trait de res- 
semblance qu’offrent les dialectes germa- 
niques avec le zend, qui ne supporte guère 
la sifflante dentale que lorsqu’elle est sou- 
tenue par une dentale, une gutturale ou 
une nasale. La liquide r a, dans les dialectes 
gothiques comme en zend, Une affinité mar- 
quée pour l’aspirée h ; on en peut dire au- 
tant, jusqu’à un certain point, dem, puis- 
qii’en gothique le groupe hni est d’usage 
comme en zend. Il suit de là que le déve- 
lo[)pement des aspirées, si caractéristique 
dans le système des articulations zendes , 
est pà”esque aussi considérable dans les dia- 
lectes germaniques. Si maintenant nous 
passons en revue chacun des ordres dans 
lesquels sont divisées les articulations sans- 
crites et zendes, en commentant par l’arli- 
culation la plus consonne, si je puis m’ex- 

T. 
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nâgari. Mais comme nous avons montré ci-dessus que ces articu-* 
lations n’étaicnl que le développement d’articulations primitives 
à leur égard, A/t pour k, gh pour^, ih pour /,/pour/), j pour dj , 
et Z ])0ur /( , il est permis de se demander si l’origine de ces articu- 
lations doit être cherchée dans l’alphabet sanscrit, ou dans l’alphabet 
zend. Il faut voir si ce ne sont pas des altérations et des dégradations 


primer ainsi , par celie , en un mol, (jui est 
la plus éloignée du point où la voyelle prend 
naissance, c’esl-à-dirc par la classe des la- 
biales , et en finissanl {)ar celle des guttu- 
rales, nous trouverons les articulations sui- 
vantes, que nous avons empruntées aux dia- 
lectes germaniques tic tous les âges, et que 
nous rapprochons des articulations zendes. 

DIALECTES (iERMANlQÜES. 

P t k-q. 

b (i g. 

f th ch. 

' J- 

Z h. 

ZEND. 

P t k-q 

h d g. 

f ih kh. 

V s y. 

2 h. 

L’identité de ces deux paradigmes est 
frappante ; les palatales tsch et dsch qui cor- 
respondent aux palatales zendes ich et dj\ 
achèvent de les compléter. Gomme en zend , 
elles n’ont pas d’aspirée qui dérive d’elles ; 
et en ce point les dialectes germaniques 
s’éloignent encore du sanscrit pour se rap- 
procher davantage du zend. Dans la classe 


des labiales on pourrait encore placer au- 
dessous du V une variété adoucie de cette 
consonne qui appartient aux langues germa- 
niques comme au zend. Dans la classe des 
gutturales , il faudrait aussi placer entre 
y cl /f/l, en remontant, la siOlante chuin- 
tante ch, identique au sch germanique. 
Les seules consonnes de cet idiome qui 
ne se retrouvent pas dans la série 
articulations germaniques , savoir la sif- 
flante ç, qui devient ordinairement h dans 
le gothique, et x et c en grec et en latin, 
et les deux aspirées dh et gh, sont les traits 
par lesquels l’alphabet zend se rapproche 
du dévanâgari. Mais ces traits sont loin 
d’égaler en nombre et en importance ceux 
par lesquels le zend se rattache aux dia- 
lectes germaniques. Nous pouvons donc 
conclure de cette comparaison que si le sys- 
tème des consonnes zendes présente de 
nombreux traits de ressemblance avec le 
système dévanâgari, il n’en oflre pas moins 
avec celui des consonnes germaniques ; et 
comme les points par lesquels il diffère du 
dévanâgari sont, selon nous, dérivés et re- 
lativement modernes, si on les compare au 
sanscrit, il suit de là que les articulations 
zendes sont, dans ce qu’elles ont conservé 
de primitif, semblables au sanscrit , et dans 
leurs développements et leurs acquisitions 
modernes, semblables aux dialectes germa- 
niques. 
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de l’alphabet dévanâgari, altérations qui, si elles étaient prouvées, 
enlèveraient au système des consonnes zendcs une partie des titres 
qu’il paraît avoir à passer pour original. Or, si l’observation que 
nous avons faite tout à rheiirc sur le rapport nécessaire de tout 
alphabet à la langue qui s’en sert, est fondée en raison, nous 
répondrons que les aspirées zendes, aussi étrangères à la langue 
sanscrite qu’à son alphabet, et aj)partenant au contraire autant à 
la langue zende qu’au système de signes qui en exprime les articu- 
lations, ne peuvent en aucune manière être considérées comme* 
dérivant du sanscrit. Il faut les laisser à l’alphabet zend qui les 
tient de la langue zende; et si, sous le rapport de l’origine, on 
trouve qu’elles ne sont que le développement d’articulations qui 
ont leurs correspondantes en sanscrit, il faut reconnaître que ce 
développement s’est opéré non pas de l’articulation sanscrite à l’ar- 
ticulation zende, mais dans les articulations zendes elles-mêmes, 
travaillées par un organe qui avait, relativement à l’euphonie, 
d’autres besoins que l’organe des Hindous. 

Cette observation nous conduit à une conséquence importante, 
c’est que les signes représentatifs des consonnes zendes n’ont dû être 
appliqués à la langue que depuis qu elle avait acquis ces consonnes 
qui lui sont propres. En effet, si les articulations qu’expriment plu- 
sieurs de ces consonnes ne sont que le développement d’autres 
articulations, il faut admettre un espace de temps quelconque, si 
court qu’on le suppose, pour que la loi du changement des arti- 
culations en d’autres articulations ait pu se produire. Comme de 
plus le sanscrit n’a rien d’analogue à ce fait, il faut encoie admettre 
que ce développement n’a eu lièu que depuis le dépaj t des deux 
langues, qu’il est postérieur aux événements qui ont décidé de l’é- 
tablissement du sanscrit dans l’Inde, qu’en un mot il a pris naissance 
dans les lieux où était resté le zend, ou la langue quelle quelle soit 
d’où le zend dérive. 

C’est là une conséquence historique, et je n’ignore pas qu’il y a 
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quelque danger à tirer des conclusions de cette espèce de rappro- ! 
chements et de comparaisons qui peuvent paraître porter sur des 
faits trop peu nombreux et trop peu importants. Mais nous verrons 
cette conséquence confirmée par l’état général de la langue zehde , 
à mesure que nous avancerons dans notre travail. Nous reconnaî- 
trons qu’au milieu d’un grand nombre de caractères qui attestent la 
dégradation d’uii idiome, le zend en a conservé d’autres, et de plus 
nombreux , qui témoignent de sa haute antiquité ; de telle sorte que 
les premiers prouvent seulement que cette langue a eu plusieurs 
siècles d’existence, cl qu’elle a subi d’elle-même quelques-unes 
des modifications auxquelles sont soumis les idiomes qui ont été 
longtemps parlés. 

Quoi qu’il en soit, et pour ne pas sortir de notre sujet, la discus- 
sion du sy.stème des consonnes zendes, comparé avec celui des cofl^ 
sonnes sanscrites, nous autorise, ce me semble, à regarder comme 
prouvées les deux propositions suivantes: i" la série des consonnes 
zendes peut passer pour un alphabet dévanâgari primitif, non encore 
régularisé; 2“ plusieurs des consonnes zendes , développement d’au- 
tres consonnes auxquelles elles correspondent, ne peuvent avoir pris 
naissance que depuis les événements qui ont séparé l’un de l’autre 
le sanscrit et le zend, en d’autres termes, ce sont des consonnes 
relativement modernes 

Ces propositions peuvent, au premier coup d’œil, paraître con- 
tradictoires; mais le lecteur trouvera, je l’espère, que la contradic- 


“ J. Grimm a définitivement démontré 
que les aspirées ph et ch, qui, depuis le 
vin® siècle > se sont introduites dans le haut 
allemand , sont postérieures à la gutturale 
et à la labiale k etp du gothique. (Grimm, 
Deutsch. Gramm. pag. 1:^7, sqq., lyy^sqq.) 
Ce rapprochement siilFirait à lui seul pour 
faire soupçonner la postériorité des aspirées 
rendes kîi , tk,f, comfiarées aux fortes sans- 


crites k, t,p. Mais comme nous avons vu , 
sur chacune de ces consonnes , qu il était 
possible de trouver dans la langue zende 
elle-même la cause de leur aspiration , la 
théorie qui les regarde comme des dévelop- 
pements plus modernes des sons k,t,p,a 
moins besoin de la preuve que ne pourrait 
manquer de fournir l’analyse des consonnes 
germaniques. 
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jtion est plus apparente que réelle , et quelle disparaît devant l’ob- 
servation que nous faisions tout à l’heure sur la longue durée qu’il 
faut accorder à la langue zende. D’ailleurs ces deux propositions ne 
portênt pas également sur les mêmes faits; et si toutes deux sont 
rigoureusement déduites de l’examen des consonnes zendes prises 
dans leur ensemble, chacune d’elles né s’applique pas indilTérein- 
ment à l’une ou à l’autre des divisions que nous avons cru pouvoir 
établir dans la série des articulations que ces consonnes représentent. 
Rappelons-nous que nous avons reconnu deux espèces d’articula- 
tions zendes, celles qui sont communes au zend et au sanscrit, et 
celles qui sont particulières au zend. Ce qu’il y a d’ancien dans ces 
articulations, c’e.st ce qui est commun aux deux langues; ce qu’il y 
a de comparativement moderne, c’est ce que le zend possède en 
'propre. Quand nous disons que la série des consonnes zendes nous 
reporte à une époque où l’alphabet n’était pas encore régularisé 
d!après les idées systématiques du dévanâgari, nous parlons de ce 
que les deux alphabets ont de commun , de l’élément ancien resté 
plus ancien en zend , en ce sens qu’il n’a pas sulii dans cette der- 
nière langue le travail qui, en sanscrit, l’a si heureusement trans- 
formé pour l’assouplir à l’expression des délicatesses de l’euphonie 
indienne. Quand nous disons que plusieurs articulations zendes nous 
paraissent postérieures à d’autres articulations qui leur correspon- 
dent en sanscrit, nous parlons de ce qui est exclusivement propre 
au zend, de cet élément moderne à l’égard du sanscrit, en ce sens 
qu’il s’est développé en zend, depuis que les deux idiomes sortis 
de la même soürce se sont séparés pour aller vivre éloignés l’un de 
l’autre. C’est de cette manière que nous essayons de concilier tous 
les faits, ainsi que les conséquences en apparence contiadictoires 
que nous nous sommes crus en droit d’en tirer. 

Ce que nous venons de dire des consonnes peut s’appliquer éga- 
lement aux voyelles et conséquemment à l’ensemble de l’alphabet 
zend. Nous avons déjà constaté, dans notre résumé sur les voyelles. 
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des faits exactement analogues à ceux que nous a fournis l’analyse 
des consonnes. Ainsi nous avons reconnu que deux des voyelles 
zendes n’étaient que le développement, et, on peut le dire, l’alté- 
ration d’une autre voyelle sanscrite. Conclurons-nous de la posté- 
riorité des sons zends c et 6 à l’égard du son sanscrit a , que les 
mots où ces voyelles se trouvent sont postérieurs aux mots sanscrits 
(jui ont conservé l’a , et qu’ils n’existent en zend que parce qu’ils 
sont venus du sanscrit? Celle conclusion serait en contradiction 
avec celle (pic nous avons adoptée plus haut, lorsque nous avons 
compare aux aiticulalions indiennes plusieurs articulations zendes 
postérieures à kuir égard. H y a dans la série des voyelles, comme 
dans celle des consonnes, une partie exclusivement propre au zend; 
c’est le résultat d’un dévelopjicment. Comme pour les consonnes, 
ce développement des sons vocaux n’a jias eu lieu du sanscrit afT 
zend, mais il est parti du zend lui-nn'me, se modifiant pour pro- 
duire d’autres sons. Les altérations (jui on résultent dans les voyelles 
ne prouvent donc qu’une cliosc, c’est que le zend a vécu assez long- 
temps pour (jue des changements, faciles à expliquer, s’introdui- 
sissent dans la prononciation de (juel([ues voyelles; l’écriture ne 
sera venue que (juand ces changements avaient déjà pris place dans 
la langue. 

Les caractères que nous avons reconnus aux combinaisons des 
voyelles, ou aux diphlhongucs véritables (pii en résultent, en at- 
testant l’originalité de celte jiartie de l’alphabet zend, se prêtent 
avec la plus grande facilité au système d’explication que nous avons 
admis pour les consonnes. Nous avons vu que les éléments du 
vriddhi n’étaient pas fondus en zend comme ils le sont en sanscrit : 
nous en conclurons qu’ils sont encore en zend à l’état primitif. Le 
sandhi indien nous a semblé violé par la composition des dlphtlion- 
gues zendes , et par les règles de l’insertion de certaines voyelles , 
règles dont l’effet est d’accumuler dans le corps des mots des 
voyelles qui ne peuvent y jouer le rôle qui les y appelle qu’autant 
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qu elles y restent désunies. Enfin , le système suivi par les copistes 
dans la transcription des textes^ système qui consiste à séparer tous 
les mots par un point, qu’ils soient terminés par une voyèlle ou 
par une consonne , démontre d’une manière définitive que le zend 
na pas connu le sandhi dans son emploi véritablement indien, c’est- 
à-dire l’union de tous les mots en une série non interrompue. 

( )r, tous ces faits sont pour nous autant d’indices d’une haute anti- 
quité: interprétés comme ceux que nous offraient tout à l’heure les 
consonnes, ils nous permettent d’affirmer que le principe qui pré- 
side à la disposition des sons vocaux en zend présente tous les ca- 
ractères de l’antériorité, si on le compare au systèmé indien. 
Connue les consonnes, les voyelles nous reportent à un état ancien 
d(‘ la langue zende, lorsque tous les sons vocaux qu’elle posséder 
en commun avec le sanscrit existaient déjà et tendaient à se mo- 
difier conformément aux lois de l’étymologie et de la dérivation, 
mais ne se modifiaient encore que d’une manière imparfaite, l’cty- 
inologie agissant presque seule et n’accordant à l’euphonie qu’une 
faible part dans la disposition des matériaux bruts du langage. En- 
fin, tout dans l’alphabet zend, peut-etre même les voyelles plus en- 
core que les consonnes, nous annonce un idiome s’arrêtant à un 
moment où il est bien rare que l’on puisse saisir les langues, celui 
où tous les éléments de leur organisation entrent en jeu, mais où 
faction, qui, après les avoir réunis, devait les modifier l’un par 
fautre pour en composer un organisme parfait, vient à s’arrêter 
tout à coup, et laisse son œuvre inachevée. 


I. 
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SUR LE YACNA. 




INVOCATION. 


I. 

(Ms. Anquelil n® i Supp. pag. 2, lig. 1 a.) 

Ces deux mots sont l’abrégé du xiT chapitre du Yaçna, qui ne 
se trouve pas dans le manuscrit que nous avons fait lithographier; 
il n’y est indiqué, comme ici \ que par le premier et le dernier 
mot de la prière. Lorsque nous serons parvenus au commentaire 
du XII* chapitre nous rétablirons cette lacune du manuscrit. 
Nous aimons mieux suivre en ce moment la disposition du Vendidad- 
sadé, afin d’arriver plus vite à l’examen du texte des premiers cha- 
pitres du Yaçna. 


Zend Avesta, 1. 1 , a* part., p. 79. — ’ Vendidad-sadè lith. pag. 61 , lig. 1 5 et 16. 

I. 1 
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IL 

y> 

( Lignes i b, 2 a.) 

Je divise ici le texte d’une autre manière qu’Anquetil, qui 
fait rapporter çiaômi à la prière précédente Lorsque 

nous analyserons le xii' chapitre, nous reconnaîtrons que ce mot 
ne peut faire partie de notre texte, parce que ce chapitre se termine 
par uslâncm, et cjue le sens est complet sans l’addition 

du verbe çtaônii (je loue). Il est donc nécessaire de faire rappor- 
ter ce verbe aux mots 'Ü t*^* * désignent la prière célèbre 

qu’Anquetil nomme Eschem vôliou. Elle est ici donnée en abrégé, 
et suivie du sig ne y » qui indique que ce passage doit être répété 
trois fois. On pourrait croire que ce signe n’est que la première 
lettre du persan (trois); cependant on sait par Anquetil que cette 
figure est un des chiffres pehlvis Le passage entier signifie, selon 
moi, «je célèlne XAchëm vôhù (trois fois). » Le mot çtaômi est écrit 
fréquemment çtaonii avec un 0 bref, entre autres dans le 

manuscrit n" 2 F, pag. 1 1 9 et pass. Je crois que cette der- 
nière oi’thograpbe est la meilleure, parce que, dans les manuscrits 
anciens, l’a est plus communément préposé qu’à\. Au reste, 
nous avons déjà remarqué, dans nos observations préliminaires, 
qu’il y a une grande incertitude quant à l’emploi des voyelles 0 et 
ô précédées d’un a. L’identité du zend çlaomi et du sanscrit stâumi 

Zend Avesta, tom. I, 2* part., pag. 79, qu’il l’est avec un <5 long dans dix autres 
note I. passages. Mais le n" 6 S et le n" 2 F don- 

* Mém. de VAcad. des inscr. tom. XXXI , nent l’o bref beaucoup plus fréquemment 

pag. 358 , pl. n. que l’<5 long , et aux mêmes passages où 

* Voyez Vendidad-sadé, p. 348 , lig. 17, notre manuscrit lithographié , qui est mo- 
où ce verbe est écrit avec un 0 bref , tandis derne , a la voyelle longue. 
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est d’ailleurs évidente , avec cette différence toutefois que le radical 
ïend çtu prend seulement le guna, tandis que le sanscrit siu a un 
vrïddhi; or le zend est en ce point peut-être plus régulier que le 
sanscrit. Il observe en effet plus rigoureusement la loi de la forma- 
tion des verbes de la seconde classe terminés par une voyelle, loi 
qui est celle du guiia et non celle du vrïddhi. On remarquera que 
dans le zend le f palatal est employé au lieu du ^ s dental (sans- 
cr. ÇT ), particularité dont nous avons déjà fait mention dans nos ob- 
servations préliminaires sur l’alphabet. Le âs zend a dans ce cas 
tellement remplacé le s dental, que je ne crois pas qu’il soit possible 
de citer un seul exemple du radical çla écrit avec un 

La prière Achëm vôhû est ainsi nommée, des deux premiers 
mots dont elle se compose. C’est le plus souvent de cette manière 
quelle est citée dans les livres de la liturgie, parce que les Parses 
doivent la répéter de mémoire. Nous en donnerons, plus tard, le 
texte entier. 

III. 


oi^ 

( Lignes 2 b — 9 «• ) 


TRADUCTION DANQÜETIL. 

« Je fais pratiquer rexccllente loi de Zoroastre, la réponse 
« d’Ormuzd dont le Dew est ennemi. Ce Vendidad donné à Zo- 


I. 
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n roastre, pur, saint et grand, je lui fais Izeschné et Néaesch, je 
« veux lui plaire, je lui adresse des vœux. Je fais Izeschné aux 
«temps (qui sont) les jours, le^ Gâhs, les mois, les Gâhanbars, 
« les années; je leur fais Néaesch, je veux leur plaire, jé leur 
« adresse des vœux®. » 

L’analyse suivante fera voir en quoi nous croyons pouvoir 
adopter une interprétation différente de celle d’Anquetil, et sé- 
parer autrement que lui les diverses parties de ce texte. Pour plus 
de clarté, nous le considérerons comme formant deux phrases, 

dont la première est terminée au mot Lorsque ces deux 

phrases auront été analysées, nous montrerons le rapport qu’elles 
ont entre elles, et comment elles sont réunies pour ne former 
qu’une période. 

La première phrase terminée à rathwê, est, à pro- 

prement parler, la profession de foi des Parses; elle comprend 
les deux objets principaux de leur vénération, Ormuzd et Zoroastre. 
Subdivisant encore cette phrase, et s’arrêtant au mot , 

Anquetil en propose en note une autre traduction : « Je célèbre , 
« je fais connaître, moi serviteur d’Ormuzd, selon la loi de Zo- 
« roastre, la réponse d’Ormuzd dont le Dew est ennemi » Ce 
passage est, avec quelques phrases du Vendidad-sadé , expliquées 
par M. Bopp dans de savants articles, le seul fragment zcnd qui 
ait été examiné et retraduit, depuis Anquetil Duperron ®. On en 
doit une version nouvelle à M. Rask, qui l’a exposée dans son 
Mémoire sur l’antiquité et l’authenticité des livres zends Selon 
ce savant, le texte signifie: «Venerabor (semper ut verus) Oro- 
« mazdis cultor, Zoroastris assecla, dæmonum adversarius, sanctæ 
« legis sectator datum hue (in mundum?) datum contra dæmones 
« Zoroastrem. » Comme cette invocation est placée, <lans le ma- 

* Zend AvestUy loin. I, 2® part., pag. 80. * Jahrh.f. wissensch. Kritik, mars i 83 i. 

’ Ibid. ® Ueher dus Alter, etc. p. 22. 
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nuscrit que nous suivons, en dehors du Yaçna proprement dit, 
les exemplaires de ce rituel, accompagnes d’une traduction sanscrite , 
ne la reproduisent pas à cette place. Ainsi le n" 2 F commence 
le YaÇna sans autre préambule qu’une sorte de préface en pehlvi, 
traduite en sanscrit barbare, que nous donnons ailleurs. Le n" 3 S 
suit exactement la môme disposition. Le n° 6 S qui donne le Yaçna 
sans aucune traduction et qui porte, selon Anquetil, le titre spécial 
d'izeschné-sade, est le seul qui reproduise une partie du morceau 
que nous désignons par le nom d’invocation, et dont nous analysons 
en ce moment la première phrase. J’ai lieu de supposer que ce 
n“ 6 S a eu, dans le principe, l’invocation tout entière, mais que 
le commencement en est tronqué. Nous nous en servirons lorsque 
nous serons parvenus à la partie de ce morceau qui se retrouve au 
commencement de ce manuscrit si précieux à cause de son ancien- 
neté. Quant à l’invocation elle-même, elle se compose de phrases 
extraites plus ou moins fidèlement du Yaçna, et peut-être même 
d’autres livres, et c’est ainsi qu’on rencontre le passage qui nous 
occupe, cité et traduit en sanscrit, à la fin du i" chapitre du Yaçna, 
et au commencement du xni' chapitre du môme livre , de la manière 
suivante: «Je prononce ( la loi) des Mazdayaçna , de Zoroastre, qui 
« brise les Dévas, qui contient les préceptes d’Ormuzd, c’est-à-dire, 
«je prononce fiu milieu des pécheurs^”.» 

De ces trois traductions, dont la dernière d’ailleurs est incom- 
plète, la plus exacte est celle de M. Rask. Ainsi, le mot 
fravarânê, qu’on le traduise avec Anquetil et Nériosengh par pronon- 
cer, ou avec M. Rask par vénérer, n’est pas, comme l’a fait observer 
cet habile philologue, un indicatif présent, mais très-certainement 
la première personne de l’impératif, dont la terminaison est âné, 
répondant au sanscrit âni. On peut môme avancer que la dési- 
nence véritable de ce temps est, en zend comme en sanscrit, âni. 

Ms. Anq. n® a F, pag. aa et 119. 


10 



(> COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

leçon qu’on rencontre assez fréquemment et particulièrement 
dans le Vendidad“. Il est d’autant plus facile d’expliquer le chan- 
gement de âni en ânê, qu’Anquetil, d’après l’autorité des Parses, 
a toujours lu la voyelle j e, et jamais ^ i. On se sera peut-être 
de bonne heure accoutumé à lire .)|jm [âni) comme âne (Wl“) , et 
ensuite l’orthographe sc sera réglée sur la prononciation. Aussi il y 
a lieu de croire que la faute, si c’en est une, est dtÿà ancienne. 
Dans tous les cas où la désinence âni se présente, elle donne au 
verbe quelle afï'ecte le sens d’un optatif, puisse-je faire ou que 
je fasse; mais comme on ne peut exprimer un souhait que pour 
un objet encore dans l’avenir, il est facile de comprendre comment 
cette forme peut aussi marquer le futur. Fravarâné, que je propose 
de lire J'ravarâni, est donc un impératif à la première personne, et 
nous ])ouvons analyser ainsi ce mol, fra-var-âni. Le radical est var, 
(fui me paraît exactement le guna du .sanscrit vrî (vénérer) et le 
latin vereri. 11 y a seulement celte différence que var-âni, comparé 
au sanscrit, indique un verbe qui suit le thème de la première 
classe , tandis epeen sanscrit vrï, dans le sens de vénérer, est de la neu- 
vième. Mais c(;lle diflérence est au fond peu importante, et elle se 
retrouverait peut-être dans l’état ancien de la langue san.scrite, 
puisque nous avons la preuve que, dans les Védas, on rencontre des 
verbes à d’autres conjugaisons que dans le sanscrit épique Quant 
au sens de parler donné au radical var (ou plutôt rcrc), je crois que 
c’est une confusion qui vient des Parses. Nous savons d’une ma- 
nière positive que le verbe parler est exprimé en zend par le ra- 
dical mrâ (sanscrit hrâ). Mru veut ordinairement son complément 
direct à l’accusatif, tandis que celui de vérë est au datif. 

Mazdayaçnâ est un adjectif au nominatif raasc. sing. , composé de 
inazda (forme absolue abrégée), une des épithètes d’Ormuzd dont 

“ Voyez aussi ms. Anquelil n° 3 S, Yaçna, verene à la première pers. de l’indic. 
pag. 495 et pass. prés, forme moyenne, ce qui est exactement 

** On trouve d’ailleurs , dans le texte du le sanscrit vnnê, à la neuvième classe. 
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il sera parlé plus bas, et de yaçna, qui n’est autre que le sanscrit 
yadjna (sacrifice). Comme ce dernier mot, \g yaçna zend vient de 
yaz, en sanscrit yadj , Z remplaçant le plus souvent le dj. Il y a 
toutefois cette différence que devant le suffixe n a, Ç z a été ( hangé 
en la sifflante de l’ordre des palatales Jfl, tandis que le dj a subsisté 
en sanscrit. Mais cette permutation naturelle d’une sifflante douce 
{z) en une autre doit d’autant moins nous étonner que nous trou- 
vons dans le sanscrit praçna un exemple du passage du Iclili en ç. 
M. Rask traduit ce composé par Oromazdis ciillor; et c’est une 
erreur manifeste du scoliaste indien , d’en avoir fait un adjectil à 
l’accusatif se rapportant à la loi de Zoroasire; il signifie littérale- 
ment « qui célèbre le sacrifice en fhonneur de Mazda. » 

Zaratliustns est de même un adjectif au nominatif, qui signilit* 
« sectateur de Zoroastre. » Il est dérivé du nom projirc zarathus- 
Ira, avec le suffixe i (nominatif is) qui, en zend comme en sanscrit, 
sert à former des adjectifs, quelquefois sans vrïddlti de la jiremiére 
voyelle du radical. Nériosengh a fait dans sa traduction la metne 
méprise que pour l’adjectif précédent. 

F idhaévô, suivant M. Rask « dæmonum adversarius, « est encore un 
adjectif au nominatif singulier, formé de v\, indiquant, comme vi 
en sanscrit, hi en persan et ve en latin, séparation, absence, et de 
dliaêvô dans lequel l’aspiration du dli n’est pas radicale, puisque la 
ligne suivante nous offre le même mot écrit avec un d non aspiré, 
vidaêvâi, et que le n" 2 F, p. 1 19, et le n" 3 S, p. 74, écrivent avec 
un d, vidaêvô. Nous verrons plus d’une fois ces deux lett res ^ et ^ 
confondues par les copistes, qui paraissent les avoir prises pour des 
formes diverses d’une seule et même articulation, tandis que nous 
avons déjà montré, dans nos observations préliminaires sur l’al- 
pbabet zend, que le («Répondait primitivement au dh sans( rit. 

Le sens d’opposition, qu’avec Anquetil et Nériosengh nous trou- 
vons dans vidaevô, vient de la particule vî, dont l’i est allongé, sans 
doute parce que l’accent du mot composé étant placé sur vi, la 
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voyelle primitivement brève s’est trouvée naturellement ainsi aug- 
mentée. Quant au thème daêva qui subsiste après le retranchement 
de la désinence fondue dans l’d, nous y voyons cette modification 
particulière du gana en zend , que nous avons remarqtiée dans nos 
observations préliminaires sur l’alphabet. Nous aurons à chaque 
instant l’occasion de constater l’existence de cette particularité de 
l’étymologie zende. Nous croyons pouvoir la regarder comme un 
des faits qui démontrent la haute antiquité de cette langue , puisqu’il 
semble nous reporter à une époque où la fusion des divers signes 
destinés à indiquer cette modification de la flexion, n’était pas 
encore complètement opérée sous l’influence de la loi d’euphonie. 

Le mot daêva est le, sanscrit déva, mais avec cette différence no- 
table et déjà remarquée, que deva, chez les Brahmanes, signifie dieu, 
et daêva chez les Parses, mauvais génie. Cette différence indique 
une opposition tranchée entre la religion de Zoroastre et celle de 
Brahma, et elle établit en même temps d’une manière incontes- 
table l’antériorité du sens de dieu, sens avec lequel le mot dêva est 
passé dans les anciennes langues de l’Europe sous les formes de 
deus, dews, peut-être même <r<ùuf, (tvç, etc. Il en a été des dêva in- 
diens chez les Parses, comme des ou génies des Grecs, qui 

plus tard sont devenus les démons. Sans insister en ce moment sur 
cette différence qui touche à la question des rapports et de l’opposi- 
tion de ces deux anciens cultes, nous devons ici rendre compte de 
la forme même du mot vîdaêvô. Comme dans mazdayaçnô, nous y 
trouvons ô remplaçant le sanscrit as, désinence des nominatifs des 
noms en a. Cette modification, restreinte dans des limites assez resser- 
rées en sanscrit, est beaucoup plus fréquente en zend, et elle at- 
teste dans la déclinaison des noms en a de cette langue, une altéra- 
tion semblable à celle que l’on a déjà remarquée à l’occasion d’un 
idiome dérivé du sanscrit. Nous verrons toutefois, par la suite, qu’il 
nest pas rare que cet d, modification de as, retourne, même en 
zend, à ses éléments primitifs, notamment devant tcha. La dési- 
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nence o fait de vîdaêvô un adjectif possessif signifiant : « qui a les 
«Dévas contre soi, contraire aux Dévas. » Nériosengh en le tradui- 
sant par vibhinnadévâm y « (la loi) par laquelle les Dévas sont brisés, » 
donner le sens qu’Anquetil d’ailleurs nous fait connaître. Mais il se 
trompe encore sur le rapport de ce mot avec les autres termes de 
la proposition, en ce qu’il méconnaît le véritable cas de l’adjectif. 
On ne doit pas du reste s’en étonner, puisque Nériosengh ne tra- 
duisait pas directement le zend du sanscrit, mais qu’il suivait exclu- 
sivement, ce semble, la version faite en peblvi, langue dans laquelle 
il ne paraît pas que les rapports grammaticaux soient marqués avec 
beaucoup de précision. 

Le mot suivant aliuralkaeso ( car il faut lire en un seul mot ce 
que notre manuscrit sépare en deux) est rendu, dans le Mémoire 
souvent cité de M. Rask, par « sanctæ legis sectator. » Le sens exact 
est « celui qui suit les préceptes d’Aliura; » et la forme du mot est 
celle d’un adjectif possessif dans lecjuel tkaêsô, avec la marque d’un 
nom. masc. sing. , nous donne un nom dont le thème est en a. Ce 
mot que les copies les plus anciennes écrivent ikaccha, orthographe 
qui me paraît la véritable, est un terme d’un usage très-fréquent 
en zend. Je suppose qu’il signifie proprement instruction , précepte; 
c’est le mot daéna qui veut dire loi, religion. Analysé d’après les prin- 
cipes de dérivation communs au zend et au sanscrit, ikaôcha nous 
présente un substantif masc. formé avec le suffixe a qui exige \oguna 
d’un radical ikich dont je n’ai pu jusqu’à présent retrouver l’analogue 
en sanscrit. Mais, d’un autre côté, c’est, selon toute apparence, le 
persan le / du zend ikich étant supprimé; de sorte que tkacclia 
peut passer pour un de ces mots, rares d’ailleurs, pour lesquels 
le dictionnaire persan supplée jusqu’ici à l’absence de tout autre 
moyen d’explication. 

Quant à la première partie du composé, ahura, nous remarquerons 
quelle est ici à la forme absolue, contre le système le plus ordi- 
“ Voyez ms. Anq. n® 2 F, pag. 22, 119 eipass. 
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nairement suivi par la langue zende , qui , lorsque le premier terme 
d’un composé est un nom en a, le met ordinairement au nominatif 
en 6. C’est une observation qui se vérifiera dans la plupart des 
cas où ce même mot ahura, sur lequel nous reviendrons pluS tard, 
entrera en composition avec un autre substantif ou adjectif que 
cha. C’est ainsi que nous trouverons ahuradâia (et non ahnrôdâta), 
orthographe qui nous autorise à lire en un seul mot aharaikaéchô. 

Les mots dd^di jusqu’à zaraOiustrâi portent, à l’exception de hadha, 
la désinence ai qui dans les noms masc. en a est celle d’un datif sing. 
L’identité de cette désinence avec celle des mêmes noms en sans- 
crit {âya) est trop évidente pour ne pas être immédiatement re- 
connue. La terminaison zende ne diffère de âya que par l’absence 
de l’a final que M. Bopp croit supprimé dans^a désinence âi, de 
sorte que cette dernière serait postérieure à âya Cette suppression 
d’une voyelle a qui force y de retourner à son élément primitif est 
certainement fréquente en zend, et nous en avons déjà parlé dans 
nos observations sur l’alphabet. Mais il ne suffit pas de dire qu’di est 
le résultat de la suppression de l’a final de la désinence âya, il faut 
démontrer que cette dernière désinence a bien le droit de passer 
pour antérieure à âi. Car s’il arrivait que âi fût une désinence pri- 
mitive à l’égard de âya, on ne pourrait pas prétendre que l’a de dja 
en a été retranché : ce serait au contraire cette désinence âya qui 
se serait développée de âi par l’addition d’un a. Toute la question 
se réduit donc à savoir si âi est le résultat d’une de ces contractions 
que l’on rencontre si souvent dans le dialecte prâkrit, et qui sont 
incontestablement plus modernes que les formes sanscrites corres- 
pondantes, ou bien si âi est une désinence des noms en a, propre 
à la langue zende , dont les éléments sont bien les mêmes que ceux 
de l’dya sanscrit, mais qui n’en dérive pas pour cela directement. 

Or la comparaison d’un grand nombre de formes très-significatives 
nous apprend qu’di en zend n’est autre chose que le sanscrit ou , 

“ Jàhrb.f. wissensch. Kriük, mars i83i. 
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comme nous l’avons déjà fait remarquer, un vrtddhi de l’j. Si donc 
le zend âi est la forme propre du vrîddhi sanscrit ne peut-on pas 
dire que dans dât-âi nous devons voir un sanscrit datt-âi. soit qu’on 
admette que la désinence âi est celle des pronoms, tasmài par exem* 
pie, et conséquemment qu’on la prenne pour un vrîddhi, soit qu’on 
veuille considérer cet âi comme le résultat de la fusion de l’a de 
la forme déclinable avec \'é, désinence du datif, suivant l’observa- 
tion de M. Bopp ? Je pense donc qu’il n’est pas besoin de recourir 
à la désinence âya, déjà modifiée d’après le génie de la langue 
brahmanique, pour rendre compte de la désinence zende âi; et 
qu’au contraire celle-ci, comparée à la terminaison des pronoms kah- 
mâi , ahmâi, etc., est un vrîddhi à la manière zende. Je ne repous- 
serai pas non plus le rapprochement que M. Rask établit entre 
cette désinence âi et le grec ai, parce que l’a passe très-fréquem- 
ment à l’o [a), et que, tout en étant au fond identique à la dési- 
nence sanscrite âya, la terminaison âi, sous cette forme que je 
regarde comme primitive, peut l’être également à ai. 

Le thème déclinable qui subsiste après le retranchement de la 
désinence âi et le replacement de l’a final, mérite encore d’être 
comparé au sanscrit, et il semble même plus régulièrement formé 
et conséquemment plus ancien que datta, puisqu’il vient directe- 
ment du radical dâ par la seule addition du suffixe ta. 

Le mot suivant , hadha , est un adverbe de lieu sur le sens duquel 
Nériosengh et Anquetil ne sont pas d’accord avec l’analyse gramma- 
ticale, mais qui doit, selon nous, signifier ici. M. Rask traduit donc 
assez exactement hadha par hue; car ce mot est formé de ha, mo- 
dification zende de la syllabe pronominale sanscrite .m, et du suffixe 
dha qui se retrouve dans un grand nombre d’adverbes zends dérivés 
des lettres pronominales, comme adha, de la voyelle pronominale 
a; avadha, du pronom ava, le y) des Persans; idha, de la voyelle 
pronominale i, mot qui est resté également dans le pâli idha; 

“ Grainm. sanscr. r. 137, not. ult. — '* Veber dus Alter, etc. pag. 31. 
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iadha, de la syllabe pronominale ta, etc. C’est une des nombreuses 
formatives d’adverbes employées par la langue zendc qui est très- 
riche en ce genre, et nous devons y reconnaître le suffixe sanscrit 
ha, où le h représente le dh zend. Cette dérivation est d’âutant 
moins douteuse, que M. Rosen a déjà constaté l’existence, dans 
le dialecte des Védas, du mot sadha pour saha 

Le mot zaraihiisirdi est encore un datif, celui de zaraihustra, 
véritable forme du nom de Zoroastre, que nous avons déjà ren- 
contré dans l’adjectif zaraihusim. Je suis loin d’être fixé sur la 
signification de ce mot, dont Anquetil a rassemblé les diverses 
interprétations proposées avant lui Celle qu’il leur substitue, 
quoique fondée sur une connaissance en apparence plus exacte de 
la langue zendc, me paraît susceptible de graves difficultés, et elle 
ne peut se soutenir que si l’on admet des changements de lettres 
que, selon moi, rien ne justifie. Anquetil lit zerétho- 

schtré, ce qu’avec M. Rask nous transcrivons zaraihuslra, ou zara- 
thuchfra, si l’on veut continuer à donner au le son du ou du 
Dans ce mot, Anquetil trouve zeré (d’or) et thasditré, qui ne diffère, 
selon lui, que par l’addition d’un h, de tesditré, nom d’un astre 
qui fait l’objet d’une des prières appelées lesdits et qu’on identifie 
avec l’étoile Siriiis Cette manière de diviser ce mot le conduit 
à la traduction suivante ; « Tasditcr (astre) d’or, c’est-à-dire brillant 
« et libéral. » Mais d’abord, pour que la ressemblance ou la diffé- 


” Ri^ved. spec. ptag. 2 3 , not. Voyez Pà- 
iiini VI, 3 , 96, 

Zend Avesia, tom. I, 2^ pari., pag. » 
el sqq. el les noies. 

Zend Avesta, iom. II, pag. 186, et 
not. 1 . Le nom de cel astre qui est assez rare 
dans le Veiulidad-sadé, mais que l’on ren- 
contre fréquemment et sous des formes 
très-diverses dans llesclil de Taschter, est 
cité dans notre texte sans plus ample ex- 


plication, parce que ce qui importe en ce 
moment , c’est de montrer qu’il ne peut , en 
aucune façon, cire retrouvé dans le nom 
de Zoroastre. Nous chercherons à en rendre 
compte plus bas sur le premier chapitre du 
Yaçna , et nous verrons qu’on doit le rat- 
tacher au même radical que le sanscrit 
tachtri, l’un des noms du soleil, sous l’une 
de ses douze manifestations nommées, dans 
la mythologie, àditya. 
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rence de tous ces mots puisse être exactement appréciée, on a 
besoin de les voir écrits en caractères originaux. Le mol qu’An- 
quetil lit zeré et qu’il traduit par d’or, de couleur d'or, n’est autre 
que zairi (en sanscrit hari), jaune, cl par extension doré. Or 
je ne puis trouver dans ce mot la première partie du nom de Zo- 
roastre, zara. Ce qu’Anquelil lit thaschirè et qu’il trouve identique 
à leschtré, est le mot tisirya, dans lequel personne ne 

reconnaîtra la seconde partie du nom de Zoroastre, selon Anquetil 
thoschtré et selon nous ihustra; car rien n’autorise le changement de 
t en th, ni celui de i en o. Il me paraît donc que l’interprétation 
d’ Anquetil ne peut se défendre étymologiquement, et je crois qu’il 
est difficile de retrouver dans le nom de Zoroastre le mol astre, 
que les Grecs, trompés sans doute par une transcription ou une 
prononciation peu exacte, ont cru y reconnaître 

Malheureusement je ne trouve pas dans la langue les éléments 
d’une interprétation complètement satisfaisante j)Oui' le nom de 
zarathuslra. Le seul mot que j’y reconnaisse d’une manière certaine, 
est astra, qui en zend, comme achtra en sanscrit, signifie chameau. 
On sait que les noms propres étaient fréquemment formés, dans 
l’ancienne Perse et dans la Bactriane, du nom de divers animaux 
domestiques, entre autres de celui du cheval [açpa et aanml), du 
[[^hien (ppd), etc. On s’étonnera donc peu que le nom du chameau 
se retrouve comme un des éléments de celui de Zoroastre. Dans 
cette hypothèse, après avoir retranché uslra de zarathusira , il res- 
tera zarath, comme première partie du mot composé. Mais je ne 
crois pas avoir vu ailleurs ce mot, dans lequel on ])eul ccpendanl 
reconnaître zar, radical qui, avec le suffixe i, forme zairi (jaune, 
doré) , et qui existe aussi en persan sous sa forme primitive jj, (or). 
La syllabe ath, la seule qui soit encore à expliquer, peut n’ètre que 
la formative at, dont le t aura été changé en th par une raison qui 
m’est inconnue. Sans prétendre que la voyelle u soit douée , comme' 

m 

Conf, Diog. Laert. in proœm. ad Vit. philosoph. 
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on sait que le sont certaines semi-voyelles, et v entre autres, d’une 
aspiration qui remonte sur la consonne précédente, il est assez re- 
marquable que l’v grec initial soit virtuellement et nécessairement 
accompagné d’un esprit rude qui se reporte sur la consonne radicale 
d’une préposition, par exemple, venant à se joindre à un mot com- 
mençant par ü. Si l’on pouvait supposer que I’k zend est, dans cer- 
taines circonstances, aussi aspiré que l’i/' grec, j’y verrais une confir- 
mation de la conjecture qui regarde le suffixe ath de zarath comme 
une simple modification de at. Si cela est ainsi, zarath doit signi- 
fier. _/aanc (en persan et le nom de Zoroastre, dont le père 
s’appelait « celui qui possède beaucoup de chevaux, » devra se tra- 
duire par « fulvos camelos habens. » Au reste, ce n’est là qu’une 
simple conjecture, et je laisse au lecteur à décider si les raisons 
dont je viens de l’appuyer sont suffisantes pour la faire substituer 
au témoignage de l’antiquité, qui a vu le mot astre {ci<r1çpUni() dans 
le nom du réformateur du magisme. 

Immédiaten)cnt après zarathustrâi, vient achaonê qui nous donne 
une nouvelle forme de datif; car c’est incontestablement la dési- 
nence sanscrite ê, employée en zend à peu près dans les mêmes 
cas que dans l’idiome sacré des Brahmanes. Le mot achaonê, dont 
nous rencontrerons par la suite un grand nombre de formes, est un 
adjectif dérivé du substantif ac7io , qui sera expliqué tout à rheure,^ 
et du suffixe van, qui se trouve en entier à l’accusatif acha-van-em. 
La permutation du suffixe van au datif et dans les autres cas indi- 
rects où nous la reconnaîtrons plus tard, est digne de remarque en 
ce que la loi d’après laquelle elle s’opère , est d’une application fré- 
quente dans la langue zende. L’a du suffixe van disparaissant, ou 
plutôt étant déplacé, le v retourne à son élément primitif, qui est u > 
et cette voyelle à son tour , s’incorporant l’a déplacé, devient o. Ainsi 
de acha-van on a acka-on, à peu près de la même manière que du 
sanscrit maghavan on forme maghân dans le plus grand nombre 
des cas indirects. Telle, du moins, me semble être l’explication 
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de cette particularité , où il faut remarquer que la voyelle a , placée 
devant o , n y est pas appelée par la même règle que dans les mots 
où l’o est le résultat du guna d’un «, ou bien Yê, résultat du güna 
d’un if L’a de acha-onê semble au contraire appartenir en propre au 
thème du substantif acha. Peut-être dans le cas de achaonê , expli- 
qué comme nous venons de le faire, faudrait-il lire 6 long, en af- 
fectant cette voyelle précédée d’a bref à la représentation de la 
contraction des syllabes ara (comme dans yadm pour jaram), et en 
gardant l’autre forme de l’o pour le cas du gana. Cependant les ma- 
nuscrits les plus anciens, et notamment le n® 6 S, adoptent presque 
toujours l’o bref dans le premier cas comme dans celui du guna. 
Ils indiquent ainsi par la même orthographe des faits qui mérite- 
raient, ce semble, d’être distingués; en d’autres termes, ils ne dis- 
tinguent pas ces deux faits l’un de l’autre, et regardent ao de acha- 
onê comme dû au même principe que l’ao, évidemment gnna d’a, 
dans raotchayêiii , forme causale de ruich. 

Nous venons de voir que si nous supprimons le suHixe van, ou 
ce qui en est la modification affaiblie on, il nous reste acha, thème 
dont nous avons le génitif dans achahé, La désinence /ic s’explique 
jusqu’à un certain point par la règle dont nous avons parlé tout à 
l’heure. Je crois y reconnaître le sanscrit sya, dont le s est devenu 
h, d’après le génie de l’idiome sacré des Parses. En déplaçant l’a 
de hya, et en ramenant y à son élément voyelle, on aura liai qui 
s’assimilant d’après les lois de la fusion des lettres, nous donne hé. 
Cette forme est le résultat d’une contraction, et on peut dès-lors 
la considérer comme relativement moderne. C’est, selon moi, une 
altération du genre de celles qui constatent la postériorité du prâ- 
trit à l’égard du sanscrit, et qui, dans la question du zend comparé 
à l’idiome sacré des Brahmanes, peuvent servir à prouver que la 
première de ces deux langues offre dans son état actuel un mélange 
de formes de plusieurs âges, sans doute parce quelle a été moins 
soigneusement cultivée, ou écrite dans des temps relativement plus 
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modernes. Le tlième acha, que nous verrons écrit fjiutivement osa, 
signifie, selon Anquetil et Nérioscngh, sainteté, pureté. J’ai lieu de 
.soupçonner que ce naot appartient à la même racine que le sanscrit 
atchtchha (transparent), le tclih que nous savons devenir p enzend, 
se changeant dans quelques cas plus rares en ch. Ce substantif, qui 
a une famille plus étendue en zend qu’en sanscrit, forme MU fipj t 
achya qui me paraît être le grec oroof (saint), et c’est, je crois, ce der- 
nier mot qu’on doit chercher dans la première partie du nom de 
la famille royale des Achæménides, nom qui peut avoir été en 
zend achyô mainyus (fêlre céleste et saint) Le zend acha ou quel- 
qu’un de ses nombreux dérivés est sans doute encore le mot que 
les Grecs ont transcrit dans les noms de fleuves, et "o^of. 

Le seul mot de notre première phrase qui reste encore à expli- 
quer e.st ralhwé , qui nous présente la même désinence ê , ii laquelle 
nous avons reconnu un datif. Si f on retranche cette terminaison , Ton 


Wahl ( (iesrhicitic des pers. Ileichs, etc. 
pag. 209) pense que le nom d’Acha^inénès 
est le meme que celui de Djemschid. Mais 
le nom de Djemschid est en zend Yimo 
khchaêtâ, mois qui n’ont pas le moindre 
rapport avec 'A^i/ujtv^ç. En proposant d’ex- 
pliquer t el ancien nom par les deux mots 
zends achyo mainYus.je ne fais qu’avancer 
une conjecture qui ne pourrait devenir une 
certitude que si l’on trouvait les mots achyô 
maiwjaA' employés dans un texte zend, ou 
comme nom propre , ou seulement comme 
litre honorifique d’un ancien roi. Nous ne 
devons pas oublier que M. l\ask ( Ueber das 
Aller, etc. pag. v.8 ) a lu dans la plus courte 
des inscriptions cunéiformes de Xerxès le 
mot âqamnôsâh, que M. Grotefend lisait 
akhêâtchùschôh (dans lleercn, Politique 
et commerce des peuples de Vantiqiiilé , t. 11, 
lahl. IV ), et M. Saint-Martin oukhaâbyschyé 


(Journal asiatique, lom. II, pag. 83 ) ; et que 
M. Bopp [Jahrb.f. wissensch. Kriiik, déc. 
i 83 i), d’accord avec M. Rask, voit dans 
cette lecture rorigine du 'nom d’Achæmé- 
nès. Au reste, il n’y a rien , selon nous, d’in- 
conciliable entre rélymologie zende que 
nous proposons pour le nom des Achæmé- 
nides , et la lecture de ce nom, telle que la 
voilM, Rask dans les inscriptions persépoli- 
taincs. Nous espérons en effet pouvoir dé- 
montrer que la langue de ces inscriptions , 
quoique olTranl des traits nombreux de res- 
semblance avec le zend, en différé cependant 
d’une manière notable et dans des points 
très-importants. Cette question de critique 
fait l’objet d’un mémoire destiné à l’Aca- 
démie des inscriptions, dans lequel nous 
croyons avoir fait faire un pas de plus à la 
lecture et à l’interprétation de ces monu- 
ments précieux. 
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a rathw, dans Içquel il est indispensable de regarder w comme la 
permutation dun u en w, d’après la loi euphonique, qu’une voyelle 
tombant sur une voyelle dissemblable, se change en sa semi-voyelle 
correspondante. Si, en eflbt, on ramène w à son élément voyelle 
primitif, on aura un mot terminé en u, que nous reconnaîtrons pour 
le thème de ce nom. Ce thème n’est cependant pas rathu, mais bien 
rata, car l^’aspiration du th disparaît avec la cause qui la produisait, 
c’est-à-dire avec le w , dont la présence exigeait le changement du 
t en ih, ainsi que nous l’avons remarqué déjà dans nos observations 
préliminaires. Anquetil traduit le mot rata par grand, comme s’il 
était un adjectif, ou tout au moins un adjectif substantifié. Dans une 
note, qui se rapporte à une autre forme de ce même mot [raihwàm) , 
que nous allons examiner tout à l’heure , sous la phrase n” 2 , Anque- 
til ajoute que ce mot désigne en général les temps, et particuliè- 
rement les cinq parties du jour, et les cinq Gâhanbars ou jours 
cpagomènes Nériosengh s’accorde assez bien avec Anquetil en le 
rendant par gura (maître). Je crois que ce mot, dont le thème est 
ratu masc., n’est autre que le sanscrit rïtu (saison), lequel a pris chez 
les Parses une acception que je ne vois pas qu’il ait eue en sanscrit, 
quoiqu’un mot fort ancien de cette dernière langue donne lieu à 
un rapprochement qui n’est pas sans intérêt. 

Pour comprendre le rapport que je vois entre le zend rata et le 
sanscrit rïta, il faut savoir que, dans le Zend Avesta, le mot rala est 
le plus souvent employé comme qualificatif des êtres divins sous la 
garde desquels se trouve une division quelconque de la durée. 
C’est pour cela, sans doute, qu’ Anquetil dit que rafu désigne en gé- 
néral les temps, quoiqu’il l’interprète par grand, maître. Or, voici, 
je crois, comment un mot qui signifie temps, a pu, par la suite et 
selon les besoins de la liturgie , prendre une acception aussi diflé- 
rente que celle de maître. Les divisions du temps, qui jouent un 
rôle si important dans la doctrine de Zoroastre, ont reçu des dé- 

” Zend Avesta , tom. I, 2® part. , p. 80, not. 3 . 
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nominations spéciales dont on a fait des personnifications, et en 
quelque sorte des génies, des chefs, auxquels sont soumises les 
diverses parties de la durée que leur nom désigne. Le mot rîtu 
(zend rata) a pu, d’après cette explication, cesser d’être significatif au 
propre en zend , ou plutôt il a pris un sens détourné qui lui vient 
de l’usage spécial auquel l’ont appliqué les Parses. Mais dans cette 
langue même , il serait facile de trouver des traces de sa significa- 
tion première ; et outre le témoignage d’Anquetil, nous nous con- 
tenterons de renvoyer le lecteur à un passage du fargard du 
Vendidad où Anquetil, sans doute d’après les Parses, traduit le 
mot rata par temps 

Enfin, je crois qu’on peut découvrir aussi en sanscrit la trace 
de ce passage du sens de saison à celui de maître, chef, dans le nom 
ancien que porte chez les Brahmanes le prêtre domestique ritvidj, lit- 
téralement « celui qui sacrifie dans les rïta, ou saisons prescrites. » Il 
est vraisemblable que , dans ce composé , rïta ne désigne pas seule- 
ment les trois ou six saisons qui divisent l’année dans l’Inde. Ce 
mot doit, selon toute apparence, s’appliquer aussi, comme en zend, 
aux diverses portions du jour et de la nuit d’après la division litur- 
gique. Or, quand on voit, chez les Brahmanes, le prêtre officiant 
nommé « celui qui sacrifie aux diverses divisions du temps, » on 
comprend sans peine que ces divisions personnifiées sous le nom 
que la litui^ie leur assigné, aient pu devenir des maîtres ou des 
chefs. Nous devons ajouter que, dans une acception différente et très- 
usitée aussi, le mot zend rata peut bien n’être que le nom du 
rîtvidj lui-même ; car nous verrons plus bas que le second des prê- 
tres officiants, celui que les Parses appellent le raspi, porte en zend 
le nom de rata. Dans cette hypothèse , à laquelle une autre remarque 
sur un des personnages qui ngurent dans la liturgie zende donnera 
plus tard quelque vraisemblance, rata doit être regardé moins 
comme l’abréviation du sanscrit rîtvidj (la dernière partie du com- 
” Voyez Vendidad-sadè Uth. p. 455 ; Zend Amta, tom. I, a» part, pag. 4o3. 
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posé ayant été supprimée) que comme une sorte de changement 
intérieur de rïtii qui, en zend, devrait être ërélu, et qui n’est sans 
doute devenu ratu que par un guna irrégulier. En d’auti'os termes, 
le zen*d rata , dérivé de rïtu , doit signifier « relatif aux saisons , on , 

« qui obseire les diverses saisons. » 

Il est d’ailleurs assez remarquable que le mot rata existe en sans- 
crit, mais seulement dans deux sens, suivant Wilson; « 1“ le Gange 
« céleste ; 2“ femme qui dit la vérité. » Ce mot sanscrit dont le second 
sens s’accorderait assez bien avec les idées que réveille le nom du 
prêtre, dérive, suivant les grammairiens indiens, d’une de ces ra- 
cines sâutra que l’on ne trouve que dans les commentaires, racines 
qu’il est de la plus grande importance de prendre en considé- 
ration, parce quelles jettent souvent un jour nouveau sur des 
mots obscurs en sanscrit et en zend, et quelles permettent, au 
moins dans un grand nombre de cas, de ramener k une origine 
commune des termes qui se trouvent dans ces deux langues, lettre 
pour lettre, mais avec des acceptions différentes. Wilson qui, sur 
l’autorité des grammairiens indiens, rattache le sanscrit rata au 
radical sâatra qu’il écrit rît, ne donne pas sur rata le sens de ce ra- 
dical. Mais cette racine existe dans son dictionnaire à son rang 
alphabétique, avec les significations de «aller, être puissant, domi- 
« ner, haïr. » Le sens le plus ordinaire de ce radical pour lequel 
M. Rosen n’appoi1;e pas d’exemple , est difficile par cela même à dé- 
terminer. Mais ce qu’il importe de remarquer, c’est qu’on en tire 
en sanscrit rata, par un gana irrégulier, semblable à celui auquel 
nous avons recours pour rattacher le zend rata au sanscrit rïtu. Ce 
rapprochement du rata sanscrit dérivé de rit, et du rata zend com- 
paré à rïtu, ne justifie pas seulement le procédé de dérivation que 
nous proposons pour le terme zend [rî devenant ra); il suggère 
encore une autre explication d’après laquelle rata signifierait chef, 
de la racine rît (dominer). Nous pouvons donc, en résumant les 
observations précédentes, présenter une triple explication du zend 

. 3 . 
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rata, qui signifie dans la liturgie maître, quelquefois, selon Anquetil 
lui-même, temps, et qui est le nom du second prêtre officiant. 

i” Rata n’est que le sanscrit rïta (saison) avec un gana irrégulier: 
la signification de temps donnée à rata résulte naturellement de 
celle du sanscrit rïta, et l’acception plus éloignée de maître vient de 
la personnification des diverses parties de la durée appelées rata. 

2° Rata correspond au sanscrit rîividj ( celui qui sacrifie aux sai- 
sons déterminées) : la signification de prêtre officiant vient du sens 
propre de rïta (saison); elle ressort de la forme dérivée du mot 
rata. 

3® Rata dans le sens de chef et dans celui de prêtre officiant, 
peut n’ôtre que le sanscrit rata, lequel, il est vrai, n’a pas ce sens, 
mais qui vient d’une racine rît à laquelle on peut rattacher le 
zend rata. 

11 n’est pas inutile de remarquer que les deux premières explica- 
tions sont très-conciliables, en ce sens quelles répondent à des 
acceptions différentes du meme mot. Elles rentrent môme, à vrai 
dire, l’une dans l’autre. La troisième me paraît la moins vraisem- 
blable. Il était toutefois utile de la présenter pour faire voir que 
le sanscrit po.ssède, comme le zend, le mot rata, mais avec un autre 
sens. C’est un de ces termes assez nombreux qui forment comme le 
patrimoine antique de ces deux langues, mais que l’usage a, dans 
chacune d’elles, employé à des valeurs totalement dissemblables. 

Après l’analyse à laquelle nous venons de nous livrer, il nous est 
possible d’apprécier au juste l’exactitude de la traduction qu’ An- 
quetil a reçue des Parses. Il est évident que les mots « pur, saint 
« et grand » ne sont pas une traduction exacte de achaonê achahê 
rathwê, littéralement paro paritatis domino. Ces mots sont au cas 
d’attribution avec un déterminatif au génitif, de même que dâtâi 
hadha, etc., littéralement dato hic dato contra Devos Zoroastri. Iis 
forment le complément du verbe fravarâni, et terminent cette pro- 
fession de foi du Parse : « Moi adorateur de Mazda, sectateur de Zo- 
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« roastre, ennemi des Dévas, observateur des préceptes d’Ahura, 
« que j’adresse mon hommage à celui qui est donné ici, donné 
« contre les Dévas, à Zoroastre, pur, maître de pureté! » Il ne me 
semblé pas que le sens puisse être douteux, et les datifs dàtâi ne 
doivent être que des qualificatifs de zarathaslrâi. Mais comme cette 
interprétation modifie d’une manière notable celle d’Anquetil, nous 
devons nous y arrêter un instant. 

On ne peut pas essayer de traduire « que j’adresse mon hommage 
« à ce qui a été donné contre les Dévas à Zoroastre , » ni voir dans les 
mots « ce qui a été donné contre les Dévas , » l’explication du titre 
du livre appelé Vendidad, que notre texte présenterait comme ayant 
été donné à Zoroastre. En effet, dans tous les passages où le Vendi- 
dad est cité, le texte joint toujours aux mots vidaeva data le nom 
de Zoroastre placé au même cas que ces mots mêmes. Il suit néces- 
sairement de là que vidaeva data sont des adjectifs qui déterminent 
le nom propre zarathustra. J’ai examiné avec la plus grande atten- 
tion tous les passages où, suivant les Parses cl Anquclil, il est 
fait mention du Vendidad, et j’ai acquis la certitude qu’à l’exception 
de deux textes, les mots vîdaéva data sont toujours accompagnés 
du nom propre de Zoroastre 

L’un de ces textes se trouve dans le iv' cardé de l’Icscht de Sérosch, 
et il est répété dans le Grand Sirouzé'^®; il est conçu de manière que 
les mots vîdaéva data peuvent se rapporter à mâlhra (la parole), invo- 
quée dans la prière qui précède immédiatement; d’où il résulte que 
là encore vîdaéva dâta seraient des épithètes de la parole, comme, 

” Mon but n’est pas de discuter en ce nous donnera plus lard l’occasion de mel- 
moment tous les passages dans lesquels les Ire ces faits dans tout leur jour, .le ne dois, 
mots vtdaêm dâta sont rapprochés du nom quant à présent, m’occuper qu’à constater 
de Zoroastre , ni de signaler celte particu- le rapport de vîdaéva dâta avec zarathustra, 
larité intéressante de la forme plurielle pour en faire ressortir la véritable signifi- 
sous laquelle se présentent ces mots , et par cation des deux premiers mots, 
suite le nom de Zoroastre qui est en rap- ” Ms. Anquetil n“ 3 S, pag. 55a ; Zend 
port avec eux. Le commentaire du Yaçna Avesta, tom. II, pag. 236 et 334- 
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dans les autres textes, ils le sont de Zoroastre. Le second pas- 
sage qui se lit au xxiv* cardé de l’Iescht Farvardin est beaucoup 
plus obscur^®; mais quoique je ne puisse encore en donner une ex- 
plication complètement satisfaisante, je ne crois pas cependant qu’on 
soit autorisé à se servir de ce texte pour affirmer que vîdaéva dâta 
signifie ce que les Parses appellent Vendidad. En effet, on lit dans 
ce passage daêvô dâtem, « à Devis datum, » et non vîdaêvô dâtém, 
comme il faudrait lire si l’on voulait trouver dans ce mot le nom du 
Vendidad. De tout ceci il résulte que les textes où les Parses croient 
reconnaître la présence du nom de ce livre, le xx* nosk de l’Avesta, 
signifient non pas absolument « ce qui est donné contre les Dévas, » 
mais ou « Zoroastre donné contre les Dévas , » ou , dans un seul pas- 
sage, « la parole donnée contre les Dévas. » Si donc il faut chercher 
dans CCS textes le titre d’un livre, ce n’est pas Vendidad qu’on devra 
y trouver, mais bien « Zarathustra donné contre les Dévas. » Or, il 
est très-facile de comprendre qu’on ait appelé du nom de Zoroastre 
l’ouvrage qui renferme les questions qu’il a adressées à Ormuzd ; et 
d’ailleurs on voit ce titre confirmé d’une manière remarquable par 
une tradition que nous a conservée Henri Lord, qui s’exprime ainsi 
sur la troisième division des livres des Parses: « Le troisième (traité) 
« s’appelait Zerloost, parce qu’il contenait toutes leurs lois et toutes 
« les choses qui appartiennent à la religion » On conviendra que 
le titre donné par H. Lord au troisième traité religieux des Parses 
se retrouve mot pour mot dans notre texte, et qu’il en est la traduc- 
tion exacte 

Ms. Anquetil n® 3 S, pag. 58 a; Zend parties dont chacune comprend sepUraités. 
AvesUi , tom. 11 , pag. a 64 . Celte classilicalion en trois corps d’ouvrages 

*’ Hist. de la rel. des anc. Pers. ( trad. tait penser à celle des VédaSi Cependant 
franç. ), pag. lyô; llyde,Devet. rel. Pers. comme les nombres 3 et 7 sont réputés 
pag. 345 , éd. 1 760 , et Anquetil , Mém. de sacrés dans tout l’Orientj les Parses, comme 
T Acad, des inscr. tom. XXXVlll, pag.abS. les.Indiens, ont bien pu imaginer cette divi- 

’* Il est assez remarquable que les Parses sion chacun de leur côté. Voyez sur cette 
divisent la totalité de leurs livres en trois classification des livres , H. Lord, hc. cit. 
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Maintenant, peut-on dire que les Parses aient eu tort, T de pré- 
tendre que Vendidad venait de vîdaéva data; 2 ° de donner ce titre 
à l’ouvrage qui le porte; et, dans ce cas, comment concilier avec 
cette çonclusion le fait que le Vendidad est cite comme le xx' des 
livres qui composent l’ensemble des ouvrages attribués à Zoroastre“? 
Si, comme Anquetil le propose, on doit dériver Vendidad devidaéva 
dâta , cette contradiction n’est pas impossible à lever. Car rien n’em- 
pêche que les Parses n’aient appelé par excellence un de leurs livres 
« ce qui est donné contre les Dévas; » et le texte de l’Iescbt de Sérosch 
interprété comme je propose de le faire , « la parole donnée contre 
« les Dévas, » explique d’une manière très-satisfaisante comment les 
mots vidaêva dâta ont pu devenir le titre d’un des ouvrages religieux 
des Parses. Nous verrons en outre plus tard, quand nous analyse- 
rons le xiii” chapitre du Yaçna, quelle importance ce texte attri- 
bue aux paroles «contraires aux Dévas,» qui sont exprimées dans 
les questions adressées par Zoroastre à Ormuzd. Or, comme le livre 
nommé par les Parses Vendidad n’est qu’une série de demandes et 
de réponses, et un dialogue entre Zoroastre et Ormuzd, on com- 
prend sans peine qu’un tel traité ait reçu le nom de vidaêva data 
(Vendidad), «ce qui est donné contre les Dévas. » Mais il ne m’en 
semble pas moins constant, d’un autre côté, que c’est par exten- 
sion, et peut-être même à tort, que les Parses voient le titre de ce 
livre dans le passage qui a donné lieu à cette discussion. Il y a 
cette différence entre le titre du Vendidad et celui du Yaçna, 
que le second est positivement mentionné dans les textes sous cette 
forme même de Yaçna, et qu’il peut prétendre à une antiquité 
égale à celle des textes eux-mêmes, tandis que le premier est 
composé de deux mots, qui résument sans doute assez bien le sens 
général et le but de l’ouvrage, mais qui ne se trouvent ]»a8 don- 

” Anquetil, Mèm. de T Acad, det iiucr. WuUers, Fragm.ueher Zonoiter, pag. 89 
ton». XXXVra, pag. aBî, a 53 et a67; et 4 o. 



3 4 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

nés dans l’ouvrage même d’une manière assez explicite pour qu’on 
puisse regarder le litre qu’ils forment comme contemporain de la 
rédaction de ce livre. Il semble, au contraire, que tout porte à re- 
garder ce titre comme adopté par les sectateurs de Zoroastre, à une 
époque relativement plus moderne, et comme emprunté après coup 
aux deux premiers mots du texte que nous venons d’expliquer^®. 

Nous voici parvenus à la seconde partie de la période trans- 
crite au commencement de cet article; nous allons d’abord exa- 
miner les mots qui la composent, jusqu’à rathwàm exclusivement. 
Le premier, yaçnâitcha, c&l yaçnâi suivi de la copulatlve tcha (et), 
en zend comme en sanscrit; yaçnâi est le datif de yaçna, que nous 
avons analysé précédemment, et qui signifie sacrifice avec prières, 
ou plus généialement « culte consistant en prières accompagnées 
« d’offrandes. » Anquetii traduit ce mot par «je fais Izcscbné, » ce qui 
n’csl guère qu’une transcription, qui nous sert cependant en ce 
qu’elle nous montre que nous pouvons chercher dans le terme de 
l’original Yaçna le nom du recueil appelé Izeschnè par les Parses. 
C’est ce que confirme le témoignage de Nérlosengh, qui transcrit 
l’altération pchlvie du zend Yaçna', par idjiçni ou idjisni (Izeschnè), 
<{uand il ne le traduit pas par ârâdhana (cuite, adoration). Mais 
nous ne pouvons voir avec Anquetii un verbe dans ce mot yaçnâi. 
c’est un nom au datif. 

Le mot suivant, vahmâitcha, est de la même espèce et d’une 
égale importance pour la nomenclature des livres du Zend Avesta. 

” Anquetii Duperron a consigné, dans ver dans l’ouvrage même qu’il désigne, 
son Mémoire sur les livres de Zoroastre, des que celui de Vendidad dans la collection 
remarques judicieuses sur le rapport des connue sous ce titre. C’est qu’en réalité 
noms que portent les livres qui nous restent Yaçna est moins un litre de livre que le 
des anciens Parses , avec le contenu de ces nom de la liturgie elle-même, ou plus litté- 
livres -eux-mêmes. {Mem. de lÀcad. des râlement du sacrifice. L’ouvrage qui con- 
fier. tom. XXXVIIÏ, pag. 221, 222.) H tenait les prières de la liturgie a dû nalu- 
est au reste facile de comprendre comment rellement recevoir son nom de celui de 
le nom de Yaçna a dû plus aisément se trou- cette dernière. 
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Anquetil le traduit par «je fais Néaesch. » Je ne puis non plus voir 
ici un verbe , mais seulement un datif de vahma qui se trouve ainsi 
être le titre original des prières qui, dans le recueil d’Anquetil , 
portent le nom persan de Néaesch. Le mot vahma (neutre) que nous 
rencontrerons fréquemment et toujours avec la même signification, 
est traduit dansNériosengh par namaskdraria, « raction de faire finvo- 
« cation appelée namas, c’est-à-dire, faction d’invoquer avec respect. » 
Cette interprétation semble indiquer que vahma doit se traduire par 
invocation, et qu’il faut y voir, avec le suffixe ma. un radical vah, 
transformation du sanscrit vaich (ou primitivement ra/c) , qui signifie 
parler. J’expliquerais cette transformation par le cbangcmenl du k 
radical en kh devant m, d’après une règle d’aspiration dont nous 
retrouverons plus tard de nombreux exemples. Le radical vak réuni 
au suffixe ma, sera devenu vakhma; puis la gutturale disparaissant, 
l’aspiration seule aura subsisté. 

De même khsnaoihrâitcha , où Anquetil trouve le verbe «je veux 
« plaire, » est encore un mot d’où dérive le nom d’une prière appelée 
Khoschnoumen, nom qui s’appliquerait peut-être plus exactement à 
la partie de la liturgie qui commence par le mot zend khchnûmaiuc. 
C’est un datif du nom neutre khsnaothroy ou, suivant une lecture vrai- 
semblablement plus exacte, khehnaolhra y dans lequel fanalysc peul 
trouver, après la suppression de ihra , répondant au suffixe sans- 
crit tra, khchiiao (guna) de khchnUy radical auquel se rattache Je per- 
san (content), cpii est en zend khchnüta. La prière nommée 

khehnaothra peut donc signifier liltéî'alemcnt « le moyen d(‘ plaire 
« ou de se rendre agréal^le à une divinité. » Dans la glose de Nério- 
sengb, ce mot est traduit tantôt par mdnana (révérence), tantôt 

Nous avons déjà parlé de la diflé- Zoroastre (2:«ra//i«5#ra) teit par un quoi- 
rence qu’on remarque dans l’orlho^raplie que ce t soit, comme ici, suivi d’un r, nous 
du sufiixe tra en sanscrit et ihra en zend. remarquerons que le r n’aspire pas la con- 
Elle vient de l’aspiration inhérente à r, qui sonne qui le précède, quand cette consonne 
SC reporte sur la consonne précédente. Mais elle-même est précédée d’une silHante. 
pour qu’on ne s’étonnepasde voirie nom de ” Ms. Anquetil n® 2 F, pag. 2 3. 

I. 4 
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par sanmânakriti^^, «acte d’un bon respect, ou l’action de respecter 
« les gens de bien. » Quant au radical khchnu, la connaissance des lois 
euphoniques propres au sanscrit et au zend nous permet de l’identi- 
fier à la racine kchnu qui, selon Wilson, signifie aiguiser, et de plus, 
dans Rosen, ahducerc. H n’y a rien, dans ces deux sens, qui réponde 
à celui que tout nous autorise à donner au zend khchnu. Je n’hésite 
pas cependant à regarder ces deux radicaux comme identiques, et 
comme appartenant à l’état ancien des deux langues. La différence 
des sens doit être postérieure à la séparation des idiomes qui s’en 
sont, en quelque sorte, partagé les acceptions. 

¥lnl\n, Jraçaçtayactcha qu’Anquetil traduit par «j’adresse des 
«vœux,» n’est autre qu’un substantif en i au datif sing. , qui est 
aussi régulièrement formé que les masculins et féminins sanscrits 
terminés par cette voyelle, et qui ne diffère de mati [mataye) que 
par l’insertion d’un a devant l’c de la désinence. 

On pourrait croire au premier abord que l’insertion de cet a 
bref devant l'é, désinence propre des datifs, a pour but de marquer 
une différence de genre , et qu’ainsi fraçaçlayaêtcha est un féminin , 
tandis que ralhvoê , que nous avons analysé tout à l’heure, est un mas- 
culin. Mais il ne faut pas un long examen pour se convaincre du 
contraire; car on trouve le mot masc. rathwé, dans lequel ^-est bien 
la désinence du datif, écrit six fois dans le Vendidad rathwaétcha. 
D’autres datifs en ê prennent de même régulièrement a devant cet 
é, lorsqu’ils sont suivis de la conjonction tcha (et) qui, comme oïl 
le sait, se joint immédiatement au mot sur lequel elle porte. Il 
semble résulter de là que c’est à la réunion du tcha avec le mot qui 
le précède qu’est duc l’insertion de l’a devant la désinence ê. La 
conjonction tcha est une enclitique qui, ajoutée à un mot, l’aug- 
mente d’une syllabe , et peut dans certains cas changer les condi- 
tions de ce mot, quant à la position de l’accent tonique , et quant à la 
valeur prosodique de la voyelle sur laquelle la présence de l’encli- 
” Ms. Anquetil n° 2 F, pag. 49. 
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tique appelle un accent nouveau. Cela est si vrai que les préfixes ni 
et fra que nous savons être naturellement brefs, en zend comme en 
sanscrit, prennent souvent une longue / et a, lorsque, séparés par une 
tmèse»de leur verbe, ils s’unissent à icha, lé ou me (pronoms qui 
sont quelquefois enclitiques), de sorte qu’on écrit nîlcha, nité, etc. 

Si cette influence de la conjonction iclia est incontestable, on peut 
s’en servir pour expliquer Taddition d’un a à la désinence é du datif. 
La réunion de tcha au mot ratliwé, par exemple, forçait pcul-etre 
l’accent à tomber sur ê; la voyelle acquérait ainsi un développement 
nouveau, marqué dans la prononciation, et par suite dans fortlio- 
graphe, au moyen de l’addition d’un a. 

Je dois avouer toutefois que cette explication ne me satisfait pas 
complètement, et que l’analyse que j’ai donnée de Yaé zend dans 
mes observations préliminaires sur l’alphabet, jointe à d’autres con- 
sidérations sur l’influence de la conjonction tcha unie au mot qui 
la précède, me suggère une autre manière de rendre compte de 
cette particularité orthographique. Nous venons de dire tout à 
l’heure que les préfixes ni et fra prennent une longue, lorsque 
tcha ou tout autre mot enclitique, venant à se réunir à eux, les 
rend capables de soutenir un accent qu’ils ne portaient pas avant 
cette réunion. Mais quand au lieu de tomber sur un préfixe, iclia 
se joint à un mot infléchi, il se passe alors un fait remarquable 
dû à la même cause que le précédent, quoiqu’il difleie de ce der- 
nier en un point principal. La conjonction tcha conserve intacte la 
désinence grammaticale du mot auquel elle s’unit, c’est-à-dire que 
cette désinence, qui, en tant que finale, avait pu subir une alté- 
ration plus ou moins forte , et quelquefois même disparaître presque 
complètement, se retrouve devant le tcha qui la soutient. Nous ne 

M. Bopp considère quelque pari nîtê que les passages où je trouve ce mol nous 
comme un adverbe dont on a en sanscrit le montrent comme la réunion du préfixe 
un autre cas dans le mot niiyam. Je crois ni et du pronom tê. (Voyez VcndiclaJrsadè 
pouvoir m’éloigner de son sentiment, parce litb. pag. 12 et 43. ) 


4. 
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citerons en ce moment que le yaç-tcha pour yô-tcha, qui se ren- 
contre à chaque instant dans le Vendidad. Celte action exercée par 
tcha sur la désinence va même plus loin; car les éléments consti- 
tutifs de la terminaison reparaissent, même avec la modification 
particulière qu’ils ont subie, d’après le génie de la langue zende, 
et nonobstant celte modification. La désinence ou une de ses par- 
ties se trouve ainsi répétée deux fois , une fois altérée par les lois 
euphoniques du zend, une seconde fois restituée et rétablie en 
quelque façon par l’action du tcha : c’est ainsi que l’accusatif plu- 
riel des noms féminins du thème en a, en sanscrit âs, est en zend âo 
à la fin d’un mot, et dof devant <c/ta [âoçtcha). 

Si nous appliquons celte remarque au fait qui nous occupe, 
celui (IjB l’addition ou de la suppression d’un a devant la désinence 
ê du datif, selon quelle est ou quelle n’est pas suivie de tcha, ne 
peut-on pas dire que la véritable désinence du datif est un é gana , 
c’est-à-dire en zend aé, et que cette désinence reparaît aussitôt que 
la présence de l’enclitique tcha lui en fournit l’occasion? L’addition 
de l’a devant c suivi de tcha ne doit pas être due exclusivement à 
l’influence du tcha. Car autrement il faudrait aussi un a devant 1’^ de 
la désinence hé du génitif, lorsqu’elle est suivie de tcha, et cepen- 
dant les textes ne nous en fournissent pas un seul exemple. La nature 
de i'é entre donc pour beaucoup dans les conditions qui donnent 
lieu à cette particularité orthographique. Quand Yê résulte de l’alté- 
ration d’une syllabe ou d’une lettre étymologiquement nécessaire, il 
ne prend pas l’a; il le prend au contraire lorsqu’il est guna, ou qu’il 
peut passer pour tel Ce qui me ferait croire que c’est au guna 
ou à une imitation de ce phénomène que tient la désinence aê des 
datifs suivis de tcha, c’est qu’en sanscrit on connaît deux terminai- 
sons pour ce cas, lesquelles répondent aux deux modifications de 

Je ne parle pas en ce moment de l’a bas, lorsque nous en rencontrerons un exem- 
ajouté devant l’ê des plur. masc. des pro- pie. Voy. une note sur les diverses origines 
noms {tuêtcha). Ce point sera examiné plus de I’é zend, à la fin de ce volume. 
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la voyelle i, le gana et le vrïddhi. Si cette explication est admise, i 
doit passer pour l’élément fondamental de la désinence du datif, 
résultat qui paraît confirmé par la comparaison des langues de la 
même famille, laquelle nous montre i caractéristique des datifs en 
grec, et, à quelques exceptions près, en latin. Le sanscrit et le zend, 
en adoptant ê et aê comme caractéristique de ce cas, ont déve- 
loppé la désinence, qui est restée plus primitive en grec et en latin. 

Lorsqu’on a retranché de fraçaçiayaê la désinence aé, et ramené 
ay (c’est-à-dire é) à i (comme dans maiay-é de mati), on obtient le 
thème du nom féminin fraçaçli, qui, après la suppression du suffixe 
ti, et de la préposition fra (sanscrit pra), donne le radical çaç ou 
plutôt ças (en sanscrit « dire, et adresser une bénédiction ou 

« des vœux. » Les diverses formes sous lesquelles nous renconlrerons 
dans la suite ce radical ças, m’autorisent à penser que l’orthographe 
véritable est et non jaiiâï.Ce verbe devient en effet çafjk, que 

nous trouvons dans le nom de nairyô çaÿhô ( Nériosengh) Or, comme 
gh zend, entre deux voyelles, rem])lace s dental sanscrit, ainsi que 
nous l’avons montré dans nos observations préliminaires, le radical 
duquel vient le substantif fraçaçli (quelle que soit d’ailleurs l’ortho- 
graphe actuelle des Parses), doit porter un s dental en sanscrit, et 
non un ç palatal. On remarquera que, quand la lettre finale du 
radical tombe sur une consonne, t par exemple, la sifflante reparaît 
soutenue par cette consonne , et il n’y a pas lieu au changement de 

“ J’ai parlé, dans l’Avanl-propos qui prochee du sanscrit que ne l’esl la forme 
précède ce travail, de la signification de zcndc. Dans le parsi Nurses, la dernière 
ce nom propre que nous aurons bientôt syllabe conserve la sifllante du sanscrit frts; 
occasion de rencontrer dans le texte du tandis que dans le zend nmryé j-a/y/io, cette 
Yaçna. M. le baron S. de Sacy a bien voulu sifflante s’est changée en h précédé efune 
depuis m’avertir que le nom persan de Nar~ nasale §. Nous aurons plus tard occasion 
sès n’était autre chose que celui de Nério- de citer d’autres exemples de ce rapport 
sengh. Ce fait, qui me paraît hors de doute, du persan avec le sanscrit , dans des points 
est d’un grand intérêt en ce qu’il nous mon- où le zend s’éloigne de l’un et de l’aiilro 
tre la forme persane de ce nom plus rap- idiome. 
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la sifflante en gk. C’est ce qui fait que des mots en apparence aussi 
différents que çagha et çasti, peuvent être sûrement ramenés au 
même radical. Nériosengh traduit toujours le mot de notre texte 
par prakdça (manifestation, célébration.^), ce qui s’éloigne un peu 
du sens d’Anquetil, mais ce qui revient complètement à une des 
significations du radical sanscrit ças (dire). 

Il n’y selon moi, de doute que nous ne devions voir dans 

les quatre mots précédemment expliqués, ainsi que le pense An- 
quetil, les noms de prières ou de portions spéciales des écritures 
sacrées des Parses. Nous avons, dans la classilication actuelle de ces 
livres, deux titres correspondant aux deux premiers mots, savoir : 
Izeschné à Yaçna, Néaesch à Vahma. Le nom de khehnaothra n’est 
pas, à ce qu’il paraît d’après Anquetil, celui de Khochnoumen, mais 
ces deux mots appartiennent à la même racine. Reste fraçasti, mot 
pour lequel je ne v<jis pas de correspondant parmi les noms que les 
Parses donnent aux portions de leurs écritures sacrées. . 

Maintenant ([uo la valeur de ces mots est constatée, devons- 
nous, avec Anquetil, les subordonner à dâtâi vidaêvâi, a ce Vendi- 
« dad... je veux lui plaire, etC;? » Je ne le pense pas : ces divers mots 
étant au même cas que dâtâi, etc., il faut, ainsi que ces derniers, 
les considérer comme le complément àefravarâni, et traduire, en 
réunissant cette phrase à la précédente, « puissé-je adresser mon 

« hommage à Zoroastre et au Yaçna (sacrifice avec prières ou 

« offrande), et à l’invocation (Néaesch), et à la prière qui rend favo- 
« rable, et à la bénédiction. » Il est vrai qu’il reste encore, dans la 
phrase à laquelle nous donnons le n" 2 , tous les mots dont le pre- 
mier est , que l’on pourrait être tenté de rapporter aux 

datifs précédents, de cette manière : « puissé-je adresser mon hom- 
« mage... à l’invocation... des chefs, » c’est-à-dire àla série des prières, 
comme le Yaçna, le Vahma, et autres textes consacrés aux rathwàm 
ou chefs. Mais on peut aussi laisser isolés les termes yaçnâitcha, qui 
expriment des objets que je considère comme de nature à être 
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adorés à part, suivant un usage qui n’a rien d’insolite en Orient 
où les livres sacrés sont aussi souvent que la divinité elle-même 
un objet d’invocation. On est, en elTet, embarrassé de construire 
les derniers mots indiqués uniquement par les lettres initiales 
oè oc^ ol? epo , et qui ne sont autres que yaçnâitcha, etc., analysés 
tout à l’heure. Il n’est possible de leur trouver un sens qu’en les 
interprétant d’une manière absolue , comme nous avons proposé de 
le faire pour les premiers, car il ne me semble pas qu’il y ait une 
troisième construction possible. Ou bien rathwâm et les génitifs 
qui le suivent sont le complément du premier jafndi7c/ia, et alors 
on traduirait: «puissé-je adresser mon hommage... à Zoroastre... 
« et à l’invocation des chefs... cl au Yaçna, etc. » Ou bien rathwâm est 
le complément des deiniers mots indiqués par leur initiale, et alors 
le sens serait: «puissé-je adresser mon hommage... à Zoroastre... 
« et au Yaçna... et à l’invocation des chefs, etc. » On voit qu’il n’y a 
rien de changé au fond pour le sens; il n’y a qu’une dilférencc, 
d’ailleurs peu importante, de construction. 

Jusqu’à ce qu’il se présente quelque raison décisive en faveur de 
l’une des deux interprétations, toutes deux peuvent être également 
défendues. Nous devons cependant rendre compte du mot ralli- 
wâm et de ceux qui le suivent, mots qui désignent des êtres célé- 
brés plus d’une fois dans la liturgie du Yaçna. En premier lieu, 
rathwâm a la désinence âm des génitifs pluriels répondant au dm 
sanscrit de la déclinaison imparisyllabique. Anquetil le traduit par les 
temps, ce qui confirme l’étymologie donnée ci-dessus de ce mot. On 
peut toutefois, comme les mots que nous allons examiner sont de vé- 
ritables personnifications, préférer le sens d’extension, celui qui est 
le plus fréquemment employé dans les formules du Yaçna. Je crois 
qu’ Anquetil a bien vu que rathwâm était apposé à tous les mots qui 
suivent, ce qu’il a fait sentir en ajoutant entre parenthèses [qui sont). 
Rathwâm n’est pas accompagné de la copulative tcha, qui distingue les 
termes suivants, et il est clair qu’il faut traduire « des chefs, sa- 
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« voir les jours, les portions diurnes, les mois, les Gâhanbars, etc. •» 

Après rathwâm, le mot ayaranâmicha est encore un génitif suivi 
de la conjonction tcha; mais nous y trouvons la désinence anâm 
répondant au sanscrit ânâm, et caractérisant les noms dont la forme 
déclinable est terminée par a. Cette désinence ne se distingue de la 
terminaison sanscrite que par l’abrégement de la voyelle a, qui pré- 
cède le n de nâm; en d’autres termes, l’a du thème ne s’est pas 
allongé devant le « intercalé euphoniquement entre le thème et la 
désinence âm, en zend àm; le thème est resté plus pur qu’en sanscrit. 

La forme absolue de ce mot que je crois être neutre, est ayara, 
désignant, d’après le scoliaste indien, les cinq Izeds ou génies qui 
président aux cinq parties du jour, suivant la division des Parses. 
Anquetil le traduit par jour. Nériosengh, au contraire, le rend 
par le sanscrit satidhyâ, mot qui désigne, comme on sait, les trois 
époques du jour consacrées par les Brahmanes : le lever du soleil, 
le midi, et le coucher du soleil. Les deux traducteurs diffèrent en 
ce que, pour Anquetil, ayara est le jour lui-même, et le mot suivant 
[açnyanâmicha) ses parties, qu’il appelle du nom persan de 
(temps); tandis que pour Nériosengh, c’est ayara qui désigne les 
parties du jour, et c’est açnya qui signifie jour (sanscrit dina), Né- 
riosengh , comme plus ancien , devrait sans doute être suivi de pré- 
férence; de plus, il est naturel de supposer que dans cette énumé- 
ration des parties du temps, on commence par la portion la moins 
longue, pour passer à celles qui le sont le plus, de cette manière; 
les parties du jour (les Gâhs), les jours, les mois, etc. L’étymologie 
que nous donnerons tout à l’heure du mot açnya se prête d’ailleurs 
assez bien au sens de jour; et si une fois on adopte cette interpré 
tation, il ne reste plus pour le mot ayara d’autre signification que 
celle de partie du jour, à moins de supposer que ayara a les deux 
sens. Mais, outre que l’autorité d’ Anquetil qui s’appuie, comme 
Nériosengh, sur la tradition des Parses, peut balancer celle de ce 
dernier, il est à remarquer que dans plusieurs autres passages, c’est 
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Je mot ayara qui est opposé au mot qui désigne la nuit dans 
ce cas, ayara ne peut signifier autre chose que le jour. Nous per- 
sistons donc dans l’interprétation donnée par Anquetil, jusqu’à ce 
que nous trouvions quelque texte qui mette hors de toute contes- 
tation celle de Nérlosengh. Nous devons convenir en meme temps 
que l’incertitude qui reste encore sur le sens propre de ayara, vient 
de 1 impossibilité où nous nous trouvons d’en déterminer Tétymo- 
logie. J’ai vainement cherché dans tout le Vendidad un autre mot 
qui, par son rapport avec ayara, piit servir à le faire comprendre. 
On peut bien supj30ser qu’il se rattache à un radical i ou oy signi- 
fiant a//cr;. mais, outre que la dérivation du mot serait obscure, une 
notion aussi vague que celle de mouvement ne rend pas suffisam- 
ment compte de la signification d’un terme qui ne peut exprimer 
que l’une de ces deux idées, ou peut-être l’une et l’autre à la fois, 
le jour ou les parties du jour. 

Le mot suivant, açnyanàmicha , appartient à la même déclinaison 
que ayara, et nous venons de voir qu’Anquetil le regarde comme 
le nom de chacun des cinq Izeds qui président aux cinq divisions 
du jour. Ce mot nous donne pour thème açnya qui a une forme 
adjectivo, et qui, employé substantivement, doit être du genre 
neutre. Si fon supprime le suflixe ya, açnya se réduit à açn. ou au 
thème plus usité açna. Ce dernier mot se rencontre en réalité plus 
d’une fois dans les textes, et quoiqu’il paraisse avoir, au moins d’a- 
près Anquetil et Nériosengh, deux accej)tions dilférentes, il y a cer- 
tainenïent des passages dans lesquels il ne peut signifier queyear '^^. 
Son dérivé açnya se traduira donc par « relatif au jour, ou diurne; *» 
et par là s’explique le sens de parties du jour > qu’Anquetil, contre 
l’opinion de Nériosengh , donne à açnya. 

Il nous reste à analyser le thème açna (et aussi açn) qui subsiste 
après qu’on a retranché le suffixe ya, formatif de l’adjectif ou plu- 

*' Vendidad, farg. , pag. 338. Ibid. Vend, iv® farg. pag. i49 et i63. 

farg. pag. 4i4 Yaçna,c\iàp. XLViii, n® 2 F, pag. 339- 

I. 5 
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tôt du dérivé açnya. Ce thème auquel nous venons de dire qu’il 
faut attribuer le sens de jour, a aussi celui à' éther, atmosphère, et 
Nériosengh le traduit tme fois par âkâça dans un passage que nous 
examinerons bientôt en détail. Il y a, dans ce double sens, de qxioi 
justilicr les deux interprétations d’Anquetil et de Nériosengh. En 
effet, si açna, dans son sens de Jour, peut, comme on vient de le 
voir, former un adjectif açnya (diurne), açn peut aussi, dans son sens 
A' éther, et .sans doute de ciel, donner naissance à un dérivé signifiant 
éthéré , par extension jour, de la même manière qu’en .sanscrit le 
terme qui exprime le jour vient du mot ciel. Le rapport si naturel de 
ces deux idées se trouve ainsi, en zend comme en sanscrit, indiqué 
par les mots ffui les désignent; et, ce qui est digne de remarque, 
si là conception est la meme, le mode d’expression est différent. 

Il y a plus; outre les mots açn et aena, auxquels s’attache la 
double notion d’éther et de jour, le zend possède, pour désigner 
le ciel, un autre substantif qui se dérive évidemment du même 
radical que açna, et dont le rapprochement achève de mettre 
hors de doute fidentité primitive des notions de ciel et de jour : 
c’est le mot açman, dont l’étymologie a été longtemps pour moi 
très-obscure. Nous savons déjà par Wilson que dans le style des 
Védas açma signifie nuage. C’en est assez pour affirmer que ce mot 
appartient en commun au zend et au sanscrit, car sauf la diflé- 
rence très-légère de la finale, il indique dans ces deux langues des 
objets aussi rapprochés l’un de l’autre que le nabhas sanscrit et le 
nuhes latin. On a d’ailleurs aussi en .sanscrit açman avec le Sfens de 
pierre, sens qui fait involontairement penser à cette notion antique 
d’un ciel solide de cristal. La racine que les grammairiens indiens 
admettent pour açma et açman, est aç (se répandre, remplir l’es- 
pace), signification qui s’accorde aussi bien avec la notion de ciel 
qu’avec celle de jour, et qui, appliquée à nos deux mots zends 
açna et açman, nous donne un radical commun aç, recevant cette 
double acception des suffixes na et man. 
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Cette explication paraît rendre suffisamment compte de ces deux 
mots; mais je dois en même temps avouer que les lois eupho- 
niques établies au commencement de ce travad suggèrent une 
autre étymologie, que les principes de la dérivation avouent égale- 
ment, et qui a l’avantage de rattacher f/fna et açman à un mot dont 
nous avons déjà, si je ne me trompe, trouvé la véritable origine. 
On sait que le ç palatal cache souvent en zend un tclih sanscrit , et 
que la permutation a lieu surtout devant une nasale. Or si, après 
avoir retranché des mots açna et açman les suffixes na et mari, 
on traite le monosyllabe aç de la même manière que Jraç, de /raf- 
na-, on ramènera aç au radical alclilt d’où doit dériver le sanscrit 
aickiclilia (transparent), en zend acha, quoique les grammairiens in- 
diens qui tirent alcktchha de a privatif et de ichô, ne dussent pas 
admettre cette dérivation. Au reste, cfuelque explication qu’on 
adopte, açna (ou plutôt la forme açn) dans le sens jour n’est 
peut-être pas très-éloigné du sanscrit ahan (cas indirect ahn)^ mot 
irrégulier où le h peut représenter un ç zend , comme nous savons 
que le lait a lieu dans plusieurs mots sanscrits et zends en ç, qui, 
dans les dialectes germaniques, prennent h. Mais l’origine du sans- 
crit ahan ou ahas est trop obscure pour que nous osions rien affir- 
mer à cet égard. 

C’est encore un nom à forme adjectlvc que ma- 

hyanàmtcha, signifiant mojs, d’après N ériosengb et Anquetil; en sup- 
primant le suffixe ya, on obtient mah, qui est exactement le sanscrit 
mâs (lune), après le changement ordinaire du 5 en h. De rndli, avec 
le suffixe des adjectifs ya, dérive mdhya, littéralement lunaire, dési- 
gnation naturelle (et dont on connaît d’autres exemples) de la pé- 
riode de temps qu’embrasse chaque lunaison. Il est bien vrai que 
la lune porte en zend le nom en apparence différent de mdo et 
dans les cas indirects, à l’accusatif par exemple, mdofjh-ëm; mais 
le thème maôfjh n’est autre que le sanscrit mâs, modifié d’une 
manière conforme au génie de la langue zende, ainsi que nous l’a- 

5 . 
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vons indiqué ci-dessus et que nous le verrons plus tard. Si dans 
mâh-ya (mois) on ne voit pas ^ h (remplaçant le sanscrit s) pré- 
cédé de la nasale ^ §, c’est que je crois avoir remarqué que s sans- 
crit, suivi de y (subsistant sans altération en zend), se change 
en h sans qu’on ajoute la nasale ^ §, ce qui, sans doute, ferait une 
accumulation trop grande de consonnes. Ajoutons que, comme pres- 
que tous les substantifs qui dérivent originairement de noms ad- 
jectifs , ce mot est du genre neutre. 

Le mot suivant, jdiryanàm/c^a, donne lieu à des observations ana- 
logues; c’est le génitif pluriel d’un nom dont le thème est yâirj'a . et 
qu’Anquetil remplace par le mot parsi Gâhanhar, désignant .six fêtes 
de cinq jours chacune (en tout un mois do trente jours), instituées 
par Djemschid, en mémoire des six époques auxquelles Ormuzd créa 
les êtres que renferme l’univers Nériosengh , qui traduit queltjue- 
fois ce mot par année , et le plus souvent transcrit la forme parsie 
qu’Anquetil a adoptée, donne dans sa glose l’explication de ce mot 
de la manière suivante : « les Gâhanbars , c’est-à-dire la collection 
« des temps de la création des êtres. » Le mot yàirya me paraît un 
adjectif employé substantivement, au genre neutre, et dans lequel 
je reconnais le suffixe ya qui, supprimé, donne jdir pour forme ab- 
solue; ici i’i n’est pas radical, et il me semble appelé uniquement 
par le a y qui suit le r. Si cette observation est exacte, de yâir-ya, 
en retranchant le suffixe et l’i épenthétique , nous aurons yâr, ra- 
dical qui se trouve en effet dans le substantif neutre yârë 

(année), mot qui est identiquement le gothique yêr et l’anglais 
year. Tâirya doit donc signifier annuel; et on comprend sans peine 
comment on aura dû nommer annuels par excellence , les jours , ou 
les fêtes consacrées à rappeler le souvenir des six époques de la 
création , et qui reviennent chaque année 

” Zend ilwsto , lom. Il, pag. 575,60a, des inscriptions tom. XVI, pag. a 33 stjq, 
et l’index d’Anquelil au mot Gdhanbar. *° Voyez i’Afrin da Gâhanbar, Zend 
Voyez Fréret, Mémoires de l’Académie dvesfa, tom. II, pag. 81' sqq. 
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Enfin, çarëdhanàmlcha est encore un génitif pluriel du thème 
çarëdha, que Nériosengh et Anquetil entendent par année, et qui 
est le même mot que le sanscrit çarad ou çaradâ. Dans le zend 
çarëdha, l’c bref représente l’a dévanâgari, et le <»^le d non aspiré. 
Cette orthographe, quoique irrégulière, puisque rien n’explique 
l’aspiration du d, est cependant celle qui est adoptée par le plus 
grand nombre des manuscrits. La comparaison des diverses formes 
de ce mot m’autorise à le regarder comme un nom neutre. 

Notre phrase n" 2 se termine par les initiales y, v, hh,J, abrévia- 
tion des mots jafndt/c/ja, etc. Nous avons indiqué tout à l’heure les 
deux partis que l’on avait à prendre relativement à la construction 
de la fin de notre passage; nous donnons ici les deux traductions qui 
résultent de chacun d’eux. Dans le premier cas, ralhwûm est subor- 
donné au premier yaçnâilcha; dans le second, il l’est au dernier. 

Première traduction: « Adorateur de Mazda, sectateur de Zoroas- 
« tre, ennemi des Dévas, observateur des préceptes d’Ahura, (jue 
« j’adresse mon hommage à celui qui est donné ici , donné contre les 
« Dévas, à Zoroastre, pur, maître de pureté; et au .sacrilice (Ya^;na); 
« et à l’invocation; et à la prière qui rend favorable; et à la béné- 
« diction; (que j’adresse aussi mon hommage) au sacrilice, à l’iuvo- 
« cation, à la prière qui rend favorable, et à la bénédiction des 
« maîtres, (qui sont) les jours, les portions diurnes, les mois, le.s 
« époques de l’année (Gûhanbars), les années! » 

Deiixième traduction : « Adorateur de Mazda, sectateur de'Zoroa.s- 
« tre, ennemi des Dévas, observateur des préceptes d’Ahura, que 
«j’adresse mon hommage à celui qui est donné ici, donné contre 
« les Dévas, à Zoroastre, pur, maître de pureté; et au sacrifice (Yaçna), 
« et à f invocation, et à la prière qui rend favorable, et k la béné- 
« diction des maîtres, (qui- sont) les jours, les portions diurnes, les 
« mois, les époques de l’année (Gâhanbars), les années; (que j’a- 
« dresse aussi mon hommage) au sacrifice (Yaçna), et à finvocation , 
« et à la prière qui rend favorable, et à la bénédiction ! » 
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IV. 

> ^ tr^ Il 

( Ligne 96.)' 


Les mots en caractères dévanâgaris qui font l’objet de ce para- 
graphe , sont, dans le manuscrit d’Anquctil que nous avons fait litho- 
graphier, transcrits en beaux caractères nàgris du Guzaratc renversés. 
C’est ainsi que sont presque toujours indiquées, dans les manus- 
crits d’Anquetil, les diverses cérémonies qui ont lieu pendant la 
lecture de l’ollice des Parses. Les caractères sont tracés à rebours, 
parce qu’ils doivent être lus par le Raspi, placé en face du Djouti ou 
prêtre célébrant. Celui-ci lit le zend d’un côté, et son ministre, les 
cérémonies de l’autre. Comme les caractères sanscrits procèdent de 
gauche à droite, c’est-à-dire dans le sens contraire à la marche du 
caractère zend, cette disposition, singidière au premier coup d’œil, 
rend possible le rapprochement dans une même page de deux sys- 
tèmes d’écriture qui sont entièrement opposés. C’est ainsi que sont 
écrites et intercalées au milieu du texte les gloses sanscrites de 
Nériosengh sur le Yaçna. 

Anquetil, dans sa lecture et traduction littérale du commence- 
ment du Vendidad, lit ainsi ces mots guzaratis: Djé khoschnoumen 
belha lioêlé parié. La vraie lecture, sauf la prononciation du Guzarate 
que je ne connais pas, est : Yê khsanumini bitliâ haitê padhii. An- 
quetil traduit: « quodeunque Khoschnoumen sedens sit, lege; » et en 
français : « on récite le Khoschnoumen qui est d’obligation. » N’ayant 
ni grammaire ni dictionnaire guzarali , je ne puis déterminer rigou- 
reusement la forme et le sens de ces mots. Je n’ai pu, dans les 
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courts paradigmes de Drummond*', trouver aucune des l'ormes de 
notre texte. Cependant huité paraît l’altération du sanscrit bhavati, 
en pâli hôti; et padhii, qu’Anquetil lit parié, à cause du passage l’a- 
c.ile du t ou d cérébral au son du r. vient sans doute du sanscrit 
path (lire). Bithâ appartient bien certainement à un radical qui si- 
gnifie s’asseoir, car on lit dans le Nouveau Testament, traduit en 
guzarati, bâilhdo (il s’assit), dans le chapitre xiii, 1, de Saint Mat- 
thieu : ^ ■fesRir « Ce même jour Jé- 

sus étant sorti de la maison, s’assit au bord de la mer. » Ce mot 
se rattache évidemment à l’hindoustani U^Juu baithnâ , que Sha- 
kespear dérive du sanscrit upavichja (assis). Pour en revenir à notre 
passage , on peut sujiposer qu’il signilie : « quod Khoschnunicn se- 
" dens est, lege. » 




{ Ligne i o, et page 3 , Hg. i > 2 a.] 


TRADUCTION d’aNQüETIL. 

« Que Scrosch pur, fort, corps obéissant, éclatant de la gloire 
« d’Ormuzd, me soit favorable, je lui fais Izescbné et Néaesch, je 
« veux lui plaire, je lui adresse des vœux. >» 

Comme cette prière se représente souvent dans les invocations du 
Yaçna, nous possédons l’interprétation qu’en a faite Nériosengb; 
nous nous en servirons dans la discussion de ce passage, sans la 

Illustrations oj the gramm. paris oftke Guzarattee , eic. languages. Bombay, j8o8. 
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transcrire ici, parce quelle reviendra plus tard en son lieu quand 
nous expliquerons les chapitres du Yaçna où elle se trouve. 

Ncriosengh, dans sa glose, représente le mot zend çraochahê par 
çrôçasya qui n’en est que la transcription. Il résulte de là que ce mot 
est un nom propre, celui de l’Ized Sérosch, dont nous recherche- 
rons la signification tout à l’heure. Le mot suivant est traduit par 
punyâlmanah (celui dont l’âme est pure), comme acha est rendu par 
panyam. Le mot achyêhc est le génitif d’un thème achya qui est dé- 
rivé du substantif acha au moyejj du suffixe ya. Cet adjectif forme 
son génitif d’une manière remarquable, admettant ê au 

lieu de a avant la désinence hê, contre l’analogie des noms en a, 
con)me çraochahê. Déjà nous avons reconnu l’existence de cette mo- 
dification de la voyelle a devenant ê dans le mot nivaêdhayêmi; nous 
la veiTons encore dans jcfnya pour yaçnya (adorandus), dans âyêçê 
j)Our âyaçê (je glorifie). Cette altération que je regarde comme pos- 
térieure, est due sans doute à l’action de la semi-voyelle j. 

Le mot iukhmahê , qui est mieux lu par d’autres manuscrits, 
iakhmahê est traduit dans Nériosengh, tantôt par Im- 
lichfhasya (très-fort), tantôt par drîdhasya (solide). Cet adjectif peut, 
selon toute apparence, se rattacher au sanscrit tak (porter, sup- 
porter), dont le ôR tombant sur le suffixe ma qui est, en zend, d’un 
très-fréquent usage , s’est aspiré en vertu de l’action qu’exercent fré- 
quemment les nasales m et n sur les consonnes qui les précèdent. 
U faut seulement remarquer, qu’outre des substantifs, ce suffixe ma 
peut former directement d’un radical verbal un adjectif, comme le 
suffixe unâdi (ma) du sanscrit. 

Jusqu’ici Nériosengb s’accorde avec Anquetil ; il s’en éloigne dans 
la traduction plus exacte qu’il donne de tanumâthrahé. Anquetil dit 
corps obéissant, Nériosengh corps des préceptes, ou, à prendre mâthra 
dans son sens ordinaire, corps de la parole. Mais il faut reconnaître 


“ Ms». Anq. n° a F, pag,*48; n® 3 S, pag. 26 . 
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que cet adjectif est un composé possessif, et traduire: « celui qui a 
« la parole pour cor])s, celui dont la parole est le corps; » et peut- 
être ])ar extension : « parole faite corps, incarnée. » Cette interpré- 
tation ne saurait être douteuse; car le sens de lanu est bien fixé en 
zend, c’est le sanscrit tanu et le persan ^ (corps); et celui de 
màtlira n’est pas moins certain, puis([ue ce mot zend no dilfére du 
sanscrit manira que par l’adoption de l’a qui aime à précéder tli 
et les sifflantes, et par l’aspiration du Üi laquelle résulte de la ren- 
contre de la dentale et de la liquide r. Toutefois, quelque diffé- 
rente que soit l’interprétation sanscrite de celle d’Anquetil, on 
trouve dans la fçlose de Nériosengli, telle qu’elle est reproduite^ par 
le n" d S des manuscrits de la bibliothèque du Roi, un mot qui 
peut rendre raison du sens adopté par Anquetil, et qui montre 
qu’il y a déjà plus de trois siècles les Parses se faisaient la mênie 
idée que lui du mot lanumâthra: c’est l’adjectif ê/m/i/qvVa, « celui 
« dont la vertu est la soumission. » 

Quant à la manière dont est con)posé le mot ianumathra , il n’est 
pas inutile de remarquer que, comme ahurajkaccita , la ])re- 

mière partie du composé est placée à la forme absolue, sans au- 
cune marque de cas, circonstance qui nécessite la réunion en un 
seul mot et sans séparation des deux parties composantes. Nous 
ferons observer en outre que les fragments de Ctésias nous olFrent 
l’exemple d’une formation analogue à celle de lanumâfkra dans un 
nom propre où entre iatm même. C’est le nom du plus jeune lils de 
Cyrus, Tanuoxarces , qui fut chargé par son père du gouvernement 
de la lîactriane : ToLvvo^cif»c*fv tbV vtcoTiç^v ivna-Tfi<ri «Ao-ttot»?»' Jt. r. x 

Ce nom qui est écrit par Xénophon roLvctoloipyiç est évidemment com- 
posé du zend lanu (corps), et de xarces, qui n’est autre que le nom 
de Xercès, dont l’orthographe se rapproche beaucoup de celle des 
inscriptions de Persépolis [Khchearcha), Si l’on interprétait (es deux 
mots suivant la loi ordinaire des composés zends, leur réunion 
*’ Ctésias , pag. C5, 1 1 3 , ed . Baehr. 

I. 


6 
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signifierait roi du corps. Mais en considérant Tanaoxarces comme un 
composé possessif, il peut signifier ; « celui qui a le roi pour corps , 
« dont le roi est le corps. » Le système d’explication que nous 
proposons pour tammàthra doit, selon, nous, s’appliquer également 
à ce mot. 

Au reste, les deux interprétations, celle de Nériosengh et celle 
d’Anquetil, s’expliquent également par le caractère de Sérosch, Ized 
de la parole d’Ormuzd, qui la transmet au monde, et la fait respec- 
ter sur la terre, parce que lui-même lui obéit le premier. C’est, 
à ce qu’il semble , la parole elle-même personnifiée , d’après le génie 
de l’ancienne religion des Parses, qui a individualisé sous une 
forme et sous un nom propre chacune des grandes conceptions de 
la philosophie oi'ientale. L’étymologie du mot çraocha rend égale- 
ment compte de l’idée d’obéissance et de celle de parole. En effet 
çraocha ne peut appartenir à un autre radical qu’à çru (entendre), 
qui, en zend, mis à la forme causale, veut dire «faire entendre, » 
c’est-à-dire proférer, parler, ainsi que nous aurons occasion de le voir 
plus d’une fois ; et d’un autre côté ce radical çru forme en sanscrit un 
substantif qui signifie en même temps oreille et obéissance , par suite 
d’un de ces sens d’extension, si simples à ia fois et si expressifs, 
qui font la beauté des anciens idiomes. La signification d'auditeur 
est tellement primitive dans le mot çraocha que , même ffans l’Iescht 
consacré à cet Ized , Nériosengh ne s’attachant qu’au sens radical de 
ce titre , et oubliant en quelque sorte le caractère divin de l’être qui 
le porte, le remplace par çrôtâ (l’auditeur). Nous ne trouvons pas en 
sanscrit de mot qui corresponde complètement au zend çraocha. En 
admettant que ao soit le guna de u dans çru, on peut supposer un 
suffixe cha qui donne au radical çru les sens d'auditeur, obéissant. 
Ce suffixe doit à son tour être ramené au sa sanscrit qui forme, 
comme on sait, des adjectifs dérivés; le s dental est changé en ch 
par l’influence de la voyelle o qui le précède. 

Drisidris, mot qui s’écrit aussi en deux parties darsi draos, notam- 
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ment n" 2 F, pag. 49 > n“ 3 S, pag. 36, est très-diversemenl 
interprété. Anquetil, le réunissant à l’adjectif dhaityéhê. hésite 
entre «tout brillant de la gloire d’Ormuzd, » et «dont la gloire 
« est déployée et royale. « Nériosengh , au contraire, le traduit par un 
mot sanscrit qui me paraît très-rare, ichamaikâri-çastra, « celui 
« dont l’épée cause le désordre. » Anquetil, pour trouver dans dri- 
sîdris le sens , « tout brillant de gloire , » ou « dont la gloire est 
« déployée, » a rattaché peut-être ce mot au persan (bril- 

lant). Quant à l’interprétation de Nériosengh, que l’on peut rendre 
en français par « celui dont l’épée cause le désordre ou l’étonne- 
« ment, » d’après le sens que le dictionnaire bengali donne au mot 
Ichamatkâra , elle nous suggère une explication qui rend compte 
d’une manière satisfaisante du mot de notre texte, et qui met dans 
leur vrai jour les éléments qui le composent. Je remarquerai d’a- 
bord que ce mot drisidris ou darsidraos doit être, comme ceux qui 
le précèdent et le suivent, un génitif sing. masc. Car quoique la dési- 
nence aos soit peu commune à ce cas, et que les noms en u pren- 
nent le plus .souvent ô pour a.<, ou eus ainsi- que nous le montre- 
rons bientôt, la terminaison aos qui est l’oi'thograjdie zende de la 
désinence ôs des noms sanscrits en «, n’est pas tellement rare qu’on 
ne la trouve encore dans la langue jointe à d’autres mots. Nous citc^- 
rons par exemple le mot bâzaos, génitif de bâzn (bras). Dans cette 
hypothèse draos sera le génitif d’un nom en u, dru , que je ne trouve 
pas en sanscrit, mais qui doit appartenir à la n)ême famille que dru 
(blesser), lequel forme druna (épée): le dfu zend n’est ])eu1-ê1:re 
meme autre chose que le grec ifiâpv. Quoi qu’il en -soit de ce dernier 
rapprochement, le substantif dra appartient à un radical dont la fa- 
mille est très-étendue en zend ; et le sens de blesser, que nous de- 
vons assigner aux mots qui la composent, s’accorde avec la version 
de Nériosengh, qui donne pour équivalent à ce mot celui iXépèe. 

Le second mot drisî ou darsi, et suivant une troisième lecture que 
je crois plus correcte darchi, ne peut être autre chose qu’un adjcc- 

6 . 
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tif dérivé avec le sufTixe i du sanscrit dharcha, qui vient lui-même 
du radical dlirïch (opprimer, faire violence). Les manuscrits écri- 
vent ce mot tantôt avec un i, tantôt avec un i bref, La première or- 
thographe donnerait beu de supposer que radjectif darchi est un 
nominatif masculin singulier d’un thème en in. Mais je crois avoir 
remarqué que ce suffixe est d’un usage assez rare en zend, et que 
la plupart des mots où la comparaison du sanscrit semble en ap- 
peler la présence, sont formés dans l’ancienne langue de l’Arie au 
moyen du suffixe / bref. A moins donc de supposer que la voyelle 
linale de darchi a été allongée par l’influence de l’accent modillant 
la quantité de la lettre, j’aime mieux conserver la brève qui laisse 
subsister le suffixe intact et à la forme absolue. Le zend darchi, où 
nous ne remarquerons plus que l’absence d’aspiration dans le d, un 
dh n’éfant jiresqiie jamais initial en zend, signifiera donc oppresseur 
ou audacieux, et ce sera le grec ^aj^avç ou 9e^cn/V, car le 9 grec repré- 
sente, comme on sait, le sanscrit dh. Il résulte de là que si Ton 
réunit ces deux mots en un composé possessif, nous devrons tra- 
duire le zend darchidraos , par « celui qui a une épée audacieuse ou 
«victorieuse, » et que ce composé reviendra pour le sens, comme 
pour le son, à l’adjectiLpoétique grec Jïpv^apaiiç 

Ahuiryéhê, que l’on rencontre plus souvent écrit âhàiryêhê , est un 
adjectif dérivé de ahura, avec vrïddhi de la première voyelle du ra- 
dical, et signifiant «relatif à Ahura (Ormuzd). » Le suffixe formatif 
de cet adjectif est ja, dont le génitif est êhc , et non ahê, comme 
nous l’avons fait remarquer tout à l’heure. Anquetil traduisant ahura 
par roi, rend bien cet adjectif par royal; mais l’interprète indien se 
trompe en mettant le substantif roi ou maître, au lieu de « relatif 

Le mot dru , employé comme subs- prétalion singulière qui semble dériver de 
tantif, ne se trouve peut-être qu’en compo- la meme source que le tchamatkârin delNé- 
sition. Ainsi on le rencontre encore avec riosengb, avec cette différence que tcha- 
l’adjectif khrui^ ( cruel) , et Anquetil le rend matkârin représente pour le traducteur in- 
dans ce cas par éc/af ( cruel éclat) ; inter- dien le zeiià darchi. 
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au roi, ou au maître. » Il s’accorde toutefois avec Ancjuetil quant au 
sens fondamental du mot; c’est un rapprochement sur lequel nous 
aurons occasion de revenir tout à riieure. 

Reste khsnaothra , que nous écrirons plus réguliè- 

rement khchnaolhra, suivi des initiales des noms de prières que 
nous avons vus ainsi indiques précédemment. Anquclll, considérant 
ce mot comme un verbe, traduit : «qu’il me soit favorable. » Mais 
nous pouvons déjà, par l’analyse que nous avons donnée de khehnao-- 
thrâi, reconnaître que khchnaolhra est une des formes de ce nom 
substantif. Ce doit cire, selon moi, un nominatif pluriel neutre, 
car nous verrons plus bas que la désinence plurielle de ce genre est, 
comme dans le sanscrit des Védas et dans le pâli, un â long [)oui 
les noms dont le thème est en a, et que cette voyelle, en zend, 
s’abrége le plus souvent à la fin des mots; ce qui explique de la 
manière la plus satisfaisante les ncutics pluriels en grec e( en la- 
tin, lesquels partent de la forme védique et zende, et non de ('ell(‘ 
du sanscrit classique 11 ne résulte cependant })as de ( ette analyse 
un sens différent au fond de celui d’Anquetil, ])arce (pie ])our 
rendre compte de ce nominatif nous sommes obligés de sous-en- 
tendre le verbe substantif, par exemple à l’impératif ou ausubjonctil, 
de cette manière: «que les prières qui rendent favorable soient 
«pour Sérosch, etc. « Aussi Nériosengb, traduisant khchnaolhra paj* 
ânandakrïljâi , me paraît confondre ce mol avec les suivants, (pii 
sont en effet au datif, dans cette prière comme dans celle de la 
page 2 du manuscrit lithographié. Mais sa version est plus exacte 
que celle d’Anquetil, en ce qu’au moins il rcconnaîl le mot de 
notre texte pour un substantif. 

En résumé, je pense que çraochahé, avec les adjectifs qui se 
rapportent à ce nom, dépend de khehnaothra, et qu’on doit traduii'e : 
« que les prières qui rendent favorable soient pour Sérosch , saint , 

Voyez Lassen, Ind, Bihl. loin. III, G ramm, sanscr. pag. 32 3. Nous l’e- 

pag. 74 . Nouv. Jonrn, asiai. lom. III, p. Sog. viendrons plus tard sur ce neutre du zend 
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« fort, dont la parole (d’Ormuzd) est le corps, dont l’épée est victo- 
« rieuse, serviteur d’Ahura. » Mais on éprouve quelque embarras pour 
rattacher à cette prière, qui est complète par elle-même, les mots 
annoncés seulement par leurs initiales, et que nous connaissons 
déjà pour être répétés à la fin de la prière fravarâni. Il n’y a pas de 
doute que ces mots ne soient au datif, puisque le dernier qui est 
transcrit intégralement nous offre ce cas. Or, si ces mots que nous 
avons reconnu être des noms sacramentaux de certaines prières 
dont plusieurs se retrouvent dans la liturgie, doivent, comme semble 
l’indiquer leur place, se rattacher à la phrase que nous expliquons, 
comment se fait-il qu’ils soient à un cas différent? Comment de 
plus expliquer la présence de pour khchnaoihrâi dans une prière 
où le mot khehnaothra joue déjà le rôle principal? Pourrait-on tra- 
duire avec quelque espoir d’être arrivé au sens véritable : « que les 
« prières qui rendent favorable soient pour Sérosch... et pour le 
« sacrifice (Yaçna), l’invocation, la prière qui rend favorable, et la 
« bénédiction? « C’est cependant le sens le plus naturel que je puisse 
trouver pour ce passage , qui se représente assez fréquemment dans 
les textes zends, et où nous devons, selon toute apparence, regar- 
der,- ainsi que nous l’avons fait plus haut, les vaolh yaçnâitcJia , etc. 
('.omme des noms de prières et de parties des textes sacres que leur 
importance rend un objet spécial d’adoration. Ainsi , jusqu’à ce qu’on 
possède l’intelligence complète de cette prière, et de celles du 
même genre, lesquelles forment incontestablement la partie la plus 
difficile et la plus obscure des livres attribués à Zoroastre, nous 
proposerons la traduction suivante : « que les prières qui rendent 
« favorable soient pour Sérosch, saiùt, fort, dont la parole est le 
« corps, dont l’épée est victorieuse, serviteur d’Ahura, et pour le 
« saci’ifice (Yaçna), et pour l’invocation, et pour la prière qui rend 
« favorable (Khehnaothra), et pour la bénédiction. » 
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VI. 


i ■" ->06 


(Lignes a 5 — 5a.) 


TRADUCTION d’aNQUETIL. 

«Dites-moi; ô Djouti, c’est le désir d’Ormuzd (que le chef fasse 
« des actions pures). Dites au chef de faire des œuvres saintes et 
Il utiles : avertissez-le de cela. » 


Le passage que nous venons de transcrire est une des prières les 
plus célèbres et les plus fréquemment répétées dans hîs livres des 
Parses. Elle se trouve reproduite, entre autres endroits, à la fin du 
iii' chapitre du Yaçna, où nous empruntons la glose’de Nériosengh, 
d’après le n" 2 F, pag. 43 , 44 , et le n° 3 S, pag. 27, 28. Nous ne 
reproduisons pas ici le texte de cette traduction sanscrite, qui sera 
donnée bientôt en son lieu lorsque nous serons parvenus à l’analyse 
du m“ chapitre du Yaçna. 

Voici la traduction latine littérale de ce passage : « Qualiter Do- 
II mini cupido, (id est) qualiter Ahuramazdæ desiderium, o Djuti. 

« præcipue mihi dicacturn purumquoque; Râthvî(sic loquitui). Res- 
« ponsum facit Djuti : Ita lex : puritate quacumque, præcipue, o pure 
0 animo, præceptum dico; id est, omnem actum purum ita lex 
« (jubet) faccre ut Ahuramazdæ placeat. » En donnant cette traduc- 
tion presque barbare, je ne prétends pas reproduire d’une manière 
absolument claire le sens du passage sanscrit; je veux seulement 
mettre le lecteur à même de vérifier, au moyen d’une interprétation 



48 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

Irès-li Itéra le, la valeur de cette glose obscure, qui peut signifier en 
français: « Comme est le désir du maître, comme est l’intention 
n d’Almramazda, o Djouti, dis-moi quel acte pur il faut faire (pour 
« satisfaire Ormuzd); c’est le Raspi( qui parle). Le Djouti répond: 
n Telle est la loi: par toiit acte de pureté quel qu’il soit (on plaît à 
' Ormuzd), ô homme dont l’âme est pure, c’est là le précepte que 
« je donne; c’est-à-dire, la loi veut qu’on fasse tout acte de pureté 
« (pour plaire à Ormuzd). » Cette traduction rentre à peu de chose près 
dans celle que propose Anquetil ; seulement elle indique une autre 
division logique des propositions, ainsi que la présence d’une espèce 
de dialogue qii’Anquetil n’exprirne pas d’une manière aussi nette. 

Pour bien comprendre ce dialogue, et nous faire une idée du 
sens de ce jws.sage dillicile, nous remarquerons en premier lieu 
que cette prière, si .souvent répétée dans le Vendldad-sadé, n’est 
pas celle (jui porte le nom .spécial de Yalhà ahû vairyô , prièi’e que 
les Parses rc^gardent comme la parole créatrice d’Ornmzd, et qui 
e.s1 composée de vingt et un mots auxquels répondent les vingt et un 
No.sks ou divisions de l’Avesta. Le fragment qui fait l’objet de notre 
analyse, ne rethplit pas cette condition à laquelle satisfait au con- 
traire la prière que l’on trouve transcrite sous le titre de Yalfiâ ahû 
vairyà , au commencement du volume des leschts-sadés. Notre frag- 
ment, outre qu’il est plus court, contient d’un autre coté des mots 
(jui ne SC trouvent pas dans cette prière. Nous n’avons donc ici 
que des portions de la prière Yathâ ahâ vairyô, de ces portions 
que les textes eux-mèmes appellent bagha, terme zend correspon- 
dant au sanscrit bhdga, et par lequel sont désignées, au xix' cha- 
])itr(‘ du 4açna, les parties de la prière Ÿathâ, etc. Ces portions 
(pii, dans l’opinion des Parses, possèdent l’efficacité qu’on attribue 
au 1 ot/id entier, se trouvent, dans notre passage, ainsique l’indiquent 
Nériosengh et la comparaison de la prière elle-même avec ses 
parties, mêlées à deux membres de phrase qui forment une sorte 
de dialogue. On comprend que si nous parvenons à entendre 
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ces additions faites au texte primitif de la prière, nous aurons déjà 
beaucoup avancé l’intelligence de notre passage. 

Dans 1 opinion de Nériosengh , tout ce (pii est contenu entre les 
mots^OiAi^ et inclusivement, forme la première partie du 

dialogue, laquelle est prononcée par le Raspi; c’est au moins de cette 
manière que je crois pouvoir entendre le mot râllivi, transcription 
sanscrite du nom du prêtre que les Parses nomment Raspi, (Win des 
(‘as indirects du mot ratas, le ministre du prêtre officiant, qui est 
nommé en zend zaolâ, et par les Parses Djouti. Il me semble que 
je suis autorisé à regarder la mention du mot râtlivi comme celle 
d’un interlocuteur, et à traduire ce seul mot comme je l’ai fait, 

' c’est le Raspi qui parle; » et ce qui me conlirme dans cette inter- 
prétation, c’est qu’Anquetil indique que c’i^st au Raspi à prononcer 
ce commencement de la prière 

Après le mot râilivi, Nériosengh nous avertit que le Djouti ré- 
pond; de sorte que, suivant le scoliaste indien, les mots compris 
entre atliâ et mraofâ forment la réponse du second interlocuteur. 
Notre texte se trouve donc ainsi divisé, dans la pensée de Nério- 
sengli, en deux portions que, pour plus de clarté, nous devons exa- 
miner à part et successivement, en comparant sur chacuntî d’elles 
la version d’Anquetil à la glose de Nériosengh. 

Dans la première partie de la prière, Nériosengh et Anquetil s’ac- 
cordent pouC' regarder les mots comme em- 

pruntés à la prière ainsi nommée d’après son commencement, et 
tous deux les traduisent de même: « c’est le désir d’Ormuzd, » ou 
« comme est le désir d’Ormuzd. » Tous deux s’accordent également 
pour traduire la fin par « dites-moi, Djouti. » L’interprétation d’An- 
quetil a donc pour elle l’opinion de Nériosengh, et de cette (ompa- 
raison il résulte qu’il y a déjà près de quatre cents ans les Parses 
entendaient de cette manière cette prière Importante. Il ne nous 

Zend Avestüt tom. I, 2*^ pari., pag. 8o, note 7. 
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reste qu’à vcrilicr si l’analyse à laquelle nous pouvons soumettre le 

texte, la confirme ou la contredit. 

Le premier mot, yathâ, ne peut faire aucune difficulté; en zend 
comme en sanscrit il signifie de même que , comme, et a pour cor- 
rélatif une conjonction formée du même suffixe ihâ avec une lettre 
pronominale indicative ta ou a. Le mot suivant, ahû, qui se ren- 
contrai rarement dans les textes à un autre cas, mais que nous 
trouvons quelquefois à l’accusatif, notamment dans le Vispered, 

, suwanV^mosen^A , sDamin (^maître suivant Anquetil, Or- 
inuzà; et ces deux 'vutcrprètaûous rcutreut à peu près V’uue dans 
l’autre, car Nériosengh ne traduit jamais autrement ahura (Ormuzd) 
que par svâmtii. Quoiqu’à l’accusatif ahâ doive se traduire le plus 
souvent par demeure, monde, ainsi "que nous le verrons plus tard, 
on trouve ce]>endant à ce cas aliùm signifiant maître et c’en est 
assez, ce semble, pour justifier une interprétation appuyée sur le 
témoignage de Nériosengh et d’Anquctil. 

Il n’est cependant pas facile de rendre compte étymologique- 
ment de ce mot, dans lequel on peut reconnaître le suffixe u, et 
ah (}ue les règles de jiermutation des lettres nous autorisent à com- 
parer au sanscrit as (être). Ce suffixe se distingue de I’h bref, 
voyelle formative d’un fréquent usage, en te qu’il n’est pas suivi du 
,v dental, signe du nominatif. Le zend aliü, sauf l’allongement de 
I’h du suffixe, répondrait donc, d’après cette analyse, au sanscrit asu, 
dont le sens le plus ordinaire est soujpe vital, et qui signifie quel- 
(fuefois pensée , réjlexion. Si nous ne trouvons pas ici de trace du 
sens de maître donné par les Parscs à ce mot, cela vient peut-être 
de la différence du suffixe, bref dans asu (vie), et long dans ahû 
(maître). Nous remarquerons d’ailleurs plus d’une fois que les mots 
identiques dans les deux idiomes, et par le son et par l’étymolo- 
gie, ne .se correspondent pas toujours pour le sens, pàt*ce que les 
deux langues se sont partagé en quelque sorte toutes les significa- 
Voyez Vendiclad-sadé lith. pag. 8^. 
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lions possibles d’un même mot, l’une gardant celle qui est la plus 
rapprochée du radical, l’autre préférant un sens d’extension. Sans 
insister même sur la diflérence de quantité’ du suffixe, et en suppo- 
sant ([lie la signification de maître ne soit (pi’un sens secondaire, il 
<*st permis de conjecturer (jue le zend ahà veut dire, comme le saus- 
cî’it am , la vie , ou peut-être celui qui est. Dans celle h^polbése, il 
fie restera plus à expliquer que l’espèce d’anomalie que nous avons 
remarquée déjà dans nos observations préliminaires, où nous avons 
lait voir que l’aspirée h doit, suivant l’usage le plus général de la 
langue zende, être accompagnée de la nasale q, quand elle (*st 
précédée d’un a. Cette anomalie se retrouve également lorsque 1(‘ 
mot aliûm est pris dans le sens de monde l't elle y est d’autant 
jilus digne d’attention, que les autres cas d(î ce mot ont, ainsi (pi’on 
le verra plus tard, cette même nasale. On est tenté d’attribu(*r cette 
irrégularité à la présence de !’(/ long, ou bien de supposer, comme* 
nous l’avons indiqué dans nos observ^ations préliminaires, que la ra- 
cine du mot ahii avec le sens de seigneur, a primitivement un h et 
non un ,s, et (ju’elle peut être ak par exemple, le zend aliù signiliant 
< celui qui pénètre. » 

Sous le rapport de la syntaxe, je ferai remarquer ({ue l’opinion 
de Nériosengh et celle d’Anquetil quant à la relation de ce mot 
avec le suivant ne peuvent être soutenues, et (jue c’est à tort que les 
Parses considèrent ahû comme le complément au génitif de vairyô: 
ahà ne porte aucune marque de génitif, et il est en rapport de con- 
cordance avec vaiiyo. L’analyse que nous allons donner de ce dernier 
mot, mettra ce fait dans tout son jour. Les deux interprètes s’ac- 
(.ordent encore ici pour le traduire par désir, mais j’avoue que j’ai 
quelques doutes sur l’exactitude complète de cette interprétation; 
non pas que celle que je proposerai doive, en deraière analyse, 

On ne s étonnera pas que le mot ahu qu il en est exactement de mônie en sans- 
(cas indir. (ujliii) , dérivé du radical as crit où le radical hhâ forme des mois qui 
(être) , signifie monde, si Ton se rappelle ont le sens de monde et de terre. 
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changer beaucoup au sens général de notre passage , mais c’est que 
nous avons besoin d’être fixés sur le véritable rôle grammatical et ' 
sur l’étymologie de ce mot. Je remarquerai d’abord que vairyô a 
pour désinence celle d’un substantif ou adjectif masculin au no- 
minatif singulier d’un thème en a, vairya. La dernière syllabe ya pa- 
raît être une formative d’adjectif ou de participe en ya; et comme 
cette formative attire, ainsi que nous aurons lieu de le reconnaître 
plus d’une fois, un i épentbétique avant la consonne qui précède 
ya, il nous reste pour radical de ce mot var, qui signifie en sans- 
crit désirer, obtenir, ou vrî (avcc gfiina) , choisir. Toutefois je n’en con- 
clurais pas qu’il faille traduire vairyô par désir, mais plutôt par 
désirable, ou diijne d’élre désiré, ou encore chef, principal, en com- 
parant directement le zend vairya au sanscrit varya; car il résulte 
de l’analyse que nous avons donnée de ce mot que c’est un adjec- 
tif. L’opinion que nous avons émise tout à l’heure sur ahà, mot 
dans lequel on ne peut reconnaître qu’un substantif au nominatif, 
confirme encore notre hypothèse .sur vairyô, qui est nécessairement 
un adjectif au même cas. 

Cela posé, si l’on conserve au mot que nous considérons comme 
un adjectif, le sens radical donné par Anquetil et Nériosengh, c’est- 
à-dire par la tradition uniforme des Parses, on pourra traduire: 

« qualiter Dominus optandus. » Mais cette traduction ne donne pas 
un sens trè-s-satisfaisant , et elle ne s’accorde pas bien avec celui que 
nous sommes autorisés à trouver dans la fin de la prière. En com- 
parant vairyô à fravarâni que nous avons précédemment expliqué, 
et en le rattachant au môme radical vrî ou vérê, qui ne souffrirait 
d’autre modification qu’un gma, nous pourrions traduire : « qui doit 
« être vénéré, respecté, venerandus ; » interprétation qui s’accorde avec 
la suite du discours, telle du moins que nous croyons pouvoir 
l’entendre. En résumé, ce membre de phrase pourrait, dans notre 
opinion, se traduire : « comment le Seigneur (Ormuzd) doit-il être 
« honoré? » 
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Nous venons d’analyser les mots que Nériosengh et Anquetil s’ac- 
cordent l’un et l’atitre à regarder comme faisant partie de la prière 
même nommée Yathâ, etc. Passons maintenant à la proposition que 
les deux interprètes regardent également comme une incise, 

et qu’ils traduisent: « dis- moi, ô Djouli. - Le 
premier mot zaôlâ, que je proposerai de lire avec les [dus anciens 
manuscrits, zaotâ, est le nom zend du prêtre officiant dont 

les Parses ont fait Djouti. Suivant Anquetil, ce mot signifie : « celui 
'< qui (prononce) rapidement; » or, dans cette traduction, suggérée A 
.\nquetil par ses Destours, la parenthèse indique que le verbe pro- 
noncer ne fait pas, à proprement parler, partie du sens du mot zaoUi, 
et qu’il y est comme sous-entendu ; restent donc les mots , « celui 
" qui rapidement, » traduction qui n’explique rien. 

Nous sommes ainsi autorisés à en chercher une autre qui soit 
plus conforme au véritable emploi de ce mot dans les textes. Le 
Djouti est, comme on sait, le prêtre officiant: c’est lui qui prononce 
une grande partie des invocations et des prières , qui offre en sacri- 
fice la chair des animaux et le jus de la plante Haoma (Ilom), qui 
accomplit, avec son ministre, les actes les plus importants de la 
liturgie; en un mot, c’est le sacrificateur Or, zaotâ nous donne, 
après le retranchement du suffixe tâ, nominatif de lar, qui forme 
des noms d’agents aussi nombreux en zend qu’en sanscrit, zao , qui 
est le guna de zu, et que les règles du changement des consonnes 
en zend et en sanscrit nous montrent comme répondant à ha 
(sacrifier au feu). C’en est assez, ce semble, pour identifier le zend 
zaotâ au sanscrit hôtâ, et pour traduire zaotâ par sacrificateur. J’a- 
jouterai que nous trouverons une confirmation de celte conjecture 
dans le mot zaothra, dont les Parses ont fait zour et que je pro- 
pose d’identifier au sanscrit hôira. Or, si notre analyse est exacte , 
zaotâ est un nominatif, et il ne faut pas le traduire, comme An- 

“ ZendAvesta, tom. II, pag. 573. 
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quetil et Nériosengh le font, par le vocatif; ce cas serait en zend 
zaotarë , comme dâtarc de dâtâ. 

Le verbe qui est en rapport avec ce sujet, sera donc à la troisième 
j)ersonne, non à la seconde comme font pensé les interprètes 
parses; et en elfet, dans Ja désinence de mrùfèé, nous ne pouvons 
reconnaître une seconde j)ersonne. Mais il faut remarquer que les 
manuscrits variemt sur Fortliograplie de ce verbe; le n’ 2 F, entre 
autres, donne trèsd’réquemnïent mrùlê, où je reconnais la désinence 

de l’indicatif présent moyen du radical mrû, qui, en zend, ré- 
pond au sanscrit hrà par le changement facile de la labiale douce 
en la nasale labiale; mr/i/c est donc exactement le sanscrit hruic. 
D'un autre côté, il se pourrait que la désinence, d’ailleurs rare, 
telle que la lit notre manuscrit, fut une forme de la troisième per- 
sonne de l’impératif, qui ne se ijouve pas en sanscrit, où iàni rem- 
j)lit ce rôle, mais qui pourrait s’expliquer par le développement 
(fue prennent le plus souvent les terminaisons de l’impératif, 
comme l’a remarqué M. Bopp Nous reconnaîtrons plus tard que, 
dans la déclinaison, la lettre ^ suivie de ^ répond aux syllabes sans- 
crites aye ou yâi, au datif des noms féminins en /. Si pouvait 
passer quelquefois pour l’équivalent de ydi , ou seulement de ài 
(voyelle qui, d’ailleurs, est plus souvent représentée en zend par 
jjAid?), le verbe niratcé reviendrait à brûlai, ([ui n’existe pas, il est 
vrai, en sanscrit, mais qui, rapproché de la désinence de la pre- 
mière personne de l’impératif, peut paraître moins anomal. On pour- 
rait encore, toujours dans l’hypothèse que c seul ou avec é repré- 
sente ai, soupçonner ici l’existence d’un subjonctif, formé de la meme 
nianière que celui -dont M. Lassen a reconnu l’existence dans sa 
critique de la grammaire de M. Bopp, et dont la troisième personne 
plurielle est terminée par la voyelle Si telle est la désinence au 
pluriel, ne pourrait-on pas supposer qu’il en est de meme au singulier!^ 

Gramm. sanscr. r. 3i3, not. — Ind. Bihi tom. III, pag. 84- 
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Au reste, si Ion doit reconnaître que l’impératif ou le subjonctif 
présenteraient un sens plus satisfaisant pour l’ensemble de la phrase, 
elle reste de même intelligible avec la leçon qui nous donne l’in- 
dicatif présent. Cette leçon [mrùfc] est meme soutenue par les plu.s 
anciens manuscrits; l’autre [mrûléc] nous offre une désinence qui 
ne se retrouve pas, que je sache, jointe à un grand nombre d’autres 
verbes; de sorte que je serais tenté de la regarder comme une faute 
de copiste. Elle vient, selon toute apparence, de la confusion des 
désinences é et éé, désinences que l’on rencontre concurremment 
dans les substantifs comme caractéristique des datifs singuliers des 
noms en t. 

Les mots qui séparent zaoid de mrùlév ne |)résentent aucune dilli- 
culté; les deux interprètes les traduisent également par « à moi; » 
il faut seulement remarquer la tmè,se de frà me nirùlèè . où nous 
voyons la préposition séparée du verbe sur lequel elle poj1e, par 
le pronom, complément indirect du verbe. La particule /rd est le 
sanscrit jiru . dont la labiale est a.spirée en zend ])ar suite de fac- 
tion de la liquide r. On remarquera en outre fallongement d(* \'a 
dans le zend frà, sans doute parce que f accent du pronom mè se 
re])orte sur le mot /ira, et parce que cette addition d’un accent sur J ra 
entraîne l’allongement de la voyelle. Peut-être aussi /m a-t-il inu! 
voyelle longue parce qu’il est le résultat de la fusion de /ru avec le 
préfixe à (vers). La tmèse de la jnéposition qui tombe sur un verbe, 
est en elle-même digne de remarque, en ce qu’elle se trotive dans 
le plus ancien dialecte sanscrit, celui des Védas, ainsi qu’on p((ut 
s’en convaincre par les extraits publiés du Rig-Véda, et (pi’elle 
forme un des nombreux traits de ressemblance qui rapprochent 
l’idiome des Parses du plus ancien dialecte sanscrit En résumé, 
après l’analyse que nous venons de donner des deux propositions 
qui forment la première partie de notre prière, nous pourrons 
traduire, soit avec l’impératif, soit avec le subjonctif: « que le sa- 
“ Rosen, Rigved. spec. pag. G. Voy. Pânini,\, 4 , 82 sqq. 
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« crificateur (le Djouti) me dise comment le Seigneur doit être 
« vénéré ; » ou bien : « le sacrificateur me dit comment le Seigneur 
« doit être vénéré. » 

Dans la seconde partie de la prière à laquelle nous voici parvenus , 
Anquetil et Nériosengh ne distinguent pas aussi nettement qu’ils 
l’ont fait pour la première ce qui appartient à la prière propre- 
ment dite, Yathâ ahà, etc., de ce qui fait le fonds de l’espèce de 
dialogue qui en divise les parties, et les place, selon toute vrai- 
semblance, dans la bouche des deux interlocuteurs, le Raspi et le 
Djouti. Anquetil ne paraît pas soupçonner qu’un nouvel interlocu- 
teur reprenne la parole , ce qui semble cependant naturel , puisque 
dans le commencement de la prière le Djouti est interrogé par le 
Raspi ; et conséquemment le traducteur met le passage tout entier 
sur le compte du Raspi, et en fait la suite do la phrase que nous 
venons de traduire tout à l’heure. 

La glose de Nériosengh est plus précise, et vraisemblablement 
plus exacte; elle indique entre la première partie de la prière et la se- 
conde que nous examinons maintenant, la présence d’un interlocu- 
leur nouveau, c’est-à-dire une réponse du Djouti. Il y a seulement 
ceci à remarquer, que dans la pensée de Nériosengh l’indication 
de la [)résence du Djouti n’a pas lieu dans le texte même , opinion 
qui, comme on le verra tout à l’heure, ne peut être contestée. Ainsi, 
selon le traducteur indien, tout ce qui suit le mot athâ forme 
la réponse du Djouti. Nous remarquerons d’abord que la régula- 
rilé du dialogue exige qu’à côté d’une portion de la prière Yathâ 
uhû. etc. servant de réponse à celle qu’a prononcée le Raspi, se 
trouve l’indication formelle que c’est là la réponse. Nous avons en- 
suite flans la comparaison de notre fragment avec la prière elle- 
même, qui paraît copiée en entier au commencement des leschts- 
sadés, un moyen sûr de vérifier ce qui appartient en réalité à cette 
prière, et de constater ici l’intervention ou l’absence d’une phrase 
étrangère. Or, tous les mots compris entre athâ et hatcha indu- 
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sivement, font partie du Yathâ ahûvairyô; ceux qui suivent ne s y 
trouvent pas contenus. Nous sommes donc autorisés k diviser cette 
seconde partie de la prière en deux fragments , comme nous favons 
fait pour le commencement; rexamen en sera par là rendu plus 
facile. 

Ainsi que nous venons de findiquer, les mots entre alhâ et hotcha 
inclusivement sont une portion du véritable Yailiâ aliu vairyô. De 
ces mots, le premier, athâ, est bien en rapport avec yathâ de notre 
première partie; c’est, avec le même suffixe thâ, la lettre prono- 
minale indicative a; aussi Nériosengli le traduit-il par evam. La cor- 
rélation de aihâ avec yathâ établit un rapport intime entre cette 
partie de la prière et la précédente; et en ellet nous aurons besoin 
de ce rapport pour rendre complètement compte du texte que nous 
examinons en ce moment. Le mot ratas est un norninatil 

avec la désinence s, qui persiste beaucoup plus souvent en zend 
qu en sanscrit; c’est le mot dont nous avons vu plus haut le datif. 
Dans le passage auquel nous faisons allusion, on a pu se con- 
vaincre, par le double témoignage de Nériosengh et d’AnquetiL 
qu’il signifiait maître, chef. Nous savons en outre que le nom donné 
par les Parses à un des prêtres qui célèbrent roffice du Yaçna est 
Raspi , et que ce nom est transcrit dans les gloses en caractères du 
Guzarate râthvî, où l’on ne peut voir qu’une alteration de 1 un des 
cas indirects de ratas. Ces deux mots, liaspi elllâthvî, ne sont donc 
que la transcription moderne du zend ratas; et il en résulte que Ion 
peut traduire ici les deux mots atliâ ratas par « ainsi le niajtre ou 
« le Raspi, » et les considérer comme correspondant au râthvî de 
Nériosengh. Mais dans cette hypothèse les mots aihâ ratas devraient 
être en dehors de la prière , où ils se trouvent cependant compris 
dans le volume des leschts-sadés, et où les appelle la corrélation 
des mots athâ et yathâ. Or, si les mots athâ ratas font en effet partie 
de la prière , on ne doit pas les regarder comme l’indication d un in- 
terlocuteur; il n’est plus permis de les traduire « ainsi parle le Kaspi, » 
1 . ' 8 
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et il faut chercher pour le mot ratas une interprétation nouvelle. 

Cette interprétation, la glose de Nériosengh nous la fournit, et le 
sens qui en résulte me paraît résoudre la difficulté. Nériosengh tra- 
duit ratas âdêshah (instruction, précepte), de sorte que le com- 
mencement de notre prière revient à ila lex , « tel est le précepte, la 
« loi. » On comprend sans peine comment le mot qui signifie précep- 
teur, peut passer à la signification de précepte; et de plus les textes 
zends eux-mêmes nous offrent des passages où il est impossible de 
donner à ce mot une autre valeur. Nous citerons entre autres cette 


phrase du premier chapitre du Vispered : 




nivaêdayémi ratèus hérezô hadhaokhdhahé . 

suivant Anquetil : « j’invoque le grand et le sublime Hadoklit ( le 
« xxi' Nosk de l’Avesta);» ce que, selon toute apparence, il laut 
traduire : « j’invoque la sublime loi Madokht. » Cette interpréta- 
tion semble confirmée par la différence de la désinence de rata 
dans ce l’ragment, et du meme mot dans les autres textes, où, de l'a- 
veu jnême de Nériosengh et d’ Anquetil, il signifie maître. Dans cette 

dernière acception le génitif de rata est rathwô , formation 

sur laquelle nous aurons occasion de nous expHq’uer plus tard, et 
qui diffère de celle de ratèus, dans la phrase du Vispered. 

Sans nous occuper en ce moment de la terminaison eus des génitifs 
des noms en a, nous pouvons dire que ratèus et rathwô sont deux 
mots dont certainement l’origine est la même , mais dont l’accep- 
tion peut être diverse comme est leur forme. 

Les mots suivants, asât tchît, ne sont pas très-distinc- 


tement traduits dans Anquetil; on y voit bien « des actions pures, 
“ des œuvres saintes , » mais sa version n’est pas ici assez littérale pour 
être d’un grand secours. Nériosengh suit plus fidèlement le texte, 
dont il reproduit même la forme grammaticale; asât, 

qu’il faut plus correctement lire achât, y est rendu par un 

ablatif, panyât, «par la pureté, par la vertu. » En effet, t est bien 
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en zend la désinence de l’ablatif singulier, désinence devant laquelle 
ïa des noms dont le thème est terminé par cette voyelle, s’allonge 
le plus souvent et devient u. 

A ce mot doit se rattacher la particule tchit, écrite non moins fré- 
quemment avec un ù i bref, et qui, en zend comme en sanscrit, et 
comme quid en latin, donne une signification plus générale et plus 
étendue au pronom qu’elle suit. Nériosengh a, dans sa glose, très-net- 
tement fait comprendre ce que cette particule (qui est, à proprement 
parler, un pronom neutre dont nous verrons plus tard le nominatil' et 
l’accusatif masculins) ajoute au sens du substantif, en faisant suivre 
les pronoms kasmâtch-tcliit de cette meme particule, en sans- 

crit Ichit. Mais il est digne de remarque qu’en zend ce monosyllabe se 
joigne meme à un substantif; ce fait annonce un emploi ])lus étendu 
et sans doute plus ancien de ce pronom en zend qu’en sanscrit. 

Si maintenant nous revenons au mot acliâl , et que nous cher- 
chions la raison de l’ablatif, nous la trouverons, je crois, dans le 
ra])port que nous avons essayé d’étal^lir entre nos deux proposi- 
tions. Dans celle que nous examinons actuellement, l’absence d’un 
verbe nous force de recourir à la précédente où nous voyons vairyo, 
que nous avons traduit par « devant être vénéré. « En rapprochant 
acliât de ce dérivé verbal, nous expliquons l’ablatif, et nous tra- 
duisons : « comment doit être vénéré le Seigneur : par toute action 
« vertueuse, par tout acte de pureté.» Seulement entre ces deux 
parties de la prière, il faut introduire, comme le fait avec raison Né- 
riosengh, l’interprétation des mots alhâ raius, «telle est la loi; » de 
sorte qu’en réunissant les deux fragments déjà analysés, nous pour- 
rons proposer la traduction suivante avec quelque espoir d’avoir 
trouvé le sens véritable : « Que le sacrificateur (Djouti) me dise : corn- 
« ment le Seigneur doit être vénéré. — Telle est la loi: ]>ar tout 
« acte de pureté. » Cette construction conforme à la brièveté antique 
me paraît très-naturelle, et elle me semble ainsi comprise dans la 
version de Nériosengh. 


8 . 
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Il nous reste à expliquer le dissyllabe hatcha, qui, dans 

cette phrase dont le sens est complet à tchit, paraît explétif. Dans 
le plus grand nombre des passages où se trouve cette particule , d’un 
usage très-fréquent en zend, elle indique le rapport d’éloignement, 
de séparation, quelquefois même de cause. Elle répond alors aux 
prépositions latines ex et ah. Le Vendidad proprement dit nous 
fournit plus de cent passages dans lesquels hatcha ne peut avoir 
d’autre sens, et la valeur de cette particule doit être alors d’autant 
moins contestée qu’Anquetil lui-même, d’après les Parses, l’a pres- 
que toujours reconnue. C’est ainsi qu’il traduit très-exactement des 
phrases comme les suivantes : fanaol. hatcha machyéh, « e corpore ho- 
« minis; » apakhtarâl hatcha nmânât, « scptcntrionali e regionc; » thri- 
(jâim hatcha apat, « à trois gâms de l’eau, etc. » Cela posé, on doit croire 
que hatcha, qui dans les longues énumérations précède le substantif 
à l’ablatif (ou même à un autre cas), tandis qu’il le suit plus fré- 
quemment quand le substantif est isolé, on doit croire, dis-je, que 
hatcha est dans notre texte un exposant surabondant de l’ablatif déjà 
exprimé par la désinence de achât, ou que c’est une véritable prépo- 
sition et qu’il répond exactement au français par. Pour moi, la va- 
leur bien connue de l’ablatif m’engage à regarder dans notre phrase 
hatcha comme explétif. Au reste, que hatcha soit surabondant, ou 
qu’il soit ici, comme dans presque tous les autres textes, une pré- 
position véritable , sa présence dans la langue atteste un progrès ana- 
lytique tout à fait digne de remarque. 

Mais je dois mentionner à cette occasion un autre usage beau- 
coup plus rare de hatcha, parce qu’on peut avantageusement s’en 
servir pour remonter jusqu’aux éléments qui composent cette par- 
ticule. On rencontre quelquefois hatcha entre un substantif et un 
adjectif au même cas, et réunis par le relatif yal au neutre, no- 
tamment dans cette formule : achât hatcha y ai vahistât, qui revient à 
dire : « par la pureté excellente. » Que cette phrase puisse très-bien 
s’expliquer en donnant à hatcha le sens de la préposition par, cela est 
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évident. Mais n est-il pas remarquable que si Ton rétablissait en sans- 
crit hatcha d apres les lois euphoniques qui nous sont connues, on 
obtiendrait satchci, cest-à-dire isque; en d'autres termes, un pronom 
indicatif vraisemblablement en rapport avec le relatif ja/ qui le suit? 
On ne peut en effet s’empêcher de reconnaître dans hatcha, outre 
la conjonction tcha, le ha monosyllabe pronominal, répondant au 
sanscrit sa dont il est l’altération. Celte analyse donne pour sens 
à ce mot et lai, et cela, en admettant que ha ne porte aucune 
terminaison de cas, ou même qu’il soit au nominatif sans désinence, 
comme cela a lieu en sanscrit le plus souvent. Cette dernière ex- 
plication, qui confirme l’opinion de M. Bopp sur le plus ancien état 
du pronom 5a sanscrit ])ourrait paraître susceptible de quelque oJr 
jection, si l’on ne savait d’ailleurs qu’en zend les riiots en comj)o- 
sition portent fréquemment la désinence du nominatif masculin, 
sans que l’esprit doive, en aucune façon, tenir compte de celle dé- 
sinence. De même encore le relatif jd, jd, yal est employé fré- 
quemment dans l’unique but de joindre des propositions entre elles, 
et sans que le lecteur doive faire attention au genre ou au nombre 
qu’il porte. Si, dans ce cas, on ne considère dans le relatif (jue sa 
valeur conjonctive, ne peut-on pas dire de même que dans ha-tcha 
on n’a en vue que sa valeur indicative, et qu’ainsi halclia doit ré- 
pondre à et cela ? Ainsi l’exemple que nous venons de citer s’ex- 
pliquerait de la manière suivante en latin barbare : « purilate et is ( id ) 
« quod excellente, » et sans considération du genre du pronom tant 
indicatif que relatif. Ajoutons qu’on pourrait encore regarder hatcha 

Vergleich. Zerglied. dersanscr, Sprach. il esl certain que le atque latin existe en 
Abhand. III , pag. 5 et sqq. Abhand. IV, zend sous la forme al tcha (idque), qui n’esl 
^^ag. 1 . que la réunion du pronom al et de la con- 

Si l’on admet qu’en latin la particule jonctive tcha. Le monosyllabe at est le 
ai soit dérivée d’une lettre pronominale a neutre régulier de la leUrc pronominale a , 
avec la formative du neutre t, la conjonc- qui n’est pure en sanscrit que dans les cas 
tion at-que reviendrait au zend hatcha, indirects, et dans forme évidemment 

dans l’emploi que nous signalons. Au reste, composée de deux pronoms , a et das 
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comme ia réunion des deux particules sanscrites ha et Icha. La pre- 
mière n’est le plus souvent qu’explctive dans le sanscrit classique, 
mais il est déjà permis de conjecturer quelle était d’un plusfréquen* 
usage dans le style des Védas. Je ne puis guère trouver à la réunion 
des deux monosyllabes ha et tcha, d’autre sens que celui d’une con- 
jonction affirmative comme nempe ou certe. Mais je dois faire remar- 
quer qu’il serait plus régulier que le ha sanscrit fût écrit en zend za. 

Si l’on compare notre fragment du Yalhâ à la formule achâi hatcha 
yut vahisiâl expli(juée tout à l’heure, on voit qu’il n’en diffère que 
parce (|ue hatcha n’est pas suivi d’un adjectif au même cas que achat, 
ce qui icrait supposer que les mots sont l’abrégé 

de cette formule. Mais dans la prière que je regarde comme l’origi- 
nal du Yathâ ahà vairyô, il en e.st exactement de même; de sorte 
(ju’à moins de supposer que cette prière elle-même n’est pas encore 
conq)Iète dans le volume des lesclits-sadés , il faut admettre né- 
c(^ssaii’ement (jue les mots achat tchil hatcha forment à eux seuls 
un sens achevé. Dans cette hypothèse, hatcha considéré comme la 
réunion du pronom ha et de tcha, doit peut-être se rattacher à tchit 
dont il est sans doute destiné à généraliser encore le sens : « puritate 
qualibct iliaque. » Mais nous ne devons pas oublier que cette tra- 
duction ne j)eut être proposée qu’au défaut de celle que nous avons 
adoptée plus haut. Le sens de par, donné à la particule hatcha, rend 
suffisamment compte de notre phrase. Ce que nous avons voulu 
faire voir par l’analyse précédente, c’est qu’en s’en tenant à la signi- 
fication propre des éléments dont se compose hatcha, on arrive à 
une intex’prétation, moins facile sans doute et moins satisfaisante, 
mais qui cependant peut être encore justifiée. Il resterait à montrer, 
])Our concilier ces deux explications, comment il se peut faiie qu’up 
mot qui signifie ille que , ait été employé par la langue comme pré- 
position avec le sens de ex , ab. Mais j’alroue que je n’ai pu jusqu’à 
présent trouver la raison de ce fait singulier. 

Nous voici parvenus à la seconde phrase du dernier fragment de la 
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prière, celle que je considère comme ne faisant pas ])artie intégrante 
(lu Yaihâ aliu vairyô original, mais comme répondant à la porlion 
Ssiiialoguée du commencement. Ici Nériosengb et Anquetil me parais- 
sent avoir complètement abandonné le texte, et avoir à tort méconnu 
la distinction nécessaire de cette nouvelle proposition. Quand je ne 
serais pas autorisé par l’analyse grammaticale à élever des doutes 
sur l’exactitude de l’interprétation donnée par les Destours parses, 
j y serais déjà conduit par la différence notable do la traduction 
d’Anquetil et de celle de Nériosengb. On voit par celle d’AnqiuUil, 
qu’il s’est fait une idée peu exacte des rapports grammaticaux de 
ces mots entre eux; et par celle de Nériosengli, que son |)oint 
de vue, quoique différent, n’en est pas plus exact. Selon l’usage 
dc'jà remarqué, la particule Jrâ est séparée du verbe sur l(*~ 
(piel elle porte dans l’ordre logique; elle encadre en quelque sorte 
la proposition, et sert à la détacber de ce qui précède. La voyelle 
linale en est allongée, sans doute à cause de l’isolement même de 
la particule, et comme pour lui donner une consistance <|u’elJe n’a 
pas par elle-menie. 

Le mot suivant, asava, que nous trouverons écrit plus 

souvent acliava, est un des cas de l’adjectil dont nous 

avons déjà vu le datif achaonê. Anquetil n’en précise pas exactenu nl 
la forme; sa version est trop libre. Mais Nériosengb se décide, je crois, 
à tort pour le vocatiff comme si celui qui parle s’adressait à l’autre 
interlocuteur en l’appelant «homme vertueux!» Nous savons que 
le vocatif de ce mot est achâum, que l’on rencontre si 

fréquemment dans les questions adressées par Zoroastre à Ormuzd. 
Nous savons de plus avec une égale certitude, et par de nombreux 
e^mples^^, que notre forme actuelle est un nominatif du thème acha- 
^van, par le retranchement de la nasale finale du suffixe, sans allon- 
gement de l’a, et contrairement à ce qui a lieu en sanscrit, où flans 

” Vispered, ix« cardé init. Vendidad-sadé , 79, 187 et pass. 
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les mots (le cette espèce rallongement de la voyelle compense la 
suppression de la nasale. Ici la forme zende me paraît plus moderne, 
en ce quelle tire la conséquence du principe qui se remarque déjà 
en sanscrit, et qu’après avoir fait disparaître la nasale du suffixe, 
elle alirége le seul élément qui pourrait encore la représenter. 

Il n’en est pas de même de vîdhvâo, où l’on reconnaît 

dès l’abord le sanscrit vidvan, malgré l’allongement irrégulier de i’t 
du radical et le changement de an en do. Cette dernière modifica- 
tion âo conserve plus entière la désinence primitive. Mais ce qu’il 
est important de remarquer, c’est quelle est à l’égard du sanscrit 
Win (rad. vas), dans le même rapport que le va zend de achava à l’é- 
gard du sanscrit rd (rad. van). Ainsi, quand le sanscrit fait disparaître 
la nasale pour ne conserver qu’un d long, le zend abrège l’a; et 
(|uand, au nominatif du suffixe vas, le sanscrit adopte une nasale 
précédée d’une voyelle longue, le zend qui, dans cette circonstance 
encore , modifie la finale , fait disparaître cette nasale , mais la rem- 
place par la voyelle o qui se joint à l’d subsistant long. Ainsi, de 
vân on a vâo, par un procédé presque analogue à celui que l’on 
remanjue dans quelques langues du midi de l’Europe, où la nasale 
est remplacée fréquemment par une voyelle dans la prononciation 
de laquelle persiste encore une nasale sourde. Une particularité 
qu’il est également important de constater, c’est l’aspiration du 
d/l pour le d non aspiré du sanscrit. Il est bien vrai que les manus- 
crits ne paraissent pas suivre un système très-rigoureux dans l’em- 
ploi des deux dentales d et dk, mais ici la présence du <^e me 

semble pas arbitraire, et je crois pouvoir l’expliquer par l’aspiration 
inhérente au v en zend, qu’il soit figuré par » ou par 

Enfin, nous remarquerons pour dernière particularité, que îfe 
zend allonge l’i du sanscrit vidvân; ce qui peut venir de ce que cette 
voyelle étant longue par position, on s’est trouvé naturellement 
conduit à exprimer par l’écriture sa valeur prosodique. Peut-être 



INVOCATION. 65 

aussi 1 allongement de la voyelle du radical vid est-il destiné à corn- 
, penser, d une manière irrégulière il est vrai , rabscnce du redouble- 
Paient qui doit se trouver dans ce participe {^vidhvâo j)Out vîvidhvâo). 

Il ne nous reste plus à expliquer que que Nériosengb 

traduit paryc dis, et Anquetil par arcr/wcz. On ne peut cependant 
méconnaître ici une troisième personne de Timpératif en tu, la 
voyelle finale allongée, ainsi que cela est d’usage en zend pour cette 
voyelle et pour i, avec mrao, guna de mrû, selon la règle des verbes 
sanscrits de la 2 ® classe. 11 y a seulement cette différence, que la for- 
mation de l’impératif zend est plus régulière que celle du temps cor- 
respondant en sanscrit, puisque le radical affecté de guna se joint 
immédiatement à la désinence, au lieu qu’en sanscrit la réunion ne 
se fait que par l’intermédiaire d’un î, voyelle de liaison placée entre 
le radical modifié et la désinence. L’analyse précédente nous auto- 
rise donc à traduire la fin de la seconde partie de notre prière : 
« purus sciens dicat. » En résumé, si nous réunissons les divers frag- 
ments du texte, nous les traduirons ainsi littéralement en latin, et 
en mettant en italique ce qui, dans notre opinion, appartient aux 
interlocuteurs et ne fait pas partie de la prière originale : « Qua- 
« liter Dominus colendus sacrijicaior mifii dicit, — taliter lex : puri- 
« tate qualibet, purus sciens dicat, » 

Maintenant, dans la bouche de qui mettrons-nous ces diverses 
propositions qui, ainsi présentées, nous offrent l’apparence d’un 
dialogue? Anquetil place toute la prière dans la bouche duRaspi, 
et ici seulement par exception dans celle du Djouti qui sollicite le 
prêtre assistant à réciter le Yathâ aliu vairyô, et qui en meme lemps 
%ii dicte ce qu’il doit dire. Or, les observations que nous avons faites 
ci-dessus sur la division de notre texte en quatre parties distinctes 
Réfutent suffisamment cette assertion. Nériosengh approche plus de 
la vérité en n’attribuant au Raspi que le commencement de la prière 
jusqu’à taliter; niais il méconnaît la valeur grammaticale de la fin 
de la seconde partie , en supposant que le Djouti qui la prononce 
I. 9 
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s’adresse au Raspi à la seconde personne; car sa traduction revient 

à ce dialogue : 


Le Raspi. 

Quel est le désir du maître, l’intention d’Ahuramazda? Quelle 
action pure faut-il faire pour lui plaire? 

Le Djouti. 

l’eile est la loi : on plaît à Ahuramazda par toute action pure ; o 
toi dont Tâme est pure, c’est là le précepte que je donne. 

Cette manière de traduire la fin du texte vient de ce que les Des- 
tours parses se sont mépris sur mraotù, car c’est en partie du sujet 
qu’on donne à ce verbe que dépend l’intelligence complète de la 
seconde portion du passage. 11 faut en effet admettre avec les inter- 
prètes j)arses que le Raspi, ou le ministre du prêtre officiant, pro- 
nonce le commencement de la prière et s’adresse au Djouti : « Que 
« le Djouti me dise comment doit être vénéré le Seigneur. » 11 faut 
admettre également avec Nériosengli que la fin de la prière contient 
la réponse du Djouti. Conformément à cette division du texte justi- 
liée pai’ nos analyses, il faut traduire, en plaçant en dehors du dia- 
logue les noms des interlocuteurs, qui n’y sont pas positivement 
exprimés, mais seulement sous-entendus: 

Le Raspi. 

" Comnient doit être vénéré le Seigneur, que le Djouti me le 
« dise. » 


Le Djouti. 

" l'elle est la loi : par tout acte de pureté ; qu’ainsi dise l’homme 
pur qui sait. » 
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Maintenant, (jue veulent dire les mots: « ejue I honiinc pur ejui 
J' sait dise?» Est-ce un ordre adressé par le Djouti au Raspi, et cet 
Jjamme pur est-il le Raspi? Mais dans ce dialogue, si toutefois j’en 
comprends bien la suite , le Raspi est représenté comme interro- 
geant le Djouti sur les moyens de vénérer Oimuzd; cest là ce qui 
résulte de la première phrase. Avec la seconde commence le rôle 
ilu Djouti; car c’est cette phrase qui doit renfermer la réponse à 
l’interrogation du Raspi. Cette réponse est dans les mots: «telle est 
la loi : par tout acte de pureté. » Ce qui suit, « purus sapiens dicat, » 
ne me paraît pas avoir de sens, si l’on n’y voit une invitation 
cpj’adresse le Djouti aux hommes purs et savants comme lui, de 
répondre à la demande du prêtre assistant. Mais cette invitation 
est en quelque sorte en dehors de la réponse à la question de savoir 
^ comment Ormuzd doit être vénéré. » C’est comme si le Djouti 
disait: « à cette demande, que riiomme pur qui sait dise: telle est la 
f loi ; par la pureté. » Ces mots : « que l’homme pur qui sait dise, » ser- 
vent donc de cadre à la partie de la prière Yaihâ, etc. qui est, à pro- 
piement parler, la réponse à la demande du Raspi. Ils complètent 
le dialogue commencé par l’interrogation de ce dernier. 

On pourrait encore supposer que cette phrase n’est dans la 
bouche d’aucun des deux interlocuteurs. Il faudrait dans cette li^- 
pothèse donner au texte frâ achava, etc. un nouveau sujet, qui ne 
fut ni le Raspi, ni le Djouti, mais le fondateur de la loi, comme 
Zoroastre, ou le Dieu qui l’a révélée, comme Ormuzd. Selon cette 
nouvelle interprétation, après que le ministre du prêtre officiant a 
interrogé le Djouti, et qu’il l’a sollicité de lui indiquer comment 
il faut vénérer le Seigneur, l’auteur de la loi intervient, mais d’une 
manière générale, et sans être spécialement nommé, pour dicter 
u Djouti la réponse qu’il doit faire. Conséquemment nous tradui- 
rions, en mettant le commencement de notre prière dans la bouche 
du Ras])i , et en faisant de la dernière phrase dont elle se compose 
un précepte qui est imposé au Djouti en dehors du dialogue : < Que 

9 - 
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» le sacrificateur (Djouli) me dise comment doit être vénéré le Sei- 
« gneur, — telle est la loi : par tout acte de pureté. Qu’ainsi réponde 
« l’homme pur qui sait. » Mais j’avoue que cette manière de diviscv / 
le texte me semble moins naturelle que l’interprétation que je 
viens de proposer. Le parallélisme du dialogue appelle nécessaire- 
ment dans la réponse du Djouti une phrase qui soit en rapport, 
avec ces paroles du Raspi : « que le Djouti me dise. » 

Je dois enfin exposer une troisième interprétation qui consiste- 
rait à mettre la prière tout entière dans la bouche d’un seul inter- 
locuteur, et à renverser les rôles, de cette manière : 

Le Raspi. 

" Comment doit être vénéré le Seigneur, me dit le Djouti, — telle 
« est la loi, par tout acte de pureté, qu’ainsi dise l’homme pur (jui 
« sait. » Cette traduction qui nous montre le Raspi faisant la réponse 
à la demande dont il rappelle lui-même les termes, est, gramma- 
ticalement parlant, aussi correcte que celle que nous avons proposée 
plus haut. Il y a plus^ elle a peut-être sur cette dernière , l’avantage 
de laisser au verbe mrùtê son sens d’indicatif. Mais la glose de Né- 
riosengh qui exprime ici de la manière la plus formelle l’existence 
d’un dialogue dont le Raspi et le Djouti sont les interlocuteurs, 
m’engage à préférer ma première interprétation. 


VIL 

(Lignes 5 6, 6 a.) 

Les deux premiers mots sont l’abrégé de la prière Achem vôhâ, 
que nous avons déjà vue et que nous verrons encore très-fréquem- 
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ment indiquée de cette manière. Le signe 0, dans le manuscrit 
>4)riginal, indique que la phrase est en abrégé; d’autres fois et no- 
J)nment après les mots qui suivent, il marque la fin d’une phrase 
ou simplement la fin d’un mot. Anquetil traduit les mots 0 oy* 
})ar « on dit trois fois; » c’est la transcription en caractères zends des 
mots persans xm. Nous savons que y» est le signe numérique 
du nombre trois. Le mot devrait être écrit [gpt] ; mais le (g 
et le ne différant l’un de l’autre que par l’allongement du trait 
de gauche, se confondent d’ordinaire très-aisément. 


VIII. 




(Lignes 6 b — lo a. ) 


TRADÜCTION D ANQUETIL. 


'« Que ma (prière) plaise à Ormuzd! Qu il brise Ahriman et ac- 
« complisse publiquement mes souhaits jusqu’à la résurrection! 

» — L’abondance et le Béhescht, etc., dix fois. C’est le désir d’Or-^ 
»muzd, Ote., dix fois. » 

Le premier mot de ce passage, khsnaothra, est le même substantil 
<^îî|îie nous avons vu ci-dessus au paragraphe V de cette Invocation. 
Comme dans le passage auquel nous nous référons, khsnaothra. que 
nous lirons khehnaothra, est au nominatif pluriel neutre : « les moyens 
« do rendre favorable, ou les prières qui rendent content. » La phrase 
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no nous donne pas de verbe qui réponde à ce sujet, que je crois au 
pluriel; je proposerai donc de suppléer le verbe abstrait à l’impé- 
ratif : « sint preces quæ, etc. » 

Le mot aharahê est le génitif du mot ahura que nous avons déjà 
vu. en composition [ahnratkaêchô] et dont nous connaissons un ad- 
jectif dérivé. Avec mazdâo ce mot forme le nom du premier des 
sept Amschaspands , d’Ormuzd , qu’on trouve écrit dans les auteurs 

etc. Je n cnu- 

mérerai pas ici les diverses explications qu’on a proposées de ce nom 
propre , avant que l’on en connût la véritable ortliographe en zend. 
Quelque vraisemblables qu’aient pu paraître ces explications , elles 
doivent faire place à celles qui ont été exposées depuis qu’on a 
reconnu la forme sous laquelle ce mot se présente dans les textes 
originaux. M. Rask, dans son mémoire déjà cité, regarde le mot 
ahura comme une épithète qui, ainsi qu’il le fait justement re- 
marquer, paraît non-seulement dans le nom d’Ormuzd, mais en- 
coi’e dans celui de quelques autres êtres divins invoqués par les 
Parses (comme le Bordj , Mithra, etc.), et il suppose que ce mot 
peut signifier saint Le mot mazdâo ne lui paraît pas un adjectif 
comme le conjecture Anquetil, mais bien le nom de Dieu lui- 
même; car il traduit le composé mazdadâia par « donné de Dieu, » 
explication qui ne peut être complètement admise , comme le prou- 
vera notre analyse du mot mazdâo. 

M. de Bohlen s’attache au contraire à réfuter cette opinion , et il 
pense que ahura signifie soleil, ei que mazdâo (qu’il lit mazdâê) 
n’est qu’une autre forme du .sanscrit mahat, grcc/^jat (grand); d’où 
il résulterait que le nom d’Ormuzd reviendrait à sol magnas Je dois 
ajouter que cette opinion était également celle d’un savant célèbre, 
M. Saint-Martin, qui, rapprochant ahura du zend hvarë, et hûK 
(gén.), le traduisait par lumière, et expliquait l’a ajouté du mot 

Burton, Atl-^avavet. Ung. persicœ, sub Uèher das Aller, etc. pag. 34. 

voc. Oromasdes , p. 6i , ed. von Seelen. De orig. ling. zend. pag. 32. 
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ahura par une de ces prothèses qui sont fréquentes dans la langue 
^)eisane, et de meme en zend, ou Ion trouve QctârOy poiii' 

> J^***f®^ çturn (astre). M. Bopp, dans la savante critique qu'il a laite 
(les dissertations de MM. Rask et de Bohlcn, admet, avec ce dernier, 
que mazdâo est de 1» même famille que mahat, cl qu’il doit signi- 
lier grand M. Bopp trouve même dans la désinence âo du zend 
une confirmation de cette explication, parce que mazddo lui 

])araît représenter exactement le sanscrit mahat (en composition 
mahâ), l’o final étant la permutation du s signe du nominatif niazdd-s. 
De plus, dans ce mot à l’accusatif mazdàm, que le savant 

critique regarde comme une autre forme de mazdâ-m, on retrouve en- 
(ore le thème mazdâ, qui, en composition et au vocatif, .s’abrége en 
Cetle origine adjective du mot n’empêche pas cependant, 
suivant M. Bopp, que l’on ne doive y reconnaître un substantif; et 
sous ce rapport, il pense avec M. Rask que ce mot a pu former un 
nom propre. 

Quant à , M. Bopp n’admet pas l’opinion de M. Ra.sk. Il 

regarde, avec M. de Bohlen, ce mot comme un substantif; seule- 
ment il n’adopte pas l’explication de ce dernier, et se demande d’où 
peut venir l’jj a, qui, dans l’opinion de M. de Bohlen, aurait (Hé 
ajouté au mot zend qui signifie soleil. Le zend ahura lui paraît être 
une transformation régulière du sanscrit asara, nom qui désigne une 
classe entière de mauvais génies, les frères des Souras et des Dêvas 
(ou dieux), et cette opinion ingénieuse est soutenue par celte consi- 
dération que 4es Dêvas ou dieux des Indiens étant devenus, dans la 
mythologie persane, les démons ou génies des ténèbres, il .semble 
naturel que le nom des mauvais génies désigne à son tour la divi- 
nité dans le système des Parses. M. Bopp s’appuyant en outre .sur 
é^s passages où Anquetil traduit ahura par divin , en conclut que ce 
mot doit se rendre plus régulièrement par Dieu. 


Jahrb.f. wissensch. Kritih , décembre i83i. 
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Avant de discuter ces diverses opinions et de nous fixer sur le sens 
d’une dénomination aussi importante , il nous reste à exposer le sen-/ 
timent des Parses, que nous pouvons connaître par une double voil/ 
premièrement par le témoignage d’Anquetil, secondement par celui 
de Nériosengh. Anquetil traduit les deux mots ahura mazdâo par 
grand roi, prenant mazdâo pour un adjectif et ahara pour le subs- 
tantif roi. Nériosengh , quand il n’en transcrit pas simplement l’alté- 
ration persane hormidjda (Hormizda), les rend par svâmin mahâdj- 
nânin, « le Seigneur ou le maître grandement savant. » Nous aurons 
plus tard occasion de constater la répétition fréquente de cette ma- 
nière de traduire les deux mots qui forment le nom du premier 
des êtres divins appelés Amschaspands. Pour Nériosengh, ahura et 
mazdâo sont deux mots qui gardent, quand ils sont séparés, le sens 
qu’ils ont quand ils sont réunis. La traduction de ahura par svâmin 
se reproduit en effet chaque fois que ce mot zend se représente ; d’où 
il résulte que le sens de seigneur ou maître donné à ahura n’est pas , 
pour Nériosengh , l’indication vague d’un des attributs de l’être qu’il 
désigne, mais bien une interprétation qui repose sur la significa- 
tion virtuelle qu’il croyait devoir attacher à ce mot. 

L’explication du mot mazdâo par grandement savant est même 
justifiée par un témoignage plus irrécusable encore, celui des textes. 
Suivant Nériosengh , ce mot est composé; et en effet l’analyse nous 
permet d’y reconnaître maz et dâo. Mais pour que cette analyse ne 
soit pas inexacte et qu’il y ait réellement deux radicaux dans le mot, 
il faut que ces deux radicaux se trouvent séparément en zend avec 
le sens l’un de grand, l’autre de science. Or, nous pouvons affirmer 
qu’il en est ainsi de maz, par exemple dans un passage du xlv* cha- 
pitre du Yaçna, où mazôi magâi est traduit dans Nériosengh par ma- 
hatâ mahattvêna , littéralement magna magnitudinc ®®. Les mots mV 
zôi magâi sont au datif, comme on pourra s’en convaincre parla suite 

Ms, Anq. n® 2 F, pag. 3i5. 



INVOCATION. 73 

de nos analyses : or, après le retranchement de la désinence ôi, on a le 
'"radical maz qui signifie à lui seul grand; car si la racine qui exprime 
rotte idée était mazdâo ou mazdd, ou mazda, on retrouverait sans doute 
au datif mazôi quelque trace du d. On devrait aussi pcut-etre ren- 
contrer cette consonne dans les deux superlatifs que nous présentent 
les textes zends, et qui répondent à des formes sanscrites vieillies. 
Le premier est mazista, composé de la désinence sanscrite et grecque 
ichiha, kttdç, et du radical maz (en sanscrit mah), dont le grec a 
fait au positif, et au superlatif Le second se trouve au 

féminin à l’accusatif maçyêhîm, qui est Lien, comme Ta fait voir 
M. Bopp dans l’article que nous avons dtyà cité plus d’une fois, le 
sanscrit mahîyasîm. Ce superlatif qui n’est pas, au moins que je sache, 
usité dans le sanscrit classique, l’a été certainement dans le style an- 
cien des Védas. Je le trouve au masculin dans un passage remar- 
quable de rOupanichad, appelé Mahânârâyaria , du Yadjour-véda , 
mais dont le mètre [Indravadjra?) paraît altéré 

« Dans l’onde sans rivage, au milieu de l’univers, par delà le ciel, 
« Pradjâpati plus grand que ce -qui est grand repose dans la ma- 
<> trice (d’or). » Le rapprochement du zend maçjêhî suffit pour prou- 
ver que le d Ae.mdzdâo n’appartient pas au radical qui signifie grand. 
La transformation que la racine zende maz a subie pour former 
maçyêhî (orthographe que je crois préférable à celle de masyâhi), 
est suffisamment expliquée par les remarques que nous avons pré- 
cédemment faites sur le rapport de z et de f Le z se change en j; 

“ Yadj.ved., Ms. tel. n® 2,c, fol. 162. tions du suffixe féminin tyast sont toutes 
Ne faut-il pas lire djyôtimchyanusam...? également faciles à expliquer. Le suffixe 
“ Voyez ci-dessus Observations sur l’al- sanscrit perd son i en zend; ou plutôt i, 
phabet zend, pag. xciv sqq. Les modifica- voyelle de liaison , n’est pas inséré entre le 

L 10 
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devant le suffixe, comme cela se voit encore dans le substantif 
maçô (grandeur), qui répond au sanscrit mafias. Nous ne trouvoi^ 
donc, dans^ces deux superlatifs zends, que le radical maç et maz\^ 
dont l’un n’est qu’une variante très-peu différente de l’autre. Le d 
de mazdâo n’appartient en aucune manière à maz, qui n’est en réa- 
lité autre chose que le radical sanscrit pur mah. 

On pourrait sans doute avancer, quoiqu’il fût difficile de le prouver, 
(juc le d de mazdâo a disparu dans quelques cas indirects et dans les 
superlatifs que nous venons d’analyser, parce que le suffixe ai, dont 
on pourrait le regarder comme un débris, doit être supprimé en 
sanscrit dans cette forme du superlatif de mahat. Mais cette objec- 
tion, qui aurait de la valeur si la syllabe dâo n’avait aucun sens en 
zend, tombe devant le fait bien prouvé de l’existence de ce mot 
avec la signification de loi, doctrine, science, exactement comme 
l’interprète Nériosengh dans le mot mazdâo. Ainsi nous verrons plus 
tard le mot dam , acc. sing. féni., avec le sens de loi. Nous trouverons 
encore hudâo , « qui suit la bonne loi, » de hu (sanscrit su, bien) et de 
dâo que nous analyserons plus bas, de meme que dujdâo, un des titres 
d’Ahriman qu’Anquetil traduit «qui suit la mauvaise loi, » et dans 
lequel nous reconnaissons, avec le mot dâo, le préfixe daj pour duch, 
identique au sanscrit et au grec dur et L’existence du mot dâo 
en composition , et celle d’un substantif dâ employé isolément, sont 
donc démontrées par les textes; et, sans nous occuper en ce moment 
de rapprocher ce mot de son homophone dâo (acc. dâogbëm)^^, qui se 


sulïkeyfljf et le thème absolu du mol qu’il 
doit modifier. L’a médial se change en ê 
par suite de l’iiifluence de la seniLvoyelle 
y, et le s devient h. La nasale § ne s’insère 
pas devant h, quoique celte lettre soit pré- 
cédée de la voyelle ê, parce que ê n’est pas 
primitif dans le suflixe zend , et qu’il n’est 
que la transformation d’un a. Ce mot est 
un de ceux auxquels nous avons fait allu- 


sion dans nos Observations préliminaires , 
pag. Gxv. 

11 y a telle circonstance dans laquelle 
il est difficile de déterminer quel sens 
texte attache au mot dâo. Par exemple le 
mot hudâo (qui donne bien), suivant le 
thème de la déclinaison imparisyllabique , 
fait au nominatif pluriel hudÂo§liâ, qui nous 
donne la forme absolue huxiâogh (sanscrit 
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présente dans quelques composes avec le sens de donateur, nous cons- 
taterons que la diphthongue (am, répondant le plus souvent au sans- 
crit âs, nous donne pour correspondant du zend dâo le Sanscrit dâs. 

Traité d’après les lois de la grammaire sanscrite, qui se sont 
conservées dans certains cas en zend avec une si remarquable lidé- 
bte, das, seconde partie dun Composé que nous supposons pour un 
instant être en sanscrit mahâr-dâs, sera le nom. sing. masc. d’un de ces 
noms rares terminés par d qui suivent le thème de la première dé- 
clinaison en a bref. Ces noms dérivent immédiatement de radicaux 
verbaux en â; de sorte c[u’en supprimant le .v, signe du nominatif, 
nous sommes conduits au radical dâ, qui existe également en zend et 
en sanscrit avec le sens de donner. Le composé mahâ-dâs , et par suite 
Tadjectif zend maz-ddo cjui n’en est que la transformation, pourra 
donc signifier « qui magna dat. » Cette traduction répond déj«^ très- 
bien à un des attributs d’Ormuzd, celui de créateur, et nous savons 
que dans le langage religieux des Parses, le mot donner est syno- 
nyme de créer. Mais elle ne paraît plus s’accorder avec celle de 
Nériosengh, qui trouve dans le zend mazdâo le sens de rnultiscius. 
Elle ne rend pas mieux compte des mots hadâo et dujdâo, que le 
témoignage uniforme des Parses traduit par « celui dont la loi est 
« bonne, celui dont la loi est mauvaise. » Nous devons donc cher- 
cher encore s’il ne serait pas possible de justifier la traduction de 
Nériosengh, et de trouver dans le radical dâ le sens de loi ou ^science. 

Je remarquerai d’abord que, toute loi et toute science émanant 
de l’intelligence suprême chez les Parses, comme chez les autres 
nations anciennes de l’Asie, la loi peut être appelée un don de 


sudâs) et O désinence pour as. Mais comme 
• en zend , ainsi que dans le dialecte des Vé- 
das > les noms substantifs dont le thème 
est en a prennent très-fréquemment, au no- 
minatif pluriel masculin, la désinence 
âo^hô pour le sanscrit âsah, hudâo (qui sait 


bien) , qui , comme mazdâo, pourrai! . sauf 
quelques exceptions , suivre la déclinaison 
des noms en a, fait cependant aussi hu- 
dâojjhô , de même que nous voyons yazalu 
(un Ized) devenir yazatâoyhô, el ahura 
(seigneur), ahurâoyhâ. 
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Dieu, et le mot qui, signifiant dans l’origine donner, prend déjà par 
extension le sens de créer; peut bien recevoir celui de donner la loi 
et la science, la promulguer. C’est ainsi -que le radical sanscrit dhâ 
(poser) produit, au moyen du préfixe vi, un substantif vidhi signi- 
fiant règle. Ce dernier rapprochement suggère même la conjecture 
que le radical zend dâ, auquel l’analyse nous a conduits tout à 
l’heure, pourrait bien n’être que le sanscrit dhâ .avec la seule dif- 
férence du dh au d. On a donc le choix entre ces deux radicaux dâ 
(donner) et dhâ (poser). Enfin, si ces explications paraissaient trop 
détournées, et que l’on voulût trouver directement dans la syllabe 
dâ le sens de connaître, qui est resté dans le persan moderne dânâ 
(savant), et dans le verbe nous rapprocherions le dâ zend 

de la racine grecque «fin. (apprendre). Cette racine se trouve dans 
l’inusité à l’aoriste tJk'HK, et surtout dans le verbe où 

la suppression de la syllabe de redoublement et de la formative 
laisse à nu le luonosyllabe auquel je ne crains pas de rattacher le 
zend dâ dans le sens de savoir. J’explique donc les mots hudâo, 
dujdâo et mazdâo comme des adjectifs formés du radical dâ avec 
le signe du nominatif changé en o, et je les traduis par«bene, 
« maie, multum sciens. » On remarquera que dans maz-dâo en par- 
ticulier, l’adjectif maz n’a plus de suffixe, et qu’il est réduit au 
radical même d’où il dérive. 

Nous venons de rendre compte de chacune des parties qui com- 
posent le mot mazdâo (mahâdjnânin). Il nous reste, pour terminer 
ce que nous avons à en dire , à remarquer qu’il ne diffère pas au gé- 
nitif du nominatif, de telle sorte que pour expliquer cette particu- 
larité on a le choix entre ces deux hypothèses, ou que mazdâo est 
un génitif d’une formation particulière , ou que ce qualificatif s’est 
attaché au génitif ahurahê, sans que l’on songeât à le faire accorder 
en cas avec son substantif. J’avoue que cette dernière explication est 
contredite par tous les exemples où l’on voit ce même mot mazdâo 
prendre les désinences diverses de l’accusatif et du datif. C!est ainsi 
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qu’on trouve l’accusatif mazdâm et le datif mazdâi, que nous ana- 
lyserons plus tard. Si mazdâo a tous ces cas, d’où vient qu’il man- 
querait du génitif, et pourquoi se serait-on adresse au nominatif 
pour le remplacer? J’aime mieux croire que la forme mazdâo est un 
génitif véritable. J’y trouve la désinence as, laquelle se fondant avec 
la du thème, que je suppose abrégé comme il arrive dans les noms 
masculins sanscrits en â, fait mazda-as, et en zend mazdâo. Si le 
génitif ressemble au nominatif, ce rapport est purement accidentel. 
Car les éléments dont se composent ces deux cas sont différents, .ç se 
joignant seul dans l’un au thème en d long, et as dans l’autre à la 
forme en a bref. Il y a, en quelque façon, deux thèmes pour ce mot, 
l’un en d (nominatif et accusatif) , l’autre en a (génitif, datif, voca- 
tif). C’est ce dernier qui figure dans les composés comme mazda- 
yaçna que nous avons analysé plus haut. 

Nous pouvons avancer maintenant que l’opinion de Nériosengh 
est confirmée de la manière la plus satisfaisante, par l’analyse gram- 
maticale et par l’interprétation qu’il nous a été permis de donner de 
chacun des éléments zends dont se con)pose mazdâo. Il faut ad- 
mettre avec Anquetil, et MM. de Bohlen et Bopp, que mazdâo est 
un adjectif; mais il faut aussi corriger l’interprétation de ces sa- 
vants et regarder mazdâo comme un adjectif composé. Il est du reste 
facile de reconnaître, avec M. Rask, que le long emploi de ce mot 
pour désigner le premier des sept Amschaspands a dû le faire pas- 
ser à l’état de substantif, notamment dans les composés comme 
mazdadâta , mazdfajaf «a (donné par Mazda, 

adorateur de Mazda). 

Nous sera-t-il possible d’arriver à la meme certitude à l’égard du 
mot ahnra , et la comparaison des diverses opinions des savants que 
nous avons cités, avec la traduction de Nériosengh et l’analyse du mot 
telle que nous allons essayer de la faire, nous mettra-t-elle en état 
d’adopter en connaissance de cause une des trois interprétations pro- 
posées? Nous remarquerons d’abord qu’en donnant, avec Nériosengh, 
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ie «ens de maître, seigneur, ou avec Anquetil celui de roi au mot 
ahura, nous admettons une interprétation traditionnelle d’un mot 
dont nous ne nous rendons pas plus compte que ne le font les Parses 
eux-mêmes. Or, il se peut faire que le sens de maître ou roi ne soit 
ici qu’un sens d’extension , et qu’il ne soit pas fondé complètement , 
ou même qu’il ne soit fondé en aucune façon , sur la valeur étymolo- 
gique des éléments qui composent ahura. Parce que l’être qui portait 
le nom d'ahura occupait le rang le plus élevé parmi les Amscha- 
spands , on aura pu s’accoutumer à rattacher à son nom l’idée de la 
suprême puissance ou de la suprême science, sans avoir aucune- 
ment égard à la signification propre de ce nom même. 

Nous ne pouvons donc définitivement admettre l’une des trois 
interprétations proposées pour ahura, que quand nous l’aurons véri- 
fiée, autant que cela nous est possible, par l’analyse étymologique. 
Or, de ces trois interprétations, nous devons convenir que celle de 
M. Bopp est, au premier abord, la plus satisfaisante. Elle fait direc- 
tement venir le zend ahura du sanscrit asura, qui, lui-même, est le 
négatif de sura , sans autre modification que le changement très-or- 
dinaire du s sanscrit en h zend. L’objection la plus forte dont cette 
opinion me parafsse susceptible , c’est que le choix du nom des Asou- 
ras, pour désigner le premier des êtres divins vénérés par les Parses, 
quand déjà celui des Dévas est devenu l’appellation des mauvais 
génies', paraît trop systématique, et semble annoncer d’une manière 
trop matérielle pour être fondée en réalité l’opposition de ces deux 
cultes , celui des Brahmanes et celui des Parses. 

Je sais bien que cette opposition est déjà démontrée par ie sens 
que les Parses ont donné au mot daêva, dont la signification première 
«St incontestablement celle de Dieu. Ce changement dans l’accep- 
tion du mot dêva , dont il serait si important et dont il sera peut- 
être à jamais impossible de fixer la date , a dû arriver à \me époque 
où les deux religions se séparèrent pour se développer chacune isolé- 
ment, mais toutefois dans des localités assez rapprochées pour qu’elles 
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pussent se rencontrer et entrer en lutte l’iinc contre i’juitre II 
serait difficile d’admettre que les Perses, ou le pcuiple chez lequel 
a pris naissance la religion dont Zoroastrt; passe ])our le révéla- 
teur ou le réformateur, n’eurent connaissance du mot daeva que 
quand ils eurent intérêt à se distinguer des Brahmanes, et qu’ils 
empruntèrent à leurs adversaires, pour désignci- les mauvais génies, 
un mot qu’ils ne possédaient pas eux-mêmes. L’ortliogi aphe même 
du mot daêva , conlorme de tout point au génie de la langue zende, 
jnouve que ce mot appartient à cet idiome, aussi Bien qu’à celui 
des Brahmanes. Or, une fois que l’existence ancienne de daêvci en 
zeud est admise, il en résulte nécessairement que le mot a pu 
avoir même pour les Perses, et avant que leur religion se fût con.s- 
lituée d’une manière indépendante, le sens de Dieu. C’est le fait 
même de la di.stinction des idées religieuses des Perses d’avec celles 
des Brahmanes qui a fait descendre les Dévas des Indiens du rang 
qu'ils occupaient dans le Panthéon de ces derniers. Ce serait une ex- 
plication trop factice que de dire que ce changement a été introduit 
à dessein et de propos délibéré; que c’est l’œuvre libre d’un réforma- 
teur qui, pour assurer son culte nouveau contre les réminiscences 
do celui qui l’avait précédé, a flétri les dieux d’une religion rivale 
en les rejetant parmi les ennemis de la lumière et de la pureté. Ce 
n’est pas que les enseignements de Zoroastre, si c’e.st à lui (ju’est 
due la dernière forme donnée au magisme, aient été étrangers k 


J’espère pouvoir démontrer plus tard 
que le fonds des anciennes croyances iné- 
diques est le même que celui du culte 
primitif des Brahmanes, tel qu’on peut 
l'entrevoir dans les fragments si courts 
que nous possédons des Védas. On verra, 
dans la suite de ce Commentaire , combien 
ces deux cultes ont conservé de dénomi- 
nations et de symboles communs , dont le 
sens s’est plus ou moins effacé dans l’un 


ou dans l’autre. L’opposition du magisme 
contre le brahmanisme n’esi donc pas rela- 
tivement très-ancienne. Elle n’a pas lieu du 
magisme à la religion des Védas: mais elle 
me paraît dirigée en partie contre les dé- 
veloppements mythologiques ultérieurs des 
croyances primitives conservées dans ces 
ancien^ livres, développements qui ont 
donné naissance à la religion polythéistique 
que résument les Pourânas. 
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ce déplacement. Nous voulons dire seulement qu’il a dû avoir lieu 
d’une manière plus spontanée et moins artificielle ; car', pour deve- 
nir definitif et prendre place au nombre des croyances populaires , 
il fallait qu’il partît du peuple lui-même, et que son introduction 
fût favorisée par une rivalité nationale , vraisemblablement déjà an- 
cienne. 

Tels sont les motifs qui m’empêcbent d’admettre que le mot zend 
ahura soit le sanscrit asura; et, aux diverses considérations qui me 
font regarder ce changement comme trop systématique, s’ajoute une 
remarque d’un ordre inférieur, mais qui est fondée sur une loi à ^ 
laquelle nous voyons peu d’exceptions : c’est que l’aspirée h. rempla- 
çant le s dévanâgari , est ici dans des conditions telles quelle doit 
nécessairement être précédée de la nasale j g; d’où il suit que si le 
sanscrit É(5Hra était passé en zend, il y serait écrit aghura. 

Nous avons, il est vrai, déjà reconnu une exception à ce principe 
dans le mot ahû. que nous comparons au sanscrit asu. Mais nous 
avons fait remarquer que dans ce mot la voyelle ù était longue, et 
que chaque fois quelle redevenait brève, notamment dans les cas 
indirects de agha signifiant demeure, monde, la loi du changement de 
A' en gh reprenait en général son empire. Or, duns ahura non plus que 
dans asura, il n’y a pas de longue, et l’on ne comprend pas pour quelle 
raison la langue zende, si régulière dans l’application des lois eu- 
phoniques qui la caractérisent, s’en serait écartée en ce point. 

Nous nous trouvons de cette manière ramenés à la traduction 
des Parses, telle qu’elle nous est transmise par Nériosengh et An- 
quetil; mais nous devons avouer qu’il n’est pas aisé de la justifier 
étymologiquement, et qu’il reste, au moins pour nous, beaucoup 
d’obscurité sur les éléments dont ce mot est formé. La difficulté 
n’est pas dans le rôle grammatical qu’il joue, et il importe peü . 
que ce soit un adjectif ou un substantif. Outre que , philosophique- 
ment pariant, le nom propre se confond avec l’adjectif, nous ver- 
rons par plus d’un exemple que les noms des divinités sont chez les 



INVOCATION. 8i 

Parses fré(juGinïncnt composes de deux adjectifs dont la réunion 
forme un qualificatif, qui est rapporté intellectuellement à un sujet 
vague , comme l'élre par exemple. Le problème est donc purement 
étymologique, et les questions de cette espece sont, dans l’absence 
de tout dictionnaire, d’une solution difficile. 

Déjà nous avons reconnu que le témoignage d’Anquetil, confirmé 
par celui de Nériosengb, donnait le sens de roi, ou seulement de 
maître, à un mot dont nous avons trouvé que le nominatif et l’ac- 
cusatif étaient ahû et Çijtyj» ahûm. Ce mot peut être l’élément 
fondamental de ahara, qui en serait un dérivé au moyen du suffixe 
ra , comme en sanscrit madhara (doux) vient de madhu (miel). Dans 
cette hypothèse ahara signifierait « relatif au maître, au prince, au 
« roi, » en d’autres termes, royal; et ce qualificatif aurait été, sui- 
vant l’esprit de la religion des Parses , détourné de son emploi Ad- 
jectif pour devenir un nom propre qui, joint à l’adjectif mazdâo, 
signifierait : « l’être royal très-savant, ou le roi très-savant. » Si, sans 
s’arrêter au sens que nous avons reconnu à ahû, celui <le roi ou 
maître, on veut remontera celle de ses acceptions qui semble de- 
voir être primitive, et presser davantage le sens de la racine, en 
donnant à ahû la signification que la comparaison avec le sanscrit 
nous a autorisés à lui reconnaître, celle de vie, on pourra traduire 
ahara vivant (l’être doué de vie), et cette traduction reproduira 
tin des caractères les plus élevés de l’être que les Parses placent, sous 
le nom d’Ormuzd, à la tête des Amschaspands , et qu’ils reconnais- 
sent comme le créateur. Quoi qu’il en soit de cette nuance dans 
la signification du mot d’où nous dérivons ahara, notre interpréta- 
tion a certainement l’avantage de rendre raison de celle que' nous 
donne la tradition uniforme des Parses. Mais nous devons en même 
temps convenir quelle ne paraît pas à l’abri de l’objection que nous 
avons adressée plus haut à celle de M. Bopp. J’y vois cependant la 
différence suivante. Pour moi, le zend ahara ne vient pas du sans- 
crit asa (vie) et du suffixe ra, mais du zend ahû (maître), quelle 
I. 
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que soit d’ailleurs l’origine de ce dernier nrot. C’est peut-être par 
exception que l’u final, devant lequel h persiste en zend, a été abrégé 
pour former ahura. Cette conjecture m’est suggérée par l’orthogra- 
phe de l’adjectif dérivé de ahura, que nous voyons très-fréquem- 
ment et, selon toute apparence, plus régulièrement écrit avec un 
à long, âhuirya. Il semble que le radical soit resté plus pur dans le 
dérivé que dans le primitif. 

11 est temps de reprendre la suite de notre passage , dont nous a 
détournés l’analyse , à laquelle nous devions nous livrer, du nom pro- 
pre ahurô mazddo. Les mots du texte qui répondent à cette phrase de 

la traduction d’Anquetll : « qu’il brise Ahriman, «sont: 

iarôidhitê agrahé mainyèas. Nous y trouvons le 

nom d’ Ahriman, dont nous devrons faire un examen aussi appro- 
fonoi que celui dont le nom d’Ormuzd vient d’être l’objet. Le pre- 
mier mot de cette phrase, tarôMhîiê, est bien difficile 

à expliquer, en ce qu’il ne se rencontre qu’une fois, à ma connais- 
sance, dans le \ endidad-sadé. Outre que nous manquons ainsi du 
secours que peuvent fournir des variantes d’écr-iture, nous sommes 
privés des moyens de constater, par la comparaison de ses diverses 
formes, à quelle catégorie grammaticale il appartient, puisque 
nous ne pouvons l’envisager que soiis un seul aspect, celui qu’il 
a dans notre texte. Le n" 6 S, qui donne ce passage comme in- 
troduction au’5‘Yaçna , écrit ce mot en deux parties : 
taraô diti; c’est là l’unique moyen de comparaison que nous trou- 
vions dans les textes, et il ne semble pas, au premier abord, fait 
pour répandre sur ce mot un grand jour. 

La première question à résoudre , c’est celle de savoir si ce terme 
est un mot unique, ou s’il est composé de deux parties, qu’elles 
soient réunies en un seul tout ou séparées par un point, ainsi que 
le donne le Yaçna du n" 6 S. Il nous faut voir ce que l’on peut faire 
de ce mot dans l’une et l’autre de ces hypothèses. A cet effet, nous 
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commencerons par celle qui regarde ce terme comme un root 
unique avec une désinence développée. 

Le sens général do notre passage doit rentrer d’une manière plus 
ou moins complète dans celui d’Anquetll, et nous devons être pre.s- 
que certains que si le texte renferme un vœu pour Ormuzd , il doit 
aussi exprimer une malédiction contre Ahriman. Si nous restons 
dans les limites du sons adopté par Anquetil, nous ne trouvons dans 
la langue zende que le radical tur et tûr qui, de même qu’en sans- 
crit, signifie blesser, tuer. Mais il ne paraît pas que ce radical ait 
rien à faire pour l’explication de notre mot; c.ir nous avons tard ou 
taraô. et en admettant le radical tur affecté de guna, il faudrait taora 
et non pas taraô. Que faire ensuite de ou de diti. 

.suivant la lecture du n® 6 S. ^Faut-il, comme notre manuscrit litho- 
graphié, écrire avec un dh aspiré et un î long, ou comme le n" 6 
avec un ^ et un i bref? Dans l’hypothèse où tarôidhitc est un seul 

mot, il me semble que le (^s’explique par l’habitude où sont les 
Parscs de préférer le dli médial au d. Nous pouvons donc conserver 
le dh, par respect pour le système orthographique des manuscrits, 
.sauf à rechercher s’il est bien réellement étymologique. La voyelle 
i qui suit l’d s’explique encore , parce que l’épenthèsc d’un i n’a lieu 
que dans le corps d’un mot. D’où il suit que tarôidhîte paraît pré- 
senter tous les caractères d’un mol organiquement un. 

Cela posé, on ne peut disconvenir qu’à la première vue tarôi- 
dhitê n’ait l’aspect d’une deuxième personne de l’impératif tarôidhi, 
auquel serait joint enclitiquement le génitif ou le datif té (à toi ou 
de toi). Mais si la phrase tout entière exprime une suite de vœux 
favorables pour Ormuzd, et défavorables pour Ahriman, n’est-ce 
pas plutôt une première personne à laquelle on devrait s’attendre , 
par exemple : « que je puisse te briser, Ahriman I » L’emploi de la se- 
conde personne est au contraire difficile à comprendre. D’une autre 
part, si tê n’est pas un cas du pronom, il fait corps avec tarôulhi. 
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et alors s’élève la question de savoir si ce mot est un verbe ou un 
substantif. Il est vrai que tê est bien une troisième personne sin- 
gulière de l’indicatif présent moyen; mais si nous nous reportons 
au sujet khchnaothra, il nous faut nécessairement un pluriel. 

Le verbe ainsi exclu, reste le substantif, qui serait ici d’autant 
mieux à sa place , que le nom d’Ahriman est, comme nous le verrons 
plus bas, au génitif. Dans celte bypolbèse, cpeüt être admis comme 
une désinence de datif d’un nom suivant la déclinaison imparisylla- 
bique. Le retranchement de la désinence nous donnera tarôidhit, dans 
lequel il (dont Yi est allongé sans doute à tort) peut être regardé 
comme un suffixe. Or, comme un i précédé d’une dentale attire un 
autre i que nous nommons épenthétlque , de tarôidhit, après le re- 
tranchement du suffixe et de la voyelle appelée par l’épentbèse, 
nous avons pour thème tarôdh, ou, suivant une autre leçon, taraôd, 
que nous pouvons poser comme radical du mot taraôdhit ou taraôidit. 
Si cette analyse est exacte, la forme taraôdh (ou taraodh) devra être 
regardée comme le guna, appelé par le suffixe it, d’une racine tarudh 
ou tarad, dont le rapport avec le latin trad-cre (chasser violemment) 
peut ne pas paraître dénué de vraisemblance. Le zend tarudh, ainsi 
obtenu par conjecture , ne présente pas, il est vrai, le caractère in- 
dispensable pour qu’un mol de la famille des langues à laquelle 
appartient le zend puisse être déclaré véritablement radical , c’est- 
à-dire qu’il n’est pas monosyllabique. Mais, outre que rien n’est plus 
commun que de voir les mots où entre la liquide r précédée d’une 
consonne , séparer cette liquide de la consonne par l’intercalation 
d’une voyelle, nous avons en sanscrit plusieurs^ exemples de radicaux 
ainsi développés, soit par des additions de ce genre, soit par des 
redoublements dont la cause grammaticale est oubliée, de sorte 
que ces radicaux passent , sous cette forme amplifiée , dans les listes 
des grammairiens, et prennent rang à côté de racines réellement 
monosyllabiques. 

En réunissant ces diverses notions, nous obtiendrons un subs- 
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tanlifau datif dont le sens reviendra au latin expulsio, à l’allemand 
vertreibang , en français expulsion, et par analogie destruction; de 
sorte que la première partie de notre texte se liera d’une manière 
assez satisfaisante à celle dont nous expliquons maintenant le pre- 
mier inot, de cette façon : « preccs Ahuram-mazdam propitiantes in 
« Ahrimanis dcstructionem, » phrase dans laquelle il faut, comme on 
l’a dit précédemment, suppléer le verbe abstrait, et qui doit pré- 
senter en français le sens suivant : « que l’on prononce les prières 
« qui rendent Ormuzd favorable pour la destruction d’Ahriman. » On 
voit que cette traduction revient au fond à celle d’Anquetll, et cet 
accord même semble donner à notre explication un certain degré 
de vraisemblance. Elle est obtenue par une voie analytique, et on 
serait tenté de la croire à l’abri de toute objection, si l’on avait 
la certitude qu’il fût permis de former avec le suffixe it des noms 
abstraits du genre de celui dont nous sommes obligés, dans le cas 
actuel, de supposer l’existence. 

Nous venons d’expliquer le mot taroidhhitê dans la première de 
nos deux hypothèses; et les efforts mêmes que nous avons dû faire 
pour donner à notre interprétation quelque vraisemblance , suffisent 
pour montrer de combien de difficultés elle est encore embarras- 
sée. Peut-être arriverons-nous plus près des véritables éléments du 
mot dans la seconde supposition. En admettant que ce mot se com- 
pose de deux parties distinctes , tarô diti, soit que ces parties restent 
séparées par un point, ou que, réunies en un seul mot, elles se 
joignent par le lien d’un i épenthétique , nous trouvons d’abord 
tarô, qui existe fréquemment dans les textes à l’état isolé. C’est un 
adverbe qui répond exactement au Irans latin. Il est dérivé du ra- 
dical tri (traverser), avec un suffixe d’ablatif as, et il est très-curieux 
en ce qu’il complète une série de prépositions et d’adverbes en as, 
comme parô, apô, avô, etc., qui se développe beaucoup plus régu- 
lièrement en zend qu’en sanscrit, et s’oppose aux autres préposi- 
tions à forme locative, comme pari, api, avi, etc. Sans nous occuper en 
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ce moment de celte théorie qui trouvera sa place ailleurs, nous ne 
nous attacherons qu’au sens de tarô, celui de aa delà, par delà. Ce n’est 
pas tout; non-seulement tarô, que le n" 6 S sépare du mot suivant, 
existe dans les textes, mais ce dernier mot lui-même se trouve aussi 
à part trois fois dans le Vendidad-sadé, écrit diii, à peu près comme 
dans le n" 6 S, ou daiti, ou daêiti, et réuni à la préposition paiti 
Dans ces trois passages Anquetil interprète ce mot comme s’il signi- 
fiait « regarder, jeter les yeux sur, » et il a été vraisemblablement 
guidé dans cette explication par le rapport apparent du mot zend 
avec le persan (j**^?* (voir). 

Je ne trouve rien dans le texte où se voit diti et ses diverses or- 
thographes qui contredise formellement l’interprétation d’Anquetil, 
quoique, à vrai dire, je ne sois pas encore fixé sur le sens complet 
du passage. Mais ce que je dois dire, c’est que notre Vendidad-sadé 
lithographié est le seul qui lise ce mot avec un i final. Le n" i F et le 
n" i S le donnent uniformément avec un a, et quatre fois sur six 
avec un i bref“. Cette observation ne peut toutefois être employée 
qu’avec réserve pour l’explication de tarô diti, parce qu’avec tarô, et 
dans notre texte, diti peut jouer un autre rôle grammatical que dita 
avec paiti. J’en devais néanmoins faire le rapprochement, parce que 
c’est la comparaison de toutes ces formes qui m’a conduit à une 
explication que je crois beaucoup plus vraisemblable que celle que 
j’ai proposée tout à l’heure. 

Observant que la lettre dh n’est presque jamais initiale en zend , 
et que, même dans les mots où elle est radicale, elle a été rempla- 
cée par d, tout comme elle s’est substituée à d au milieu d’un mot, 
je ramène dita et diti à dhiia et dhiti. Or, le premier de ces deux 
mots se présente comme la forme zende régulière du sanscrit hita , 
participe parfait passif de dkâ, le dh zend ayant persisté dans des 
cas où le sanscrit n’en a conservé que l’aspiration A. Et ce qui, sans 

** Venâiâad-sadé , pag. 467 et 468. p. 434 , trois fois. Âncan ms. ne donne le 

“ Ms. Aiiq. n® i F, p. 776 et 776; n® 2 S, dh, repoussé du commencement d'un mot. 
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doute, est fait pour donner à cette observation quelque valeur, c’est 
que le sanscrit kita précédé de tiras, forme le composé tirôhita 
(caché, dérobé, éloigné de la vue). L’adverbe tiras n’est certainement 
pas autre chose que le zend tarô (pour taras), et la particule zende 
est même plus régulière; d’où il suit que taré dfiila revenant pour 
la forme au sanscrit tirôhita, doit en avoir aussi le sens et signifier 
« éloigné de la vue. » Le lecteur remarquera que nous retrouvons 
ici l’idée de voir, à laquelle arrivait déjà Anquetil dans le composé 
paili dita, mais selon nous par une mauvaise voie. Avec la prépo- 
sition paiti, le mot dita a, selon toute apparence, une signification 
opjtosée à tarô dita; et si ce dernier mot veut dire « dérobé à la vue, » 
le premier doit se rendre par « présent aux yeux. » Quant à la leçon 
diti, on peut la faire rentrer dans mon explication, en la considérant 
comme un substantif en (i avec le sens de disparition. Toutefois l’i 
final devrait être suivi de s, signe du nominatif, la construction pa- 
raissant exiger ce cas. Si l’on veut garder la leçon du Vendidad-sade, 
dite (pour dhité), on aura un neutre pluriel, formé du thème dita et 
de la désinence i, jointe sans intercalation d’un n, comme dans le 
pâli tchitté. Le pluriel répondra même bien au commencement de la 
prière [khehnaothra] , et tarô dite (ou tarôidhitô) sera en grec àipcuUiiç. 
Il est cependant encore difficile de faire de cet adjectif un substantif 
abstrait. Il reste donc, comme on voit, quelque obscurité sur la forme 
grammaticale du mot; mais notre analyse étymologique n’en est pas 
pour cela ébranlée. 

Quant à l’interprétation du passage entier, cette nouvelle expli- 
cation ne la change pas d’une manière notable. Il faut seulement y 
voir une double invocation , et le séparer ainsi : « preccs Ahurain- 
« mazdam propitiantes ! expulsio AhrimanisI » J’avoue que je re- 
grette de ne pas trouver ici un datif, « pour l’expulsion d’Ahriman; « 
ou, ce qui jetterait beaucoup plus de clarté encore, une troisième 
personne plurielle d’un verbe à l’actif ou au moyen, répondant au 
sanscrit dadhati et dadhatê, ou sans redoublement dhati, dhaté (avec 
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taré, ils font disparaître). Les deux finales de nos deux manuscrits 
suggéreraient sans doute cette conjecture, mais il faudrait faire subir 
une forte correction au texte, expédient que l’on doit s’interdire 
quand il s’agit d’un mot aussi court et aussi rare. 

Nous venons de dire tout à l’heure que le nom d’Aliriman, ou 
ce qui, dans notre texte, représente cette dénomination altérée par 
l’orthographe et la prononciation persane, était au génitif. En effet, 
le premier mot, agrahê, nous offre la meme désinence que 

ahurahê que nous avons précédemment reconnu pour un génitif. Il 
n’est pas bien facile de voir quel sens Anquctil attachait à ce mot , 
et surtout s’il so faisait une idée bien nette de sa forme grammaticale. 
Les deux mots qui composent le nom d’Ahriman signifient, selon lui, 
absorbé ou caché dans le crime; et comme il traduit d’une manière 
analogue çpëntô mainyas , nom sous lequel est souvent désigné Or- 
niuxd, par absorbé dans l’excellence, on doit conclure de ce rapproche- 
ment, que pour lui afjra signifiait crime. M. Rask, dans son 
mémoire déjà cité, regarde agra comme un adjectif, qui a le sens 
de méchant; et M. Bopp, dans l’article auquel nous avons renvoyé 
plus d’une fois, adoptant cette explication, se livre sur ce mot à 
une discussion approfondie d’où il résulte que agra est, ou le 
mot sanscrit asra (sang ou larme) par la permutation fréquente de 5 en 
f g, ou bien l’adjectif ârya (respectable). Enfin, Nérioscngh au xxv* 
chapitre du Yaçna, traduit agra par durgati, « celui dont la voie 
« est mauvaise; » dans son opinion, agra est un adjectif dont le sens 
fondamental revient à méchant. 

Si nous cherchons maintenant à vérifier par f étymologie ces di- 
verses interprétations, nous remarquerons d’abord que les textes ne 
nous fournissent pas beaucoup de secours, puisque ce mot, substantif 
ou adjectif, ne se rencontre guère qu’avec le suivant mainyas, pour 
former le nom d’Ahriman. On peut admettre que agra est un adjec- 
tif, parce que nous savons déjà que les Parses aiment à composer les 
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noms des êtres supérieurs de qualificatifs. Le rapprochement établi 

par M. Bopp entre le zcnd S^a et le sanscrit asra est certai- 
nement très-digne de remarque, et en faisant de agra un adjectif 
avec le sens de sanguinaire, cruel, on satisferait aux conditions de 
l’étymologie et du sens. Il faut toutefois remarquer que, dans cette 
hypothèse, on devrait écrire non pas comme notre texte, mais 

aghra, comme fait le n“ 6 S, ainsi que d’autres manus- 
crits. Ce n’est pas que l’orthographe agra ne puisse être appuyée 
par d’anciens manuscrits, et par une autorité imposante, celle de 
M. Olshausen, qui rejette le h. Mais c’est que, si la forme première 
du mot a un s, on peut bien reconnaître que ce 5 devient h, auquel 
se joint la nasale, tandis que je ne pense pas que la nasale puisse 
être directement substituée à s sans l’aspirée. En outre, il semble 
nécessaire d’admettre une aspiration dans le nom que les textes ori- 
ginaux donnent à Ahriman, puisque cette aspiration existe dans 
l’altération persane qui en dérive et qu’il semble que le h 

soit inexplicable dans le dérivé, s’il n’est déjà dans le primitif. 

Je dois avertir cependant que la liquide r portant en zend une 
a.spiration qui lui est virtuellement inhérente, comme cela est 
prouvé par l’action de cette liquide sur la consonne qui la précède, 
ce peut être cette aspiration qui s’est résolue dans l’altération dti 

persan L’orthographe de agra, ou aghra, est donc 

encore douteuse; du moins je ne vois pas de preuve bien décisive 
pour que l’on garde ou que l’on rejette la lettre Mais, si l’on ad- 
met une aspiration virtuellement attachée à r, ces deux orthographes 
reviendront à peu près au même, et le choix de l’une ou de 
l’autre devra peu influer sur le sens primitif du mot. 

Quant à la seconde explication proposée par M. Bopp, celle qui 
dérive agra du sanscrit ârya (vénérable), outre que je ne vois pas 
par quel changement de lettres il serait possible de l’expliquer, elle 
paraît un peu systématique , et il est permis de lui opposeï les 
I. ^ ‘2 


me 
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objections que nous adressions tout à riieure à celle d'ahura, comme 
dérivé d'asura. Il ne faut pas, je crois, chercher dans le zend agra 
ou aghra, un autre sens que celui de méchant, cruel, parce que 
les notions que toute l’antiquité classique s’accorde à nous trans- 
mettre sur les deux principes supérieurs dans la religion des Parses, 
nous les montrent comme l’opposition du bien et du mal, de l’étre 
bon et du mauvais, et que cette opposition se retrouve dans celle des 
titres mêmes donnés par les textes zends aux deux principes, çpêhtô 
mainyus (Ormuzd), et aghfô mainyus, ou Ahriman Si aghra signifie 
méchant, on peut, avec quelque vraisemblance, le rattacher au même 
radical que le mot anglais anger (colère); les mqts latins angere et 
angor n’ont san^ doute qu’une ressemblance extérieure avec ce mot 
zend. 

Nous devons examiner maintenant le second mot qui sert à la 
formation du nom d’ Ahriman, dans notre texte mainyèus\ 

que le n"* 6 S, pag. i, écrit, je crois, à tort Si aghrahê 

est un génitif, mainycus est également à ce cas, et en effet nous 
reconnaissons la désinence s qui caractérise le génitif des noms de 
plusieurs déclinaisons en zend comme en sanscrit. La comparai- 
son de ce mot avec les diverses formes sous lesquelles il se pré- 
sente dans les textes, nous apprend on outre que le thème absolu 
est mainyu, d’où il suit que la désinence reste eus. Cette dési- 


Ainsi, pour ne citer qu’un témoi- 
gnage d’une date ancienne, Aristote, au 
rapport deDiogèiîe deLaerte {Je Vit. philos, 
proœm. II) , nommait, dans le premier livre 
de son Traité sur la philosophie, les deux 
principes opposés admis par les Parses, 
eLyce.^oç et XÆKflç Or, puisque 

dans le nom donné très-fréquemment à 
Ormuzd (çpèntâ mainyus), se retrouve le mot 
qui forme la seconde partie de celui d’Ahri- 
man, et que, comme nous le verrons tout à 


l’heure, mainyus doit signifier Yêtre doué 
d'intelligence, oxxYêtre invisible, ce titre ré- 
pond bien à l’idée que voulait exprimer 
Aristote par le mot Acvljum, et alors les 
deux mots çpentô et aghrô dont le premier 
signifie Ion, d’après le témoignage d’Anque- 
til, appuyé de celui de Nériosengh, repré- 
sentent les deux adjectifs grecs àyec^ç et 
KciKoçj et de ce rapprochement ressort une 
confirmation du sens que nous donnons , 
avec M. Rask, au mot zend aghra. 
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nence est remarquable en ce quelle paraît formée des mêmes élé- 
ments que celle des mots correspondants en sanscrit , mais que ces 
éléments sont diversement disposés. Dans le génitif sanscrit hhânûs 
{bhânôh) du sanscrit bhânu, il semble que la voyelle qui termine le 
thème en soit séparée par l’insertion de l’a bref de as, qui abandonne 
sa place, se fond avec u et en entraîne le changement en ^ ô. En zend 
le même déplacement de la voyelle finale du thème a Heu, avec 
cette seule différence que la voyelle qui s’intercale entre le thème 
et ftt n’est plus la même, et, ce qui est bien digne de remarque, 
qu elle ne se fond pas avec cet u pour former une autre voyelle. 
C’est ^ è, qui n’est vraisemblablement dans ce rôle qu’une modiii- 
cation de l’ë (, dégradation de l’a bref. L’c ne précédant jamais, au 
moins régulièrement, d’autre voyelle que fi appelé par l’épenthèse, 
on se sert d’une autre forme de ïe, forme dont la destination la 
plus générale est, à quelques exceptions près, de précéder une 
voyelle. Les éléments constitutifs de la désinence os, savoir a (deve- 
nant c) et u, plus s, restent donc désunis, d’où il me paraît résulter 
que cette formation est antérieure à celle où ils sont déjà fondus 
.sous f influence d’une loi d’euphonie plus rigoureuse. Nous devons, 
au reste, ajouter en passant que nous ferons la même remarque sur 
les noms en i, où nous verrons se répéter ce même déplacement 
de la voyelle du thème Etant posé inainyu comme forme abso- 
lue du mot, il no nous reste plus qu’à en déterminer le sens. 

M. Rask, dans son mémoire déjà cité, finterprète par esprit, et 
compare justement à ce mot l’adjectif duchmaiiiyus (méchant), que 
nous verrons plus tard , et qui est bien, comme le pense ce savant , 
le grec M. Bopp, dans l’article auquel nous avons renvoyé 

déjà plus haut, adopte cette opinion, en y ajoutant que le zend 
mainyu, dérivé du radical man (penser) avec le suflixe yu, est e.vac- 
tement le sanscrit manyu (chagrin, colère), et qu’on en tire même 

“ La comparaison de la désinence eus serqueèse rapproche plus de é que de c. 
avec <Jw nous permettra plus tard de suppo- ^ “ Ueber dus Aller, etc. p&g- 
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en zend un autre adjectif mainyava, qu’Anquetil traduit par céleste, et 
qu’il faudrait rendre par intelligent. La comparaison des diverses 
formes de ce mot tel qu’il nous est donné par les textes, et l’ana- 
lyse approfondie que nous en ferons successivement à mesure que 
nous le rencontrerons, m’autorisent à penser que mainyu n’est pas un 
substantif, mais un adjectif, et à poser comme à peu près démon- 
trées les observations suivantes: i° mainyu est, dans le plus grand 
nombre des passages du Zend Avesta, un adjectif; 2 ” il s’applique 
à Ormuzd et aux Izeds, aussi bien qu’à Ahriman et aux Darvands; 
3“ il est souvent opposé à l’adjectif signifiant terrestre; 4“ Nério- 
sengb le traduisait, il y a plus de trois cents ans, par céleste, ou 
par invisible. Le sens de céleste n’est pas rigoureusement celui auquel 
nous sommes conduits en dérivant mainyu de manô (intelligence); 
mais en réalité la dilféreri'ce entre ces trois acceptions, intelligent, 
céleste, invisible, est moins grande qu’on ne pourrait le croire. D’après 
les idées religieuses de tous les anciens peuples, l’intelligence réside 
dans le ciel ou dans le monde invisible, et il y a un rapport si pro- 
chain entre ces deux idées, que le terme qui désigne l’être intel- 
ligent, peut en même temps signifier céleste. Aussi, en proposant 
de traduire mainyu par doué d’intelligence , je crois donner le sens 
fondamental du mot, mais je n’exclus en aucune façon celui de 
céleste, qui peut, dans certains cas, s’accorder mieux avec l’ensemble 
du discours. 

Nous sommes maintenant parvenus aux motsjjwjojnj)» haithyâ, etc. 
dont nous faisons jusqu’à une proposition, à l’examen 

de laquelle nous allons nous livrer. La première question qui se 
présente est celle de savoir comment cette proposition se joint à 
la précédente : « que l’on prononce (ou prononçons) les prières 
« qui rendent Ormuzd favorable , qu’ Ahriman disparaisse 1 » An- 
quetil juxta-pose simplement la phrase haithyâ, etc. à la précé- 
dente, de cette manière : « qu’il accomplisse publiquement mes 
« souhaits jusqu’à la résurrection; » ou, sans introduire l’idée de 
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résurrection : « que les souhaits que je fais publiquement soient 
« accomplis 1 » Il me semble que le mot qui forme la liaison des 
deux phrases est hyat, pronom qui répond, selon moi, au sanscrit 
syat (cela). Je crois pouvoir regarder hyat, ou plutôt la forme pri- 
mitive dont il n’est qu’une altération, comme la réunion en un seul 
mot de deux pronoms, d’abord la lettre pronominale s sans a qui 
la vocalise , puis neutre du pronom relatif. Dans cette supposition, 
qui se prête très-bien au rôle que joue hyat dans les textes, où il 
paraît avec un sens relatif et indicatif tout à la fois, il doit être tra- 
duit par ce qui, et se rapporter à ce qui précède; savoir, les prières 
qui rendent favorable Ormuzd, et qui servent à chasser Abriman. 
Nous allons trouver en outre, dans la phrase que nous analysons, 
un adjectif au neutre en rapport avec hyat. 

Cela posé, nous remarquerons d’abord que cette phrase se trouve 
répétée à la fin du xi.viii' chapitre du Yaçna, où nous pouvons com- 
parer le texte zend et l’interprétation d’Anquetil avec la glose de 
Nériosengb : la voici telle que la donne le n“ 2 F, pag. 34 o, et le 
n" 3 S, pag. 2 1 5 . 

Ce texte signifie littéralement: « sicut aperte agentium quæ cupido 
« præcipua, [id e5^) quæ cupido in hominibus non peccantibus eximia, 
« Domine, favorem [id est) favoris exsequutionem da; agendi ratione 
« Zoroaster fio. » Il y a, comme on voit, dans cette traduction bien 
plus que dans le texte zend : le premier membre de phrase, depuis 
sicttt jusqu’à prœcipaa, est la reproduction littérale du texte; le reste 
est un commentaire explicatif de cette traduction. Yathâ, qui n’est 
pas dans le zend, est introduit dans le sanscrit, pour joindre cette 
proposition à la précédente. Le mot suivant est un adjectif répon- 
dant aux deux mots zends haithyâ varëçtàm que Nériosengb inlej- 
prète « ceux dont les actions sont publiques, c’est-à-dire qui agissent 
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« au grand jour. » Il nous reste à voir comment il est possible de re- 
trouver en zend le sens de la traduction sanscrite. 

Le ])remier de ces deux mots, haithyâ, que les manuscrits nous 
montrent toujours écrit de la même manière, est invariablement 
traduit dans Nériosengb comme dans Anquetil, par publiquement. 
Analysé d’après les lois de permutation qui nous sont connues, 
haithyâ se ramène au sanscrit satyâ, h zend remplaçant le s dévanà- 
gari, i étant intercalé par l’action épentbétique du j, et th étant as- 
])iré par suite de sa rencontre avec la semi-voyelle y, laquelle possède 
comme r et v une aspiration qui remonte, quoique moins fréquem- 
ment, sur la consonne précédente. Le sanscrit satyâ est ou le no- 
minatif singulier féminin de l’adjectif satya (vrai), ou l’instrumental 
singulier féminin de satî (existante). On peut dire en thèse générale 
que cette analyse s’applique au zend haithyâ. En effet, dans un très- 
grand nombre de passages, le thème du zend haithyâ, quelles que 
soient ses formes grammaticales [haithim, verum, haithyâis, veris), 
répond exactement au sanscrit sa /ja (vrai). Dans d’autres textes (et il 
n’y eu a que trois’** où le fait soit complètement démontré), notre 
mot zend répond au sanscrit sati (existante). L’emploi relativement 
rare de ce terme dans ce dernier sens vient de ce que c’est, comme 
nous le verrons plus lard, le mot hâiti (ou hâiti), féminin de liât 
(existant), qui représente le sanscrit satî. Le sens que nous avons 
proposé en second li.eu me paraît inadmissible; on verra par l’ana- 
lyse des mots suivants qu’il serait impossible de s’en servir pour l’ex- 
plication du passage qui nous occupe. Reste la signification devrai, 
et tout me persuade que c’est l’interprétation la plus satisfaisante 

Ces textes se trouvent dans le Vendi- comparer le zend haiti (ou haiti) au fenii- 
d<id-sad(i, pag. 83, Ayi et 532. nin du participe saf, c’est-à-dire au sanscrit 

L’explication que nous proposons du satî (existante). Nous citons nous-mêmes 
mot haithyâ n’empêche pas que M. Ropp , trois passages du Vendidad où haiti répond 
dans l’article qu’il a bien voulu consacrer au sanscrit sait. Mais il-était peut-être né- 
à la publication du Vendidad-sadê (Jahrb. cessairc défaire observer que cette orlho- 
f. wissensch. Kritik, mars i83i), n’ait pu graphe est beaucoup plus rare que celle de 
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Mais quelle est la forme grammaticale de ce mot? La long zeucl ré- 
pond à un grand nombre de désinences sanscrites, entre autres à celle 
des nominatifs pluriels neutres et à l’instrumental singulier. C’est à 
celte dernière forme que je crois pouvoir m’arrêter, et, sans expliquer 
ici l’organisme de celte désinence, que j’analyserai toutàTlieure sur 
le mot vaçnâ, j’admets que haithyâ est l’instrumental singulier mas- 
culin de haiihya (vrai), qui, employé comme substantif, signifie arec 
l’érité, ou, comme adverbe, vérilablemcni. Ce sens n’est pas très-éloi- 
gné de celui que les Parses ont adopté pour ce mot, pahliqucmeni , 
c’est-à-dire , comme agissent les hommes vertueux qui ne déguisent 
pas leurs actions par le mensonge. Il est tout à fait digne de re- 
marque que, pour expliquer ces mots: « ceux qui agissent au grand 
« jour, » la glose sanscrite ajoute : « les gens de bien, ceux qui ne 
« pèchent pas; » expression qui confirme de la manière la plus satis- 
faisante l’explication que nous projiosons pour éai/éjo, et qui, d’ail- 
leurs, en précisant davantage le sens de public, e.sl tout à fait cou- 
Ibrrne à la doctrine de Zoroastre, pour laquelle les ténèbres sont 
dans un rapport intime avec le mal , comme la lumière avec le bien. 

Le mot suivant, varéçlâm, fréquemment et mieux éci'it 


avec un dental, notamment dans le n" 6 S , a la désinence 
qui paraît au premier coup d’œil être celle d un accusatif siuguliei 
féminin, mais qui, en réalité, ne peut être autre que la terminaison 
du génitif pluriel jointe au thème varësla immédiatement et sans 
l'addition ordinaire du n intercalé entre i’o du thème et la dési- 
nence. Je me crois autorisé par quelques autres mots que nous exa- 
minerons plus tard à donner cette analyse de varëstàm. Mais je dois 
reconnaître que celte forme est beaucoup moins fréquente que celle 
que nous savons appartenir au zend aussi bien qu’au sanscrit, avec 


hâiti ( ou hâitî), véritable féminin du parti- 
cipe présent de as, en zend liât. Lorsque ce 
mot est écrit avec un a bref, il est d’ordi- 
naire le représentant du sanscrit satya. Il 


n’est peut-être pas inutile de remar(|uer 
que l’adjectif grec iniç (véritable), dérive 
du verbe ti/uî (je suis), comme satya, eu 
zend liaithya, de as (être ). 
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cotte différence toutefois que le zcnd n’allonge pas l’a du thème 
devant n. Ainsi on rencontre fréquemment varëstanàm 

du thème varesta, qui a dans les textes le sens d'action, chose faite. 
L’existence de la désinence âm, jointe immédiatement au thème des 
noms en a, nous fournit le moyen de constater une époque, dans la 
formation de la langue zendc , où la déclinaison des substantifs, qu’ils 
fussent terminés par une voyelle ou par une consonne , se dévelop- 
pait régulièrement et d’après un principe uniforme. Nous avons déjà 
vu une preuve de ce fait dans le zend rathw-àm , comparé au sanscrit 
ritù-n-âm; nous en verrons encore d’autres par la suite. Mais aucune ne 
me paraît aussi intéressante que celle que nous venons de constater. 
En effet, il était difficile de retrouver la trace d’un génitif pluriel dans 
un mot qui se présente avec la désinence d’un accusatif féminin. II 
est encore nécessaire de remarquer que cette formation , vraisembla- 
blement antique, sc rapproche plus de celle des noms grecs avec 
leur désinence cey que de celle des noms latins dont la terminaison 
mw (quelle que soit l’origine de la liquide r) présente cela de com- 
mun avec les génitifs sanscrits en n-âm, qu’une lettre est intercalée 
entre le thème et la désinence. 


Le thème varesta, que nous rétablissons après la suppression de 
la désinence, est le participe parfait passif d’un radical vcrëz, dont 
on rencontre un très-grand nombre de formes dans les textes zends. 
Ce radical vérëz répond ou au sanscrit ^^vrïdj (abandonner), le dj 
sanscrit devenant d’ordinaire z zend, ou, ce que j’aimerais mieux 
croire, au radical vrih, dans le sens qu’on lui donne quand il 
est conjugué à la 6* classe, to make any effort or exertion. Outre q\ic 
ce sens convient parfaitement à celui de notre mot zend, et à ses 
formes variées, nous savons que le ^ ha dévanâgari a pour corres- 
pondant Z, de sorte que l’identité de vërëz et de vrïh peut passer 
pour incontestable Il n’est peut-être pas hors de propos de rap- 


” Ce n’est pas ai-bilrairemenl que je zend; je le trouve dans plusieurs formes de 

donne veréz comme le radical de notre mot la conjugaison que nous verrons plus lard. 
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procher de ce radical le mot germanique wcrli et work, dans lequel la 
gutturale k représente, comme cela se voit souvent, l'aspiration /<, 
La formation du participe varësla, dans lequel le ^ ^ du radical 
devient ay s (ou fautivement sa ç), comme dans le substantif 
masti (grandeur), de maz (grand), paraît au premier couji d’œil ano- 
male. Car la syllabe var semble être le (juiia de vërc, et cependant 
le suffixe du participe ta n’exige pas de guna du radical, au moins 
en sanscrit. On est tenté de soupçonner que , loin d’être insérée 
pour faciliter la prononciation du groupe rst, la voyelle brève £ ë 
est un reste de et que c’est par suite de la confusion de a, qui 
se prononce comme £ ê, qu’on a écrit varësla au lieu de vërësta, qui 
pourrait être la forme primitive, quoiqu’à ma connaissance elle ne se 
présente pas dans les textes. Dans cette hypolbèse, l’anomalie d’un 
gu/ja au participe parfait passif disparaîtrait, et varësta ne serait 
qu'une autre orthographe de vërësta. Toutefois, je ne crois pas qu’il 
soit nécessaire de faire subir ce changement au texte, et j’aime niieiix 
admettre que la formation du participe parfait passif des verbes en 
ërë s’éloigne des règles de la grammaire sanscrite. Je trouve, en 
effet, deux autres radicaux en ërë (sanscrit n“), qui changent en ar 
cette syllabe. Ce sont përcç (interroger) et kërëcli (labourer), qui font 
au participe parfait pass. parësta ou parsia, karë.üa ou karsla, forma- 
tions qui justifient celle de varësta, et qui, en nous montrant ce par- 
ticipe infléchi d’après un autre princij)c qu’en sanscrit, nous dispen- 
sent de recourir à la correction proposée tout à l’heure 

Nous venons d’expliquer la forme grammaticale et l’étymologie 
de varësl-àm, il nous reste à voir quel peut être le rôle logique de ce 
mot dans notre proposition. Si varësta est un participe employé subs- 
tantivement, et signifiant action, comme cela sera démontré suffi- 
samment pour d’autres textes dans la suite de notre travail, on est 
porté à réunir les deux mots liailliyd varësta, pour en former un 

Cela vient, je crois, de l’allraclion de de ère en ar dans fccreta pour fcfcn/a( porté), 
r pour s. Car on ne voit pas ce changement ni dans gërepta, d un primit. pribli (prendre) , 

1 . *■ 
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adjectif possessif, « ceux ‘dont les actions sont dans la vérité. » Cette 
explication paraît même confirmée par la glose de Nériosengh , qui 
donne en un composé prakaiakarmi^âm « qui agissent ouvertement. » 
Je ne craindrais pas de la proposer, si je ne voyais la possibilité 
d’expliquer ce passage sans rien changer à la disposition des textes , 
c’est-à-dire en laissant les deux mots désunis. Au lieu de regarder 
varësta comme un adjectif neutre pris substantivement, on doit le 
considérer comme le participe masc. du parfait du verbe vérëz (faire 
effort, ^ir); or, l’on sait que les participes passés des verbes intran- 
sitifs n’ont pas nécessairement le sens d’un parfait passif. Nous tra- 
duirons donc varësta par « celui qui a agi, » et en le rattachant au 
mot précédent hailhyâ , « ceux qui ont agi , » et par extension , « qui 
« se conduisent conformément à la vérité. » 

Les mots que nous venons d’expliquer me paraissent subordonnés 
au suivant, vaçnà , qu’Anquetil traduit par souhait, et Nériosengh par 
abhilâcha (désir). Ce doit être le sens véritable de ce mot, dans le- 
quel on reconnaît facilement le radical sanscrit et zend vaç (vou- 
loir, désirer). Mais il ne peut être dans le texte zend, comme dans la 
glose sanscrite , au nominatif, ainsi que semble le prétendre Anquc- 
til. On doit voir dans ce mot un substantif à l’instrumental marqué 
par l’allongement de fd, vaçnâ, dont le thème sera vaçna, formé 
du radical vaç avec le suffixe na, comme yaçna (sacrilice), et fraçna 
(question). Le mot vaçna se retrouve à un autre cas dans le Ven- 
didad, et c’est l’existence de cette dernière forme qui me décide à 
regarder vaçna comme le thème absolu, plutôt que vaça, qui, d’ail- 
leurs, existe avec le sens de volonté. Pour dériver vaçnâ de vaça, et 
le considérer comme un instrumental, il faudrait supposer que n 
s’est interposé entre la désinence d caractéristique de l’instrumental, 
et le radical vaça privé de son a (formatif du substantif). Mais ceci 
est contraire à fanalogie des autres substantifs dans lesquels le zend 
a conservé n intercalé, comme maêçmana (cum urina) et çrayana 
(cum perfectione), formes qui seront expliquées plus tard. On re- 
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marquera d’ailleurs que , quand le zend intercale la lettre n entre la 
dcsinence et le radical, la désinence o, long s’alirége toujours, tan*- 
dis quelle persiste d’ordinaire avec sa quantité primitive, lorsqu’elle 
se joint immédiatement au radical, surtout dans la déclinaison im- 
parisyllabique. 

Je regarde donc vaçnâ comme formé du thème vaçna et de la 
terminaison de l’instrumental â long. Je vois dans ce mot une nou- 
velle preuve d’un fait que nous avons déjà pu remarquer; savoir, que 
les désinences de la déclinaison imparisyllabique se sont, à une 
certaine époque, appliquées à celle des noms en a, fait qui a son 
analogue dans celui de l’insertion d’un n entre l’d (abrégé en a) et le 
thème de noms imparisyllabiques tels que ç ray as, que nous citions 
tout à l’heure. Ajoutons que l’on pourrait encore rendre compte 
de vaçnâ à l’instrumental , en le considérant comme formé de vaçna, 
plus de la désinence a (abrégée de a). Mais quand nous analyserons 
des mots comme kana (a quo) et maêçmana, comparés avec zaolhra 
(cum zaothra) et managkâ (cum mente), nous reconnaîtrons trois 
formes pour l’instrumental zend, â, na et a, et nous verrons que 
cette dernière paraît dériver plutôt par apocope de la seconde , que 
par abrégement de la première Si donc vaçnâ est bien un instru- 
mental, j’aime mieux attribuer l’existence de son d long final à la 


M. Bopp a déjà , dans la seconde édi- 
tion de sa grammaire sanscrite, attiré l’at- 
tention des philologues sur l’instrumental 
zend en a bref , et il en a déduit une expli- 
cation ingénieuse du gérondif sanscrit en 
a, (Voyez Gramm. sanscr. pag. 2 5o. ) Nous 
croyons cependant que ce savant est allé 
un peu loin , quand il a dit que la lan- 
gue zende n’admettait pas à l’instru mental 
singulier le n euphonique qu’insèrent en 
sanscrit les substantifs masculins et neutres 
terminés par la voyelle a. Comment en effet 


rendre compte de formes telles que maêç- 
mana et quelques autres, si l’on n’y recori' 
naît pas le na de la première déclinaison 
sanscrite ? Ce qu’il faut dire, selon nous, 
c’est que le cas de l’insertion du n entre le 
thème et la désinence est beaucoup plus 
rare que celui de la suppression de cette 
lettre. Il est surtout nécessaire de distinguer 
soigneusement les noms terminés par 
une consonne de ceux qui le sont par une 
voyelle; les seconds prennent beaucoup 
plus fréquemment a bref, tandis que les 

i3. 
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présence de la désinence â qui persiste dans plusieurs autres cir- 
constances. 

Nous avons dit que hyal était en rapport avec un adjectif au neu- 
tre; cet adjectif est fcrasôtëmëm, écrit dans le n“ 2 F et le n® 3 S 
Gt dans le n" 6 S et dont la véritable or- 

thographe doit cire frachôtëmëm. Ce mot n’est qu’approximativcment 
traduit par prakrïchluiara (principal, éminent), mot que l’interprète 
indien emploie le plus souvent pour exprimer l’idée de supériorité 
contenue dans la seule préposition zende fra. Le mot prabhûta du 
commentaire n’ajoute pas non plus beaucoup au sens: il montre que 
le scoliastc n’a vu dans ce terme zend que l’idée d’excellence, de 
supériorité qui, poumons, est dans la désinence tëmëm. Il n’est pas 
aussi facile de retrouver dans ce mot l’incise ajoutée par Anquetil , 
« jusqu’à la résurrection; » le commentaire sanscrit n’en dit abso- 
lument rien, et je ne crains pas d’affirmer qu’il n’en est pas question 
dans le texte. Il est vrai que toutes les fois qu’Anquetil rencontre 
le moi frachô avec ses diverses orthographes, soit seul, soit comme 
ici joint à l’affixo du superlatif, il le traduit par résurrection, quoi- 
que, comme j’essayerai de le prouver à mesure que se présenteront 
les textes , le sens général se refuse , si ce n’est dans un petit nombre 
de cas, à cette interprétation. Il en est de même du mot fraçna, 
qui, selon Anquetil, exprime aussi l’idée de résurrection, tandis que, 
dans le lait, le vrai sens de ce mot est question. Ces diverses asser- 
tions seront prouvées dans la suite de notre Commentaire Il 
nous suffira de faire remarquer ici que dans le passage qui nous 


premiers conservent intacte la désinence 
sanscrite. Mais ce qu’il faut aussi remar- 
quer, c’est que meme les mots de la décli- 
naison imparisyllabique prennent quelque- 
Ibis na, comme si leur thème était en a 
bref. Ainsi maço (grandeur) fait maça-na; 
çrayô (perfection), çraya-na; va§kô (excel- 
lence ), vayha-na. U en est de même en pâli 


où afftî(âtman) fait attanâ, eiattêna sui- 
vant le thème de la première déclinaison. 
Ces faits prouvent d’une manière définitive 
l’existence du n à l’instrumental zend. 

J’ai discuté tous les textes zends rela- 
tifs à la notion de la résurrection , dans un 
mémoire que je compte soumettre prochai- 
nement à l’Academie des inscriptions. 
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occupe, Anquetil lui-même ne tenait pas beaucoup à l’idée de résur- 
rection, puisqu’il laisse au lecteur à choisir entre sa première ver- 
sion où cette idée se trouve, et cette seconde : « que les souhaits 
«que je fais publiquement soient accomplis! » 

Maintenant que nous avons la liberté de chercher autre part (jue 
dans l’idée de résurrection le sens de ce mot, noiis ferons remarquer 
que icmëm est la désinence du superlatif au neutre (sanscr. iumam), 
qui laisse à nu le mot frasô, dans d’autres passages fracliô. 

et plus rarement fraçô : on voit que nous omettons le £ ë 

inséré entre ^ et), qui, dût-il subsister, ne changé rien au sens du 
mot. La désinence o annonce un nominatif singulier masculin d’un 
thème en a; et, en effet, nous verrons par la suite que le suffixe 
du superlatif se joint très-fréquemment au tlième décliné au non)i- 
natif , et non à la forme absolue comme en sanscrit : les copi.stes voul 
même quelquefois jusqu’à séparer la désinence tcmëm du mot ainsi 
infléchi qu’elle affecte. Le thème frasa , frac ha ou fraça, comparé 
dans les divers textes où paraissent ces diverses formes, a, selon moi, 
le sens de qaestion, prière, et je n’hésite pas à le dériver du radical 
sanscrit et zend pratchh et përëç, mot dont le p est toujours / en 
zend , quand il tombe sur r. 

La seule circonstance qui puisse rester en question est celle de 
l’orthographe véritable du mot. On ne peut, il est vrai, balancer 
qu’entre fracha et fraça; car >(5 s et ch se con- 

fondent perpétuellement dans les copies que nous possédons, et la 
prononciation des Parses nous apprend que ^ s est uniformément 
employé pour ^ ch. Au premier coup d’œil fraça paraît préféralde, 
car le ^ sanscrit de pratchh se change déjà en aî p zend dans l’im- 
parfait përëçai (il demanda), et il en est de même dans 

fraç-na (question), pour le sanscrit praçna. Dans cette hypothèse, le 
lenA fraça offrirait une analogie bien remarquable avec le latin 
prec-s, prec-is, puisque dans les langues de l’Europe ancienne le c 
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ou le X répond fréquemment au SJ et au M dévanâgari et zend. Mais 
la leçon yracAa est également soutenable; et si l’on a pu admettre 
le rapprochement que nous avons fait du zend acha (pur) 

avec le sanscrit afcAicAAa (transparent); si, de plus, l’on reconnaît 
l’identité de ^ kacha et du sanscrit katcktchha (bord d’un 

fleuve), on n’aura pas de peine à croire que fracha représente exac- 
tement le sanscrit praichh, qui n’est pour moi qu’un radical déjà mo- 
difié. Car je n’hésite pas à regarder le zend fracha comme un subs- 
tantif formé avec le suffixe a d’un radical përëç (en sanscrit prïtchh), 
radical modifié par le gana, mais avec déplacement de r, fracha 
pour farcha, comme on sait que cela se passe en sanscrit quand le 
r tombe sur plusieurs consonnes groupées. 

Au reste, quelque orthographe qu’on adopte, il me paraît hors 
do doute que le sens de ce mot est demande, prière, et que la réu- 
nion de frachô avec le suffixe du superlatif signifie « ce qui est 
« le plus un objet de prière. » L’addition de la formative du super- 
latif à un nom substantif n’a rien qui doive étonner, puisqu’on la 
voit jointe même à un nom propre, par exemple à celui de Zoroas- 
tre; dans les formations de ce genre, le suffixe a une force plus 
grande peut-être que quand il s’unit à un simple adjectif. Mais la 
juxta-position du suffixe au mot conservant la marque du nominatif, 
et le fait de sa séparation fréquente d’avec ce mot, sont des particu- 
larités intéressantes qui nous font assister à la formation première 
du superlatif. Evidemment il y eut une époque où le suffixe tama 
était envisagé comme un mot à part , exprimant par lui-même la 
supériorité, l’excès, et ajoutant cette notion au terme que le langage 
le chargeait de modifier. On le joignait à l’adjectif ou au substantif 
selon les lois de la composition, système dont la persistance du signe 
du nominatif est une trace curieuse. Car, comme la composition n’é- 
tait pas encore réglée en zend par le principe de la fusion intime 
des parties composantes, l’adhérence du suffixe au substantif ne 
devait pas être plus grande que celle de deux substantifs se réu- 
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nissant pour former un tout d’après les lois imparfaites de la langue. 

De ces diverses analyses il resuite que nous pourrons traduire, 
avec quelque apparence de certitude, la proposition qui nous occupe : 
« cum veritate agentium quod voto optatissimum ; » ou ; « ce qui est 
« le désir le plus ardent de ceux, qui agissent suivant la vérité (ou, 

« d’après les Parses, publiquement). » On voit que nous réunissons 
cette proposition à la précédente en manière d’apposition; nous 
y sommes autorisés par le pronom neutre hyat. Cependant, comme 
le mot frachôtëmem est suivi du substantif neutre achcm (la pureté), 
on pourrait croire que ce mot achëm fait partie de notre proposition 
en qualité d’attribut, et que c’est à lui que se rapporte l’adjectif 
frachétëmëm. Cette disposition changerait assez peu le sens du texte, 
qui deviendrait : « ce qui est la pureté la plus désirée de ceux qui 
« agissent conformément à la vérité. » Toutefois cette proposition se 
lierait alors moins bien à la précédente ; et comme il arrive quelque- 
fois que le mot achëm , qui est le premier de la prière achëm vôhû. . 
est répété lorsqu’on cite en abrégé cette prière , j’aime mieux laisser 
achëm en dehors de notre proposition, et traduire d’après la pre- 
mière hypothèse , en réunissant les deux parties du texte : « pro- 
« nonçons les prières qui rendent Ormuzd favorable, qu’Ahriman 
<' disparaisse, ce qui est le vœu le plus ardent des hommes qtii 
« agissent conformément à la vérité ! » 

C’est sans doute à des prières du genre tarque> dans les Mémoires de l’Académie des 
de celle-ci que faisait allusion Plutarque, inscriptions (tom. XXXIV, pag. 876 sqq.) , 
dans le passage classique sur la religion fait remarquer avec raison (pag. 383) que 
persane, où il dit, d’après Théopompe, que les Mages n’ont jamais honoré les mauvais 
Zoroastre apprit aux hommes à sacrifier à génies ; et sous ce rapport il y a peut-être 
Ormuzd, pour lui demander tous les biens quelque inexactitude dans l’expression de 
et pour l’en remercier, comme à Ahriman Plutarque. Mais elle nous paraît convenir 
pour détourner et repousser son influence : à de nômbreux passages du Zend Avesta, et 
fAjiv rœivKiTUoL duijv ^ ^eACTTflenoi, ^ notamment à des prières comme celle de 
TW Si ^ (DOJ^pûùmt, ( De Is. et notre texte , où Ormuzd est invoqué et Ah- 

Osir. cap. 46.) Anquetil, qui a donné un riman proscrit ; ivKTmct répond à khchnao- 
bon commentaire sur le morceau de Plu- tlim, et à taré dite. 
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Nous considérons donc le premier achëm comme une répétition 
emphatique du premier mot de la prière achëm vôhû, que le mot 
dah, en lettres rouges (persan ), nous annonce devoir être pronom 
cée dix fois. Il en est de même àe y athâ ahâ vairyô, dont, suivant 
l’usage des Parses, les premiers mots seulement sont donnés dans 
les textes qui en recommandent la récitation. 
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>^>W 4)'“Cî“»<^(l)' ^ ^ •'»»MHJOO'€(ï»à 
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( Page 3, lignes lo 6 — iSa.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

> ^ fHMr^anfà ^ 

^ft^Fft 2 ïT^ ^ 3c^ 
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^ 3 ^ Trnsïït ^ «hiîi^^: 4 ÿlrnir 

^ în#m*T ^ fàRçJÎFT ^ERTtî^ «r^^Mdirfnr 

r, ^TRTïïi^imRïïïr ^ d<^^fJt 

(i 3fmwR ^ygT M T ^w ft ?nnT!^ 

7 4tsFn5î;z^2TtwarmTRa^^(ri^^?)«T: ïT^- 

. 8 2frs^|i|r»2ft ^^ttt:: « « 

( N° 2 Fonds, pag. 2 et 3 . ) 

TBADCCTION D’ANQDETIL. 

« Je prie et j’invoque le grand Ormuzd, brillant, éclatant de lu- 
« miére, très-parfait, très-excellent, très-pur, très-fort, très-intelli- 
« gcut, qui a le corps le plus pur, au-dessus de tout ce qui est 
« saint, qui ne pense que le bien, source de plaisirs, qui me donne 
« (ce que je possède), qui est fort et agissant, qui nourrit, qui est 
“ souverainement absorbé dans l’excellence ^ » 

Avant d’examiner en détail le texte de ce paragraphe, il est né- 
cessaire de nous fixer sur la dénomination que doivent porter les 
diverses parties du Yaçna. Anquetil nous apprend que les soixante 
et douze chapitres dans lesquels est divisé cet ouvrage, ont le titre 
de Hâs. «Le noiw de Hâ vient, dit-il, du zend hâetîm ou hâtanm 
« [hâitîm ou hcUàm). C’est le second mot de la prière qui termine 
« la plupart des Hâs de l’Izeschné. Elle commence ainsi : lenghé 
« hâtanm, etc., c’est-à-dire, ceux qui récitent ainsi les Hâs de l’Izes- 
« chné. De hâtanm s’est formé had, qui, en parsi, signifie mesure, 
« borne, et qui doit être distingué de aïat, nom des versets de l’Al- 
« coran^. » L’opinion d’ Anquetil paraît fondée en raison, et il n’est pas 

' ZemîAvesta, tom. 1 , 2* partie, p. 8». lyse les variaates de la traduction d'Anquetil. 
Nous donnerons dans le cours de notre ana- ’ Zend Avesta, 1 . 1 , a* partie, p. 78 et 74. 
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difficile de comprendre comment l’un des premiers mots d’une 
prière qui se reproduit à la fin du plus grand nombre des divisions 
du Yaçna, a pu donner son nom à la plupart de ces divisions elles- 
mêmes. Cette habitude doit être ancienne; car une portion impor- 
tante du Yaçna est connue, non-seulement dans la division de la 
liturgie (que l’on peut soupçonner d’être plus moderne que les 
textes qui la composent), mais dans ces textes mêmes, et notam- 
ment dans celui du Vispered, sous- le titre de Haftenghât, en zend 
haptaghâiti gâtha, c’est-à-dire, « le chant composé de sept hâta. » 

Après cela, le lecteur peut se demander pourquoi je n’ai pas con- 
servé cette dénomination, et continué, avec Anquetil, de designer les 
portions du Yaçna par un titre qui paraît depuis si longtemps consa- 
cré par les Parses, qu’il figure dans les textes mêmes. C’est que l’em- 
ploi du mot Hâ est de nature à perpétuer une notion qui, pour être 
justifiée dans l’origine, n’en est pas moins devenue, par l’extension 
qu’on lui a donnée, une véritable erreur. Certainement si la prière 
de laquelle Anquetil a extrait le nom de Hâ, avait le sens qu’il lui 
donne , si le mot zend, quel qu’il soit, ressemblant au terme moderne 
Hd pouvait avoir cette signification, il faudrait accepter ce titre sans 
hésiter, et tout au plus resterait-il à chercher comment le mot ori- 
ginal peut présenter ce sens; en d’autres termes, il ne resterait plus 
qu’à le rattacher à quelque autre mot de l’une ou de plusieurs des 
langues alliées au zend. Mais je crois pouvoir affirmer qu’il n’en est 
rien. Le mot zend duquel dérive Hâ n’a pas le sens que lui assigne 
Anquetil, et l’on n’est autorisé à donner ce titre aux parties du "Vaçna 
qu’il désigne, que par un usage analogue" à celui qui nous fait ap- 
peler pater et avé les prières dont ces mots forment le commence- 
ment. L’analyse de ce passage important mettra, je l’espère, cette 
assertion à l’abri de toute contestation. J’hésite d’autant moins à en 
faire l’examen en ce moment, que nous devons, avant de ])asser 
outre, prendre un parti sur la question relative au titre des chapitres 
du Yaçna. 
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Le passage dans lequel Anquetil trouve le nom de Hâ est em- 
prunté à la fin du quatrième chapitre du Yaçna. On le trouve en 
entier dans le n“ 2 F, pag. 5o, contre l’habitude des copistes qui n’en 
transcrivent d’ordinaire que les deux premiers et les trois derniers 
mots. En voici le texte littéralement copié : yênghé hâiâm dat yaçnê 
paiti vaghô mazdâo aJiurô vaéthâ achât hatcha yâoghàmtchâ tàçtchâ 
tâoçtchâ yaz {yazamaidhê) , ce que Nériosengh interprète ainsi: 

Zt (sic) WrfÎR: 

ii 

Anquetil traduit : « ceux qui récitent ainsi les Hâs de l’Izcschné, 
« Ormuzd veille sur eux; il les récompensera, soit que ce soient des 
« hommes ou des femmes, je leur fais Izeschné. » J’avoue qu’il me 
paraît aussi difficile de retrouver dans l’original cette dernière traduc- 
tion que la première. La glose de Nériosengh est en particulier d’une 
barbarie extrême , les lois orthographiques du sanscrit y sont ouver- 
tement violées, et il ne serait possible de tirer un sens de ces mots 
sans suite, qu’en leur faisant subir des corrections pour lesquelles on 
n’a même pas de base fixe La version de Nériosengh ne peut donc 
servir ici ( et nous verrons qu’il en est de même dans un très-grand 
nombre de passages) que comme d’un vocabulaire, quelquefois dou- 
ble, en ce que la traduction proprement dite est d’ordinaire suivie 
d’une glose, annoncée par la présence du mot hila (c’est-à-dire). 
Cette glose s’éloigne quelquefois, et d’autres fois se rapproche de la 
traduction d’ Anquetil, pour laquelle elle fournit un moyen de con- 
trôle. L’analyse du passage assez difficile où il s’agit de vérifier l’exis- 
tence du mot Ilâ va nous donner un exemple du genre de secours 
qu’on peut trouver dans cette traduction, d’ailleurs si incorrecte. 

* Ce texte devant se représenter bien- remets à ce moment le relevé des variantes 
tôt, à la fin du iv* chapitre du Yaçna, je et des fautes delà glose deNériosengli. 
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Je remarquerai d’abord que le mol qui fait l’objet principal de 
notre recherche, hâtàm, est traduit dans Nériosengh par vartamdnê- 
bhyah (à ceux qui se trouvent, qui existent); indication très-impor- 
tante, en ce quelle suggère la conjecture que hâtàm pourrait bien 
ne pas être, comme on est tenté de le penser au premier coup 
d’œil, un acç. sing. féminin. Si ce mot n’est pas à ce dernier cas, 
il ne peut être qu’un gén. plur. d’un nom ou adjectif en 1 , et déjà 
nous avons cru devoir le citer en cette qualité dans une note rela- 
tive aux permutations de la sifflante dentale en zend L’examen 
comparé des passages du Vendidad-sadé où se trouve le terme hâtàm , 
nous autorise à le traduire par existentium (en sanscrit salàjti). fl ne 
diffère du participe présent du verbe as en sanscrit, que par l’allon- 
gement de l’d dont nous avons parlé dans la note à laquelle nous 
avons renvoyé tout à l’heure. 

Les motsyapnc et paiti ne peuvent faire difllculté; l’un est le loca- 
tif sing. deyaçna (dans le sacrifice®), et l’autre l’altération du sanscrit 
prati (vers), altération qui place cette préposition zende exactement 
au même degré, à l’égard de la forme primitive, que le pâli pati; seu- 
lement dans le zend paili nous remarquons l’i épenthétique, appelé 
par une loi propre à l’ancienne langue des Parses. Mazdâo ahurô sont 
également connus, ce sont les deux parties du nom d’Ormttzd an 
nom. masc. sing. qui ont été expliquées tout à l’heure en détail. La 
seule remarque nouvelle à laquelle ils donnent lieu ici, c’est qu’ils 
sont déplacés, l’usage ordinaire mettant le premier le nom d’Aliura. 
Ce déplacement a cela de remarquable, qu’il nous indique une épo- 
que où le nom d’Ormuzd était pris, comme il doit l’clre léellemeul, 
pour une expression composée, formée d’un substantif et d’un adjectif. 

"^^"^i-dessus, Observ. sur l’Alph. zend, en ^ par l’influence du y . Cependant je t rois 
pag. cxn , note 45. que l’orthographe régulière de yaçna doit 

. ‘ Le mot yuçnê est, dans celte prière porter un a ^ et je réserve l’emploi de la 
ainsi que dans \eyên§M mê, etc. qui n’en voyelle é pour d’autres dérivés de cette ra- 
est qu’une variante , écrit très-fréquemment cine, comme yêçnya etyêsti (ou yêsté.)Je dis- 
yêçné, l’a radical de yaz ayant été changé tingue ainsi le part. yéfnya du subst. yarna. 
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Restent yênghé vagkô et vaéiAd; j’omets à dessein yénghé, qui sera 
mieux compris lorsque nous le rapprocherons de yâoghàm. Le der- 
nier de ces trois mots, vaêtkâ, se trouve, dans une prière où est 
répétée la plus grande partie de celle que nous analysons, écrit 
soit vaidâ, soit vaêdha, leçons desquelles je crois pouvoir ‘conclure 
que la véritable orthographe est vaêda, qui serait en sanscrit le par- 
fait de vid (connaître), (novit). La préposition paiti, détachée 
de ce verbe par une tmèse très-fréquente en zend, s’y rapporte ce- 
pendant, et je me figure qu’elle doit faire subir au sens du radical 
vid une modification importante. Remarquons que Nériosengh four- 
nit, dans la fin de sa glose, une preuve de l’exactitude de cette in- 
terprétation. On y lit : « quodeunque purum favoris donum Hormiz- 
« das novit; » glose qui se réfère, il est vrai, au mot achat, mais qui 
nous montre que le souvenir de l’idée de connaître s’était conservé 
dans la version pehlvie qu’a suivie Nériosengh. 

Après vaêda je place vaghô, terme qui a pour moi une grande 
importance, en ce qu’il achève de mettre dans tout son jour la vé- 
ritable étymologie d’un mot qui joue un rôle capital dans les textes 
zends même que dans les croyances des Parses. Analysé d’après 
les lois «ont j’ai depuis longtemps indiqué l’existence en zend, et 
dont on trouve le résumé dans les Observations préliminaires sur 
l’alphabet, vaghô revient à une forme sanscrite vasas, l’ô zend repré- 
sentant le sanscrit as à la fin d’un mot, et agh remplaçant la même 
syllabe lorsqu’elle est médiale. Je crois pouvoir affirmer que le mot 
vaghô n’a pas ici la désinence d’un nominatif masculin d’un nom 
dont le thème est en a, car je le trouve invariablement joint à des 
mots comme ddtëm et imat, dont le dernier particulièrement ne peut 
être qu’un neutre, soit au nominatif, soit à l’accusatif. C’est donc'®* 
un nom neutre dont nous avons ici à la fois le thème , et le nomi- 
natif ou l’accusatif. Comme le verbe, que nous avons conjecturé être 
paiti vaêda, a pour sujet mazdâo aharô, il faut de toute nécessité ad- 
mettre que vaghô est un accusatif, et il ne reste plus qu’à en dé- 
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terminer le s6ns à l’aide des moyens que nous fournit l’étymologie. 

Rapproché du sanscrit vas-as, le mot zend pourrait passer pour 
avoir la signification de vêtement (sanscrit vâsas). Mais cette inter- 
prétation ne donne pas un sens qui s’accorde avec celui des autres 
mots de notre texte, et elle ne sert pas davantage à l’intelligence des 
autres passages où figure vaghô. Si, au contraire, abandonnant les di- 
verees significations que prend le radical sanscrit vas (vêtir, habiter) 
dans ses divers dérivés, nous nous adressons exclusivement à la 
langue zende, nous reconnaîtrons que ce même radical, avec une 
acception nouvelle et à peu près oubliée du sanscrit, y forme un 
nombre très-considérable de mots, tous importants par leur valeur 
mythologique. Nous y trouvons d’abord vaghu, qu’Anquetil traduit 
peu près invariablement par saint, etNériosengh par excellent. Nous 
devons voir dans ce mot ce même radical vagh, et sous sa forme pre- 
mière vas, plus le suffixe a, de sorte que le zendvaghu est, sauf le 
sens, le sanscrit vasu. Ce même radical, changeant s en h sans faire 
précéder l’aspiration d’une nasale, forme encore l’adjectif vôhu (à la 
forme absolue), qui a le même sens que vagha. Mais l’a du radical y a 
subi une modification importante; il s’est changé en ô par suite de l’ac- 
tion assimilatrice duv, action analogue à celle du j sur la voyelle a 
qui vient à le suivre. La même modification et de la sifflante et de 
la voyelle radicale se trouve dans le substantif vôhû (les biens) au 
neutre pluriel, lequel dérive du même radical, et qui en même 
temps se rapproche du sanscrit raia (chose, richesse); coïncidence 
remarquable, et qui donne à la théorie par laquelle nous ratta- 
chons ce mot et tous ceux qui lui ressemblent au radical vas, toute 
la vraisemblance désirable C’est encore vas, modifié envah par le 

* M. Bopp (Gramm. sanscr. pag. 323) tien', ij fait partie d’une théorie dont ne pa- 
a déjà fait le rapprochement du zend txJàtt raîl pas s’être occupé M. Bopp. Ce savant 
et du Sanscrit vasu ; mais il est facile de voir pense que le changement de l’a radical en 6 
que nous sommes arrivés à ce résidtat par est dû à l’action assimilatrice de l’a final , 
une autre voie, et que, dans notre explica- laquelle remonte sur la syllabe précédente. 
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génie de la langue zende, que l’on reconnaît dans l’adjectif vahya 
(excellent), que nous donne fréquemment le Vendidad-sadé, et 
dans le mot célèbre vahista, qu’Anquetil traduit bien par excellent. 
et que nous analyserons tout à l’heure, au commencement du texte 
qui fait l’objet de ce paragraphe. 

Je dis qu’Anquetil traduit bien ce mot par excellent; car en pre- 
mier lieu Nériosengh lui donne souvent cette signification, et en- 
suite les lois que j’ai établies pour le changement de la sifflante 


el il cite en preuve les datifs et génitifs 
athurunê el athurunô du thème atharvan, 
La preuve ne me paraît pas concluante; 
car, dans les mots cités, Tépen thèse appelle 
devant le r une voyelle identiquement sem- 
blable à celle qui le stiit (a-ru) , tandis que 
dans vôhu, la voyelle qui remplace a est 
bien une modification de l’w, mais non u 
hii-môme. Notre explication paraît rendre 
compte du fait d’une manière plus directe; 
elle attribue au v une action sur la voyelle 
qui la suit, analogue à celle qu’on ne peut 
s’empèclier de reconnaître au y. Elle ex- 
plique entre autres la permutation du ra- 
dical sanscrit vaicfi en vôtehj comme nous 
ferons voir que l’écrit le zend. Elle s’étend 
plus loin encore, et montre comment le 
baliu sanscrit a pu devenir en singhalais 
hôhô (beaucoup). Ajoutons, pour le dire 
en passant , que ce dernier adjectif, que les 
grammairiens indiens dérivent d’un radi- 
cal bah (croître), peut bien nôtre que le 
sanscrit vasa lui-même, sous une forme 
déjà altérée selon le génie de la langue zende 
(la/i-u, hali-u). Il y aurait encore beau- 
coup de choses à dire sur l’argument que 
tire M, Bopp du nom de l’Athorné. L’or- 
thographo qu’il choisit n’est pas la meil- 
leure; car, dans les cas indirects, les manus- 


crits anciens donnent athaurun-ê ^ -ô , etc. 
Cela doit être , si , comme je le pense , le 
thème est identique au sanscrit atharvan , 
rapprochement curieux sur lequel nous re- 
viendrons plus tard. M. Bopp supprime l’a 
de athaurmê, et il croit que l’ii le remplace ; 
mais l’u est ici épenthétique , tandis que 
l’a appartient au thème ; les deux voyelles 
doivent être écrites. Ces diverses assertions 
seront mises plus tard dans tout leur jour, 
et l’analyse détaillée que nous donnerons 
de ce mot important , fera voir qu’il faut, 
pour en apprécier les formes variées à leur 
juste valeur, apporter une grande attention 
à l’orthographe et à la comparaison des 
manuscrits Par exemple, M. Bopp écrit 
indifféremment avec un a bref, cl Iç thème 
atharvan, el sa contraction âthrava, qu’il 
lit athrava. Mais il ne dit pas que , quand le 
thème par la métathèse perd l’a qui précé- 
dait r, la première voyelle du radical , l’a 
initial, attire cet a, et qu ainsi l’on écrit 
dthrava au nom. , tandis que l’a reste bref 
au gén. athaarunô. Cette espèce d’équilibre^ 
qui s’établit entre le commencement et le 
milieu du mot , doit être remarqué. Quel- 
que opinion qu’on s’en forme, il faut le 
reconnaître , et nous ne voyons pas de rai- 
son pour changer la leçon des manuscrits. 
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dentale sanscrite en zend, me permettent de ramener vahisto, à sa 
forme première, celle d’un superlatif, vasista, ou en sanscrit vasichfha. 
Je parlerai tout à 1 heure , sur le texte , de ce rapprochement remar- 
quable à tant d égards; je me contente pour le moment de chercher 
à déterminer le radical , et , par suite , la signification commune de ces 
.divers mots, vaghô, vagha, vôha, vahya, vahista. Or, le rapprochement 
de ces cinq termes, interprétés par les lois euphoniques exposées au 
commencement de ce travail, nous donne (après la suppression des 
désinences ou suffixes u, ô, ya, isia) les radicaux vagh et vah, qui 
reviennent également à vas, monosyllabe auquel il faut reconnaître 
le sens de bon ou de bonté, ce qui résulte de la signification di excellent 
donnée uniformément au superlatif vahista, et de celle de très-bon, 
attribuée par Nériosengh à vagha. Le radical vas doit donc signifier 
bon ou bonté, sens qu’il n’a. plus en sanscrit, mais qui se retrouve en- 
core dans le persan où le è remplace le v zend , et où le h est le 
reste de l’ancien gh. Si, comme je le crois, cette analyse est exacte, 
nous devrons regarder le vagho de notre texte comme un substantif 
signifiant «ce qui est bien, le bien. » En le rapprochant du verbe' 
paiti vaêda, et en supposant à ce verbe la signification dé annoncer, 
faire connaître, que, avec la préposition prati, le sanscrit vid prend 
au causatif, . nous traduirons : « Ahura-mazda declaravit bonum , « 
c’est-à-dire, « Ormuzd a enseigné le bien. » 

Quant kyênghê , c’est une forme du pronom relatif au nominatif 
pluriel , remarquable en ce qu’elle contient un pronom indicatif qui 
en constitue la seconde partie. En d’autres termes, yénghê zend paraît 
répondre au sanscrit yé-sé, en prenant sê pour la syllabe pronomi- 
nale sa au nominatif pluriel. M. Bopp*est le premier qui ait faitcon- 
naftre cette analyse du zend yénghê, dans les savantes additions (ju’il 
a jointes à la seconde partie de sa grâmmaire sanscrite^. Je dois dire, 

’ Gramm. sanscr, pag. 827. M. Bopp y changé enghê. On verra pour quel motif 
considère yénÿkê comme formé de yê, pro- nous croyons pouvoir nous éloigner en par- 
nom relatif déjà au nominatif, et dé sê tie de son sentiment. 

I. / i5 
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toutefois, que j’étais déjà arrivé de mon côté à une interprétation ana- 
logue, fondé, i“sur la connaissance des permutations euphoniques 
de la sifflante dentale en zend (permutations dont j’ai indiqué , il 
y a déjà longtemps, le principe); 2 “ sur l’existence d’un nombre 
très-considérable de formes de la syllabe pronominale sa, notam- 
ment hê, hôi. hâ, hîm, hîs; 3“ enfin, sur cette considération que 
le même mot qui, étant initial, s’écrit hê , doit, lorsqu’il devient 
médial et est précédé d’une voyelle, s’écrire ghê. Je dififère seule- 
ment de M. Bopp en ce que je trouve cette orthographe de yê-gké 
pour yê-sé en contradiction avec le principe que j’ai posé ; savoir, que 
ê n’est jamais suivi d’uni dental, conséquemment que s ne peut pas 
devenir gh après la voyelle é. On pourrait sans doute lever cette 
CQntradiction en supposant que notre principe ne reçoit pas son 
application dans les circonstances, d’ailleurs fort rares, où deux mots 
sont réunis en un. Mais j’aime mieux croire que la forme primi- 
tive de yénghê, comme nominatif pluriel dejo, est joi^, et que le 
premier é zend est le substitut et le développement de la voyelle 
a, ainsi qu’on le remarque dans plusieurs mots dont il a déjà été 
parlé ci-dessus. Le relatif (comme dans les formes attiques ■nvÔ et 
âvrecf) est resté au radical, et le pronom indicatif seul a pris la dési- 
nence, ou pour mieux dire, il a tout entier servi de désinence au 
pronom relatif. Ajoutons que ces deux mots sont réunis par un 
procédé de composition dont nous avons déjà vu un exemple dans 
hyat, où se trouvent les mêmes éléments, mais- renversés. Quoi qu’il 
en soit de cette dernière conjecture, je dois remarquer, parce qu’il 
ne semble pas que ce fait ait frappé M. Bopp, que yénghê n’est pas 
toujours le nominatif pluriel masculin du relatif, mais qu’on le ren- 
contre quelquefois, quoique moins fréquemment, comme génitif 
gulier masculin répondant au saùscrit jasya, de la même manière que 
le pronom indicatif asya est devenu en zend aghé. Nous nous con- 
tenterons d’en citer un exemple emprunté à la fin du ix* chapitre du 
Yaçna, où ce pronom est Joint, par une irrégularité commune en 
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zend, à un nom féminin, celui de la femme impudique , de laquelle 
^îl est dit: yéngkéfra fravaiti manô yathâ awarëm vâiô chàtëm, « celle 
« dont le cœur va toujours, comme un nuage chassé par le vent » 

Tous les mots que nous venons d’expliquer forment une première 
proposition, dont la disposition a cela de remarquable, que le rap- 
port qui l’unit à la proposition principale iàçtchâ, iâoçtchâ yaz 

est exprimé irrégulièrement. Le mot qui fait le lien de ces deux 
propositions est yénghê, qu’il serait plus naturel de voir au génitif en 
rapport avec hâtàm, terme qui doit être traduit dans le sens d’un datif, 
ainsi que la syntaxe le veut le plus souvent en zend aussi bien qu’en 
sanscrit. Littéralement rendue, la phrase signifie en latin barbare: 
<1 quicunque existentium tune in sacrificio bonum multiscius Abura 
« declaravit per püritatem, et quarumeunque (feminarum existentium 
« tune, etc.), illosque basque adoramus®. » Il est évident que les deux 
premiers mots représentent cette expression guibus illis exislentihas. 
Mais il est d’autant plus facile de comprendre l’espèce d’irrégularité 
de construction qui se trouve dans cette phrase, que la touVnure zende 
revient à cette forme qui nous est familière : « tous les êtres exis- 
« tants auxquels le tout savant Abura a enseigné alors dans le sa- 
« crifice (ou le Yaçna) le bien par la pureté (c’est-à-dire, a enseigné 
« que le bien s’obtenait dans le sacrifice par la pureté)... nous leur 
< adressons un sacrifice. » Entre ces deux propositions s’en place une 
troisième qui répond à tâoçtchâ (illasque), comme la première ré- 
pond à tàçtchâ. Cette proposition, qui, dans le style souvent si 
elliptique du Zend Avesta, n’est exprimée que par un mot, est an- 
noncée par yâoghàmtchâ, qui est au génitif pluriel féminin, beaucoup 
jglus régulièrement que le yênghê masculin du commencement. Il 

* Vendidad-sadé, pag. 48. Ms. Anq. n« 2 * J omets à dessein de parler ici du mot 

F, pag. 101 . Peut-être, dans ce cas, fau- (alors), pour ne*pas prolonger cette dis- 

drait-il lire yainghê; mais cette correction cussion préliminaire. Il a vraisemblable- 
n’est pas autorisée parles manuscrits. En ment ici un sens plus élevé, celui de « ja- 
grec d’ailleurs otdu se dit aussi pour nVîfyof. « dis , à l’origine des choses. » 

1 5. 
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faut y rétablir, après yâoghâmtchâ [et qnararp. pour et qnibus), la 
phrase entière qui mityénghé, en mettant sans doute hâtàm au fémi- 
nin {hâitinâm). Les mots tàçtchâ, tâoçtchâ, que nous examinerons plus 
tard sous îe point de vue grammatical , nous feraient déjà par eux- 
mêmes soupçonner qu’il s’agit d’êtres des deux sexes, quand même 
la glose de Nériosengh n’ajouterait pas encore cette indication pré- 
cieuse ; savoir, que cette prière se rapporte aux Amschaspands, -dont 
les uns sont mâles et les autres femelles. Nous pouvons donc, d’après 
cette analyse, traduire de la manière suivante : « tous les êtres mâles 
« et femelles à qui le tout savant Ahura a enseigné alors que le bien 
« s’obtenait dans le sacrifice par la pureté, nous leur adressons le 
« sacrifice. » 

Si tel est bien le sens de notre passage , on peut considérer cette 
prière, malgré sa brièveté, comme un des textes les plus remarqua- 
bles du Zend Avesta. Elle résume en peu de mots les principales 
idées sur lesquelles repose la partie morale du système religieux de 
Zoroastre : le bien ou la sainteté [vaghô) \ le sacrifice [yaçna], consi- 
déré comme le moyen d’y parvenir; et la pureté {acha), indiquée 
, comme la condition nécessaire pour pouvoir célébrer le sacrifice et 
en obtenir les résultats. Elle nous conserve, en outre, la trace d’une 
notion qui occupe certainement, moins de place dans les livres des 
Parses que dans ceux des Brahmanes , mais qui n’est cependant pas 
entièrement étrangère aux premiers. Nous y voyons, en effet, Ahura 
enseignant aux Amschaspands que le sacrifice est la voie de la sain- 
teté; et rOrmuzd des Parses y paraît, comme le Pouroucha indien, 
l’instituteur du sacrifice. Cette notion , dont le mythe de Kaiomorts est 
une des expressions les plus complètes, a pris, dans la prière de 
notre' texte, la couleur morale qui distingue d’un^î manière si tran- 
chée l’ancienne croyance des Parses de celle des Hindous. 

Le lecteur est maintenant en état d’apprécier jusqu’à quel point 
il est permis d’appeler Hâs les divisions ou les portions de textes qui 
forment l’ensemble du Yaçna. On voit que, pour répondre à cette ques- 
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tion, il y a plusieurs distinctions à faire. S’agit-il de savoir si les Parses 
^ont pu désigner ces portions par l’un des premiers mots de l’une des 
prières qui y figure le plus souvent? L’affirmative n’est pas douteuse. 
S’agit-il de reconnaître quel est le mot qui a fourni les éléments de 
la dénomination de Hd? C’est, dans la prière que nous venons d’ex- 
pliquer, le terme hâtâm. Enfin, s’agit-il de savoir si le mot hâta a 
le sens de division, chapitre, ou, comme semble le croire Anquetil, 
de terme, limite? La négative n’est pas plus douteuse; car, quand 
même je n’aurais pas fait ressortir, dans tous ses détails le sens véri- 
table jd’un texte que sa précision rend certainement obscur, on peut 
dès à présent affirmer qu’ Anquetil n’en a pas donné une interpré- 
tation exacte Le terme qui fait l’objet principal de la discussion 
signifie, sans aucun doute, de ceux qui existent. C’est un point que 
nous aurons occasion de démontrer de nouveau chaque fois que 
hâtâm se représentera. 

Nous pouvons maintenant passer à l’examen du texte du Yaçna 
lui-même. Je l’ai divisé en petites phrases auxquelles correspondent 


Je n’en suis pas moins convaincu que 
l’interprétation donnée par Anquetil re- 
pose sur un texte aneSn , et qu’elle a pour 
elle l’autoritéjdes Parses. Nous verrons , 
notamment quand nous serons parvenus 
au XXI® chapitre du Yaçna , que les Parses 
ont un commentaire en zend de la prière 
yênyhê hâtâm, commentaire dans lequel se 
trouvent les éléments du sens d’ Anquetil. 
L’existence de commentaires de cette es- 
pèce ( et il y en a plus d’un dans le 
yaj(;^na ) , est une particularité très-curieuse 
pour la critique des portions qvii nous res- 
tent des livres attribués à Zoroastre , et elle 
donne déjà à penser que ces diverses por- 
tions n’ont pas été rédigées à la même épo- • 
que. La •manière dont sont composées ces 
gloses , souvent très-développées , me paraît 


devoir changer ce soupçon en certitude. 
On voit quelles consistent en phrases em- 
pruntées, selon toute apparence, à d’autres 
parties des textes , et rattachées au passage 
à expliquer par un rapport qu’il n’est pas 
toujours aisé de saisir. Le sens qui résulte 
de la combinaison de ces gloses avec le 
texte est d’ordinaire moins élevé et beau- 
coup plus pratique que celui que l’on peut 
trouver directement dans la prière primi- 
tive. Je dois avertir que, dans la discussion 
qui précède, je n’ai fait aucun usage du 
commentaire sur le jênyhê hâtâm donné 
dans le xxi° chapitre du Yaçna. On verra, 
par '.l’analyse de ce chapitre, jusqu’à quel 
point il était possible d’en tirer des lu- 
mières pour résoudre les dilEcultés de 
notre texte. 
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les nÜBoiéros de la Version de Nériosengh,.aûn de rendre l’analyse 
du passage entier plus facile. L’exemple de cette division du texte en^ 
nombreux paragraphes nous est donné par les copies du Yaçna zend 
et sanscrit; elle y est même poussée plus loin que nous ne l’avons 
fait. Je dois également avertir que j’ai reproduit la glose de Nério- 
rengh telle qu’elle est transcrite par les manuscrits, et notamment 
par le plus ancien, le n“ 2 du Fonds d’Anquetil : je n’ai rien changé 
à l’orthographe ; seulement je jne suis permis de corriger quelques 
fautes trop grossières que j’ai indiquées dans ■une note Mais pour 


" Quoique la glose de Nériosengh soit 
certainement le texte sanscrit le plus in- 
correct et le plus barbare qui soit encore 
parvenu en Europe , Tiaiportance des don- 
nées qu’elle fournit pour l’explication du 
texte zend est trop considérable pour qu’il 
ne soit pas nécessaire de la reproduire telle 
que la donnent les manuscrits que nous en 
possédons. On m’excusera' donc de ne pas 
lui avoir fait subir les corrections dont elle 
a besoin, je ne dis pas pour devenir du 
sanscrit classique , cela est impossible à 
moins de changements radicaux dans les 
feertnes et dans les tournures, mais pour 
être ramenée aux lois tes plus vulgaires de 
l’euphonie. Les personnes qui croient qu’on 
en peut tirer quelques lumières pour, l’in- 
telligence du texte du Yaçna , me sauront 
peut-être gré d’avoir rassemblé ^ dans une 
note sur chacun des paragraphes dont 
cette version se compose, tes variantes, 
même les plus fautives, qu’on y remar- 
que. Cet inventaire d’erreurs , souvent si 
grossières , est sans doute bien fastidteux. 
Mais on peut se dispenser de te dire, ainsi 
que la glose elle-même, dont les Indications 
essentieUes reparaissent toujours dans ma 
discussion du texte zenjJ. Je ne puis trop 


répéter^ pour les philologues dont une vio- 
lation aussi flagrante des lois de la gram- 
maire sanscrite pourrait allumer l’indi- 
gnation, que cette traduction a été faite 
sur le pehlvi par un Parse qui ne savait le 
sanscrit que très-médiocrement, et qu’on 
ne doit pas juger ce travail , précieux pour 
nous, avec les idées qu’on apporterait à 
l’examen d’un texte sanscrit réputé classi- 
que. Combien peu de légendes pouraniques, 
telles que les MàMtmyas, et souvent les 
Pourânas eux-mêmes, pourraient résister h 
l’examen sévère dfi critiques comme les 
Sclilegel et les Lassen I m 

Le n® 3 Sa sampurnayâmi kili, fautes que 
ne donne pas le n® 2 F. Le n® 3 S donne idj- 
isnij et le n® 2 a eu aussi cette leçon Sans 
le principe; il donne en môme temps, 
après le groupe sni, un â longuet le signe de 

de cette manière , Cela est bien peu 

intelligible ; nous avons cependant con^pï»i4^ 
la leçon iiÿisni , mot qui ne porte aucune 
marque de cas , mais que le traducteur a 
consid^ tomme un accusatif fêta. sing. 

' avec lequel fl a mis en rapport l’adjectif 
saMpûnpini, Nous ven:pn8 dans - d’autres 
textes le nom de r/zc5c/inè mis au pluriel. 
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que je me crusse autorisé à faire ces corrections, il a fallu que la 
'faute fût. parfaitement visible, et qu’il ne restât pas la moindre obscu- 
Hte sur le sens du mot; autrement j’ai dû laisser subsister la leçon 
des manuscrits^ sauf à la critiquer, si le cas l’exigeait. 

1.* Le premier mot de notre texte, nivaêidhayêmi, est lu dans le 
n" 6 S, p. 1 , et dans les n“* 2 F et 3 S, 

Cette dernière orthographe me paraît préférable à celle du texte 


Le n® 2 a, dans sampâmâm, Yâ long du 
féminin d’une main moderne ; et le n® 3, 
toujours fautivement, l’tt bref. Le n® 3 a 
djMmninam, Les deux manuscrits ont çud- 
dhimatam^ çrîmatam ^ mahataram. Le n® 3 
seul a sûndaratarafh... darsanêna. Le n ®2 
a hâryanyâyài sans visarga, et le n® 3 M- 
ryanàyâi. Je lis sukalêvaratamam au lieu de 
siikalivartamam du n® 2 , et sâkalivartamaih 
du n® 3. Le même manuscrit donne agâni, 
et les deux ont anurapa avec u bref : les 
mots y étant divisés , je les ai laissés dans 
cet état. Le n® 3 a pradhâmm, nous suivons 
le n® 2 . Le n® 3 a pmyadja, ce que nous li- 
sons punyêna, nous n’osons dire avéç le 
n® 2 , car 1’^ qui a été surajouté après co?l|) 
sur punyana, a été effacé par une main plus 
moderne encore. Ce n® 3 donne tat, et une 
main récente a corrigé de la même manière 
le n® 2 , qui avait antérieurement tan. Au 
lieu Xiittamadjnânî, le n® 2 a uttamam djnâ- 
m, et le n® 3 uttamam djhâmni ;\sl correc- 
tion était aussi nécessaire que facile, La 
faute vient de ce que le traducteur ou- 
bliant que cette énumération des qualités 
d’Ormuzd doit être à l’accusatif, a voulu 
mettre ce mot et les suivants au nomina- 
tif. Nous avons dû le suivre, quoîqu à la ri- 
gueur ü faille djnàninarh. Les deux manus- 
crits en deux smots sat vyàpâ.... 


nous avons observé plus exactement la loi 
d’euphonie. Le n® 3 donne encore avec un i 
bref le deuxième djnâmni, ainsi que ânandi; 
nous suivons le n® 2 . Les deux manuscrits 
donnent avec un i bref ahhipsita... mais le 
n® 2 avait anciennement l’i long, qui a été 
mal corrigé et remplacé par un i bref au-des- 
sus de la ligne. Le n® 3 Yiiyê aurniâm, le n® 2 
yô asmdn; si on lit yâ, il faut supprimer Va 
suivant, et le remplacer par une apostrophe, 
ce que nous avons fait. Le n® 2 avait primi- 
tivement usmân, une main moderne a placé 
au-dessus de cette lettre un a , et les deux 
lectures, la bonne et la mauvaise , sont pas- 
sées dans la copie du n® 3. C’est une triste 
preuve de l’inattention du copiste auquel est 
du le n® 3. Les deux manuscrits ontghala... 
nous rétablissons Yâ de la forme causale. Le 
n® 2 donne tanubibam, le n® 3 amihibum. 
Je ne connais pa$ ces deux mots , à moins 
qu’il ne faille lire tanuvihkuih ( corpore soli- 
dum. ) Les deux manuscrits ont yah ard- 
daçyâbhyô; mais une main récentè a, dans 
le n® 2 , remplacé le premier 6 par un é, 
correction nécessaire ; j’y ajoute celle de la 
suppression de l a initial après le cliange- 
ment de yah en yô, et le rétablissement de 
dri pour rdda, celte manière bizarre de 
représenter le ri étant très-commune dans 
nos deux manuscrits. 
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lithographié qui fait l’objet -de cette discussion , comme à celle 
du n° 6 S. Je ne pense paa, en effet, que, dans nivaédhaÿêmi{où l’on' 
reconnaît immédiatement le sanscrit nivêdayâmi), le second é doivë^ 
être, comme le premier, précédé d’un a bref. Dans vaêdh-ayê-mi , 
vaêdh est le radical vid affecté de guna; c’est le sanscrit véd avec la 
seule différence du c^dh pour le ^ d, permutation qui vient peut- 
être primitivement d’une erreur des copistes, et qui se trouve régu- 
larisée en quelque sorte par l’habitude où ils sont d’employer au 
milieu des mots le dh beaucoup plus fréquemment que le d. Mais 
dans les syllabes ayé, Vê représente un d long sanscrit, par suite d’une 
modification de lettres propre aux verbes où figure y. Peut-être cet 
ê est-il dû à l’influence secrète de l’épe'nthèse , êmi, pour â-i-imi. Ce- 
pendant j’aimerais mieux l’attribuer à la même cause que le change- 
ment d’un a bref en ê après j, changement dont nous avons plus d’une 
fois constaté l’existence. Celui d’un â en ê est certainement beau- 
coup plus rare; mais il peut exister en zend concurremment avec 
celui d’un a bref. Car ce changement consistant, selon moi, dans 
l’insertion d’un i avec lequel a se fond en la fusion peut s’opérer, 
comme on sait, que la voyelle a soit brève ou quelle soit longue. 
La permutation de la voyelle d en ^ se montre d’ailleurs de la 
manière la plus visible en sanscrit, eiù M. Bopp s’est attaché à l’ex- 
pliquer , et où il a pu, .dans bien des cas, y voir le résultat d’une sorte 
d’attraction exercée par une lettre analogue à i, notamfnent par y 
Au reste, quelle qu’en soit la cause, ce que nous venons de dire 
suffit pour justifier l’opinion que nous avancions en commençaht 
sur l’orthographe de ce mot. C’est êmi qu’il faut écrire, comme 
le veulent deux manuscrits, "parce que ê est dû à une autre cause 
que le gana. La différence d’orthographe des deux parties de ce jnot 
est donc une des nombreuses confirmations du principe posé dans 
les Observations préliminaires sur l’alpbabet zend; savoir, que aô 
représente le plus souvent Yê guna sanscrit. 

Gnjmm. sanscr. r. 471, et surtout r., 63 6 : 
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Quant au sens de' notre verbe nivaédhayêmi , dont les autres par- 
‘ ticularités , comme le préfixe ni et la désinence mi, n’ont pas besoin 
de''plus ample explication, à cause de leur ressemblance avec le 
verbe sanscrit correspondant, nous le traduirons, avec Nériosengh, 
par j’invoque ou j’appelle; traduction qui ne s’éloigne pas beaucoup de 
celle d’Anquetil, jfe prie, mais qui est vraisemblablement plus près 
du sens du radical vid, à la forme causale, et précédé du préfixe ni. 
Le second verbe, hankâiryêmi , est lu, dans le n" 6 S et le n” a F, 
et dans le n" 3 S, De ces deux leçons, 

la véritable est celle des deux premiers manuscrits. Ce verbe est 
en effet à la dixième classe; nous devons donc y trouver, comme 
dans le mot analysé tout à l’heure, ayémi. La caractéristique de cette 
classe est, pour le verbe krï (zend kcrc), un vrïdd/ii, ainsi que nous 
pourrons le reconnaître plus tard; nous aurons donc /car plutôt que 
kar. , Ainsi kârayémi zend reviendra au sanscrit kârayâmi ( je fais 
faire). Avec la préposition han qui représente sam en sanscrit, h rem- 
plaçant s, et n le son nasal tombant sur une consonne, ce verbe 
])rend en zend, selon Anquetil, l’acception de j’invoque, selon 
Nériosengh , j’accomplis. Mais la glose sanscrite précise un peu plus 
le sens de ce dernier verbe , et donne à entendre qu’il s’agit de l’ac- 
complissement du sacrifice, ou de la célébration du Yaçna en l’hon- 
neur d’Ormuzd. C’est du moins là le sens que je crois pouvoir donner 
à ces mots , dont l’interprétation littérale est : « Idjisni absolutam fa- 
« cio. » L’acception dans laquelle je crois pouvoir les prendre, me 
paraît résulter du rapprochement du mot nimantrayâmi (j’invoque). 
Il semble en effet qu’après l’idée d’invocation , celle qui se présente 
le plus naturellement, c’est celle de célébration des cérémonies des- 
tinées à honorer le dieu qu’on invoque. 

Le mot suivant, dathusô, est écrit de même dans nos trois autres 
manuscrits. Je n’hésite cependant pas à penser que la véritable or- 
thographe doit être dathuchô, la voyelle u agissant sur la sifflante 
de la même manière en zend qu’en sanscrit. Ce mot qui est le gé- 
I. i6 
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nitif singulier d’un adjectif dont nous croyons que le thème est dâtar, 
présente plusieurs particularités remarquables Si , dans cette sup- 
position, nous le comparons au sanscrit dâtüs, nous trouvons qhc, 
comme ce dernier, c’est un changement anomal du thème dâtar. C’est 
là un trait de ressemblance qui prouve l’intime rapport des langues 
zende et sanscrite. Mais la différence se montre dans l’abrégement de 
la voyelle a, voyélle qui reste longue en sanscrit, dans l’aspiration 
du thi et dans l’addition d’un 6, qui donne à ce génitif une voyelle de 
plus qu’au mot sanscrit dâtus. 

Je crois d’abord qu’on peut expliquer l’aspiration du th eii la 
regardant comme le résultat de l’action d’un r qui a disparu, ainsi 
que M. Bopp conjecture que le fait a eu lieu dans le sanscrit pitah 
pour pitruh. La forme zende dathachô, pour le sanscrit datas, me 
semble confirmer d’une manière très-heureuse la conjecture de 
cet habile philologue ; car le sanscrit tru ne peut être en zend 
autre chose que thra. En écrivant dathachô, le zend a, d’un côté, 
obéi à la loi qui, en sanscrit, a supprimé le r, et il a, de l’autre, 
conservé plus fidèlement que le sanscrit la trace de cette liquide , 
élément intégrant du suffixe trï (en zend terë). Ajoutons que cette 
analyse- peut, jusqu’à un certain point, justifier l’abrégement de l’d 
du radical dâ; car dans le mot suivi du suffixe entier dâ-thrachô , la 
voyelle du radical, déjà longue naturellement, le devenait encore par 
position. On a donc pu cesser d’écrire la voyelle longue, puisque les 
consonnes qui la suivaient devaient lui donner cette quantité; et cette 
habitude une fois prise s’est perpétuée, lors même que la. cause qui 
l’avait introduite eut disparu. Enfin , pour expliquer la voyelle finale 

" Nous verrons qu’il existe en zend un die d’admettre cette étymologie, c’est qu’on 
radical datà, qui a exactement le même sens ne trouve pas dans Je V endidad d’autre cas 
quelesansçritetlezend dd (donner, créer). de ce mot datàns, tandis que ddtar se montre 
On pourrait donc supposer que dathiichô sous un grand nombre de formes , et qu’il 
vient de ce radical , au moyen d’un suffixe se complète avec daihuchô , exactement 
us (ttcfc), id au génitif. Mais ce qui m’empè- comme le sanscrit dàtn avec dàtuh. 
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0 qui représente un as sanscrit, on peut conjecturer que c’est une 
I nouvelle désinence de génitif surajoutée au mot dathas, déjà au gé- 
nitif; procédé de formation qui, sans doute, annonce la barbarie, 
et, si je puis m’exprimer ainsi, l’hésitation de la langue,- mais dont 
nous retrouverons par la suite d’autres exemples non moins curieux 
et plus reconnaissables encore. 

Nous passons les deux mots ahurahê mazdâo, analysés dans le 
viir paragraphe de l’Invocation, pour arriver à l’adjectif raivaiô, or- 
thographe fautive qu’il faut remplacer par raêvatô que donnent 
uniformément tous les autres manuscrits. Anquetil traduit ce mot 
par brillant, ou en note par libéral, et Nériosengh par pur. C’est bien 
le génitif d’un nom dont le tlvème est en at, raêv-at, lequel, en 
sanscrit, serait rêvât. Mais la signification de ce dernier mot, par- 
ticipe présent de rév (aller), ne s’accorde pas avec celle que les 
Parses attribuent à leur adjectif raêvat. Nous n’avons aucune raison 
de soupçonner les Parses d’inexactitude, et nous pouvons, si nous 
admettons leur traduction comme valable , ranger le zend raêv et le 
sanscrit rêv au nombre de ces mots identiques pour le son dans les 
deux langues, mais différents quant à la signification. Nous devons 
en outre remarquer, qu’avec le développement de sa voyelle, le ra- 
dical rfiv présuppose une racine antérieure sans guna, par exemple 
riv , qui a pu réunir les deux sens que se sont partagés les deux 
radicaux zend et sanscrit. * 

Les observations précédentes partent de l’hypothèse que raêvat 
est le participe présent de raêv. Mais l’existence du mot zend raya 
auquel Anquetil donne le sens de splendeur, nous permet de rap- 
procher ces deux mots, et d’y voir un radical raê avec le suffixe vat, 
et non plus la racine raêv avec at. Le mot raya est la résolution 
régulière de raê, auquel vient se joindre le suffixe a; et c’est ce mot, 
moins le suffixe a, qui est entier dans raê-vat. H faut supposer ri ou 
ri, comme radical primitif de la syllabe raê; et en effet on doit 
croire qu’il a pu exister en sanscrit une racine avec ce sens, car 

1 6. 
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Wilson donne au substantif ri, entre autres significations, celle de 
splendeur. 

Ce qu’il y a de remarquable , c’est qu’on trouve dans le sanscrit an- 
cien des Védasle mot rêvât même, employé dans une acception diffé- 
rente , mais qui présente un curieux rapport avec un des sens qu’An- 
quetil donne au zend raêvat , celui de libéral. Cet adjectif prenant un 
autre suffixe, mat, joint au radical rê par le moyen d’un i, voyelle de 
liaison ,• se change en rayimat, auquel les gloses sur Pânini donnent 
pour synonyme pachiivarddhana, « qui augmente la nourriture » Le 
mot rêvât se trouve dans cet exemple cité par le scoliaste : 

^ « que celui qui donne la nourriture vienne vers nous autres 

« hommes. » Bhattôdjidîkchita, dans son traité connu sous le nom de 
Siddhântakâamudi , ne donne pas l’exemple que nous avons extrait des 
gloses sur la règle de Pânini; il se contente de rapprocher rêvât et 
rayimat, de cette manière : i*:! t U II semble résulter 

de ce texte que ces deux adjectifs sont synonymes, que tous deux veu- 
lent dire : « qui augmente la prospérité , » qu’ils dérivent du substantif 
râi (richesse) changé en rê. mais que la résolution de rê en ray devant 
ij voyelle de liaison qui précède le suffixe, est limitée à l’emploi du suf- 
fixe mat. Ces deux dernières propositions sont établies de la manière 
la plus positive par les gloses de la règle précitée de Pânini , où rayi 
( ) est donné comme le substitut de râi. 

L’existence du sanscrit rayimat répondant à rêvât a cela d’intéres- 
sant, que, traité d’après les lois de la langue zende, ce mot revien- 
drait à raêmat, sans i voyelle de liaison. Or, c’est exactement cette 
forme {raêmënt) qui, dans l’idiome dérivé du zend qu’Anquetil 
nomme pazend, remplace l’ancien raêvat. Pour n’en, citer ici qu’un 
exemple, nous transcrirons le commencement du Nèaesch du soleil, 
e n” 3 S, pag. 282 : ♦Ij M/awg ♦ga yymj tb 
a)t çtâêm jbâêam dâdhâr hômezda raêmënt; ce 
“ Pânini, VI, i, 37 . Siàdh, Kàim. pag. 44o. 


tel que le donne li 
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qu’Anquetil traduit: «je vous prie et je relève votre gloire, Ormuzd, 
*« juste juge, éclatant de gloire. » Il serait plus exact de dire : «je 
-^♦Sue, j’invoque le créateur Hormëzda resplendissant; » car ces 
mots dont quelques-uns ont déjà pris la forme du persan moderne, 
seraient en zend 

très- curieux de rencontrer, dans un dialecte 
qui a fait de si nombreux emprunts à l’ancienne langue de l’Arie, 
une forme qui ne se retrouve plus dans cette dernière langue, à en 
juger du moins par les textes que nous en possédons. Ces deux 
mots, raévat et raêmënt (lequel part des cas indirects de raémat), 
nous représentent exactement les deux adjectifs sanscrits rêvât et 
rayimat, qui sont dérivés de râi (riebesse) 

H résulte des observations précédentes qu’on peut présenter deux 
traductions et trois explications étymologiques du zend raévat. 

1 " Le mot raévat est le participe présent d’un radical raév , primiti- 
vement riv, auquel Anquetil donne le sens de resplendir. Cette racine 
signifie en sanscrit aller. Mais il ;i’est pas inutile de remarquer 
qu’on trouve en sanscrit un nom propre, celui du cinquième Manou 
du Kalpa actuel , Râivata ou Révanta, que Wilson regarde comme fils 


Ce n’est pas le seul rapprochement 
philologique que pourrait fournir ce dia- 
lecte, mélange singulier de formes per- 
sanes et de mots zends à peine modifiés. 
Un des traits les plus remarquables qui le 
distinguent, c’est qu’on y trouve quelquefois 
des formes plus voisines du sanscrit qu’en 
zend même. Ainsi le mot hahât (il devient) 
semble partir d’un radical qui , comme le 
pâli bhâii, conserve encore le h qui a dis- 
paru dans le zend havaiti. Le hahôt pazend 
est certainement plus altéré sous le rapport 
de la désinence ; mais il est remarquable 
qu’il ait gardé le h primitif qui a été sé- 
paré du h radical par un a bref intercalé. Ce 


n’est pas ici le lieu d’exposer les motifs qui 
m’engagent à regarder ce dialecte comme 
ayant existé réellement dans une des pro- 
vinces de l’empire persan au temps des Sas- 
sanides. Si cet idiome était un mélange fac- 
tice de mots empruntés aux textes zends , on 
n’y retrouverait pas des formes telles que 
raêmënt et hahôL , formes qu’ü|^ ne crée pas 
à plaisir, et qui suffiraienj; seules pour prou- 
ver l’originalité du dialecte qui les possède. 
J’aurai peut-être plus tard une occasion 
plus directe de m’occuper de cette langue 
et des textes où l’on en peut puiser la con- 
naissance. — Au lieu de jhâêam du texte 
cité, il faut peut-être lire 
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du soleil ‘®. Cette parenté permet de supposer. que le radical réü a 

pu avoir anciennement en sanscrit la même signification qu’en zend. 

2" Le mot raêvui est un adjectif possessif formé du substaiKif 
rac avec le suffixe vat, et dans ce cas il peut avoir deux sens, selon 
celui qu’on adopte pour le primitif raê. Si raê est le guna de ri, qui 
signifie en sanscrit splendeur, et qui se retrouve encore avec un guna 
résolu dans le zend raya (éclat), raêvat signifiera brillant. Si raê est 
le même mot que le sanscrit râi (richesse), qui, avec les suffixes vat 
et mat, devient rê (sauf à se résoudre en ay devant mat), l’adjectif 
raêvat pourra signifier riche. Mais il vaudra mieux lui donner le sens 
de libéral que lui reconnaît Anquetil , et que suggère la comparaison 
du sanscrit rayimat avec notre mot zend. 

L’adjectif qui suit celui que nous venons d’expliquer, est de la 
même déclinaison et au même cas. Le manuscrit lithographié l’écrit 
qarënaguhatô ; les n°* 2 F, p. 2, et 3 S, p. 1 , le n® 6 

S, p. 1 (mais d’une main moderne, la page primitive ayant été déchi- 

), Cette dernière orthographe est trop évidemment 


ree 


fautive pour que nous nous y arrêtions ùn seul instant. Celle de 
qarênaghatô se laisse analyser de la manière suivante : atô est le suf- 
fixe at au génitif, et qarënagh la forme absolue d’un substantif dont le 
nominatif et l’accusatif sont qarënô, auquel Anquetil attribue invaria- 
blement le sens d'éclat; Nériosengh le traduit par bonheur ou beauté. 
Cette explication nous donne un adjectif, selon Anquetil, « éclatant 
« de lumière, » sur le sens duquel il ne peut s’élever aucun doute. . 

Je ferai toutefois remarquer que, le suffixe at formant à peu près 
exclusivei®ent des participes d’un radical verbal, plutôt que des 
dérivés d’un substantif, on aimerait à trouver dans l’adjectif que 

G^esl d’après M. Wilson que nous écri- lama et comme fils de Priyavrata. (Conf.VIIl» 
vons Ilêvanta, Le code de Manou (I, 63 ) ët 1, 23 .) Le litre de fils du SoleiliioiL ce me 
le Bhagavata Pourâna (VIII, 5 , i sqq.) écri- semble, être réservé pour le septième Ma- 
vent Ràivata, Ce dernier ouvrage considère nou , Vaivasvata (fds de Vivasvat), nommé 
ce Manou comme frère de Tâmasa el d’Out- aussi Râivaia. 
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nous expliquons une autre formative que at. 3 ’en vois la trace dans 
la. leçon du manuscrit lithographié, que je crois pouvoir conserver 
cette raison. En effet, qarënagnhatô garde un u qui s’ est inter- 
calé entre le 3 et le A, mais qui appartient, à proprement parler, 
au suffixe. Si on le déplace et qu’on le reporte auprès de la syllabe 
à laquelle il a été enlevé par une règle d’euphonie dont nous re- 
trouyerons plus tard d’autres applications, on aura qarcnagli-mtô , 
ou plutôt qarénagk-vatô , l’a ne pouvant pas plus en zend qu’en sans- 
crit précéder la voyelle a, sans se changer en v. Si l’on a une 
voyelle a dans l’intérieur du mot qarënaguhatô , c’est que le v du suf- 
fixe vat abandonnant la voyelle qui le rend consonne, retourne à son 
élément primitif, ce que sa position entre deux consonnes rend in- 
dispensable. Je regarde donc cet adjectif comme formé du suffixe 
va/ joint, moyennant un changement propre à la langue zendc, au 
substantif qarënagh. 

Quant à ce substantif lui-même, les lois de permutation des let- 
tres sanscrites dans leur passage en zend, établies depuis longtemps, 
nous permettent d’y voir agh pour le sanscrit as. ë scheva, qui doit 
ne pas exister en sanscrit, et qar pour svar. Il faut seulement ad- 
mettre ifn suffixe nas. que je ne trouve pas en sanscrit, mais que 
l’on peut concevoir dans le même rapport avec le suffixe ordinaire 
na,‘ que as l’est avec a. Le monosyllabe svar, que nous trouverons 
plus tard sous la forme de hvarë (soleil), doit être une modification 
et comme une sorte de guna du sanscrit sur (briller); de sorte que 
le 'substantif qarënagh, formé des élénjents svar-nas, devra signifier 
splendeur Si le mot sanscrit svarna (or) n’était pas aussi évidem- 
ment la contraction de su-varna « qui a une belle couleur, » on 


” Le groupe initial du latin spl-endor 
ofire un rapport singulier avec le sanscrit 
svar, dans lequel v serait changé en p comme 
dans le zend açpa, et r en i, lettre qui n’en 
est que l'adoucissement. Nous ne préten- 


dons pas dire cependant que spl et svar 
soient le même radical. • 

“ La contraction de su-varna en svarna 
a son analogue en zend, où hvarsta (bonne 
action) est formé de hu et de varsta par 
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aimerait à y voir le même mot, moins la variante du suffixe, que 
le zend qarénô, ou, à la forme absolue, et après le changement de s 
en §h devant une voyelle, qarënagh. ''*■ 

2 . Les deux mots de la phrase n" 2 sont écrits dans notre texte ma- 
ziçiahêtcha vahiçtahêtcha. Le n" 3 S donne mieux, selon nous, avec 
deux sifflantes dentales soutenues par le t, 

Le n® 2 F écrit le premier mot avec ce même s ainsi 
que le second; mais il lit à tort par suite de la con- 

fusion fréquente des lettres et^. Le n® 6 S écrit d’une manière 
tout à fait barbare Ces deux adjectifs, 

importants à divers titres, sont bien entendus dans Anquetil et dans 
Nériosengh. Anquetil traduit le premier par « très-parfait, » et Né- 
riosengh par «très-grand, » ce qui est plus exact. Sa glose donne 
même à entendre qu’il s’agit ici de la grandeur physique, « maxi- 
« mumque, scilicet corpore. » Le mot est en effet l’adjectif maz 
(grand), avec le suffixe du superlatif ista. On remarquera que le t 
de ce suffixe n’est pas plus aspiré en zend que celui du radical stâ 
(se tenir debout), dont je crois que la formative du superlatif dé- 
rive,' comme on sait que celle du comparatif vient de tri (traverser). 

Le second adjectif, que nous lisons avec le n® 3 S vahistahê, si- 
gnifie, selon Anquetil, « très-bon, excellent; » et selon Nériosengh, 
« plus éminent. » La glose sanscrite paraît indiquer qu’il s’agit ici de 
la valeur morale, de l’excellence des perfections intérieures; du moins 
je crois pouvoir l’entendre de cette manière, «qui l’emporte extrê- 
« mement en importance, en prix. » L’adjectif vaAistn est un des mots 
les plus fréquemment usités dans le Zend Avesta , parce que , outre 
sa signification propre, la manière dont on l’emploie d’ordinaire lui 
a donné une valeur d’extension, sous laquelle il est à peu près ex- 

un sandhi qui absorbe la voyelle dans le commencement du mot, paraît être 
f/a consonne. Cette contraction , qui altère moderne. 
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clusivement connu aujourd’hui des Parses les plus habiles. Avec le 
substantif ahû (monde), il désigne la demeure d’Ormuzd et des bien- 
-bi^ùreux, le paradis, que les Persans nomment Béhescht, ce qui re- 
vient, à proprement parler, à la demeure excellente. On voit déjà ici 
un exemple intéressant de la manière dont les titres, formés pri- 
mitivement de simples adjectifs, finissent par donner naissance à 
des noms propres, que la tradition recueille et consacre, et dont 
l’ignorance oublie bientôt la valeur première. 

Le sens d'excellent, qu’Anquetil donne à ce mot, ne peut être dou- 
teux, J y vois, après le retranchement du suffixe du superlatif 
ista, le radical vah {vas), que nous savons être le persan (bon). Avec 
la désinence du superlatif, le mot vahisia renforçant en b la semi- 
voyelle V, est à peu près identique au mot germanique hest (le 
meilleur.) Déjà nous avons indiqué l’existence de ce radical vah, qui 
a une famille si étendue en zend, et auquel nous devons reconnaître 
le sens de bon. Nous avons vu vah-ya (excellent), vagh~ô (excellence), 
vagh-u (bon), mots dans lesquels la suppression du j y, justifiée par 
des lois euphoniques connues, donne le monosyllabe vah, que nous 
rapprochons , non pas du sanscrit vah (porter) qui est en zend vaz , 
mais de vas (habiter). On ne trouve pas, il est vrai, parmi les sens 
de vas, celui d’étre bon; et, de tous les mots sanscrits qui en dérivent, 
il n’y a 1" que vasu (dans le sens de richesse) qui ait une analogie 
bien marquée avec le zend vohû (les biens), lequel se tire de vah, et 
2" que la forme causale du radical vas, qui prend, selon Wilson et 
le*s textes , la signification d'être affectionné. Ce n’est donc pas uni- 
quement sur ces analogies que je me fonde pour avancer que le 
vah zend doit se ramener à un vas, primitif à son égard. Il serait 
sans doute satisfaisant de retrouver en sanscrit ce vas avec le sens 
que le zend a donné à vah. Mais si l’on ne peut y parvenir, les* lois 
euphoniques qui appuient ce rapprochement n’en sont pas pour cela 
ébranlées. Ce mot doit seulement être rangé au nombre de ceux 
qui sont identiques dans les deux langues pour le son, mais qui ne 

I. 17 
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s’y trouvent pas, au moins dans leur état actuel, avec le même sens. 

Je crois cependant reconnaître une trace curieuse du radical vas en 
sanscrit, dans un mot qui reproduit lettre pour lettre la forme qufe 
rait chez les Brahmanes, le zend vahista, s’il y existait. C’est le nom 
du très-ancien sage Vasichtha, l’un des Brahmâdicas, et aussi l’un des 
sept Richis dont la réunion forme , dans l’astronomie mythologique 
des Brahmanes, la constellation de la grande Ourse. Si l’on cherche 
en sanscrit l’origine de ce nom propre, on ne trouve que des ex- 
plications insulEsantcs ; de sorte qu’il reste démontré qu’il est à peu 
près inintelligible dans l’état actuel de la langue sanscrite qu’on 
ne peut, avec le seul secours de cet idiome, rendre compte du titre 
sous lequel est connu un des personnages les plus célèbres qui figu- 
rent dans les livres religieux des Brahmanes. Tout devient facile, au 
contraire, si l’on «'adresse à la langue zende. Nous y trouvons vahista, 
qui nous donne le sanscrit vasichtha, sans aucune autre altération 
que les changements de lettres justifiés par le génie particulier de 
cliacun de ces deux idiomes. Le nom de cet ancien sage est ainsi 
expliqué; on doit le traduire par «celui qui est excellent, » et sa 
valeur est retrouvée dans la forme modifiée qu’en a gardée une 
langue voisine. C’est, pour le dire en passant, un reste précieux d’une 
haute antiquité ; car le mot sanscrit vasichtha nous reporte à une épo- 
que antérieure à la séparation des deux idiomes , dont le premier 
l’a conservé intact sans le comprendre, et dont l’autre a continué 
de l’entendre en l’altérant. L’importance du rôle que joue le sage 
Vasichtha dans la mythologie, la place élevée qu’il occupe dans les 
cieux , ce sont là autant de notions qui doivent remonter au berceau 
des croyances indiennes; et il est intéressant de voir le personnage 
qui les exprime donner plus tard son nom au paradis des secta- 
teurs de Zoroastre. 

Ajoutons que, sous un point de vue plus secondaire, notre rap- 
prochement du sanscrit vasichtha et du zend vahista se recommande 
encore aux yeux des philologues, en ce qu’ü fournit à la critique une 
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réponse précise à la (juestion de savoir s'il faut écrire le nom propre 
du personnage dont nous parlons, ou Les manuscrits 

'ÿntient beaucoup en ce point; mais tous les doutes sont levés si l’on 
admet notre explication. Car, comme il n’y a qu’un s qui puisse se 
changer en ^ h zend , il faut reconnaître que la forme primitive de 
laquelle part vahista, doit s’écrire en sanscrit vasichtha, et non avec 
un ç palatal, lequel persisterait en zend., 

3. La phrase qui est marquée n"3 commence par l’adjectif çraêçta- 
hêtcha , que les deux Yaçna zend-sanscrits écrivent bien avec un 
dental , tandis que le n" 6 S lit fautivement 

Mft. La ressemblance de ce mot avec le sansdiît çrêchtha est trop 
évidente pour qu’il soit nécessaire de nous y arrêter. 11 est bon 
toutefois de remarquer que le principe que nous avons posé au 
commencement de ce travail sur l’identité du zend aê et du sanscrit 
é, reçoit de l’étymologie de ce mot une confirmation nouvelle. 
Je n’hésite pas, en effet, à rattacher le superlatif çraêsla au mot 
çrayô (perfection), que nous verrons plus tard dans les textes au 
nominatif et à l’instrumental. Or, çray-ô répond à un sanscrit çrayas 
qui n’existe pas, il est vrai, mais que les lois euphoniques nous 
permettent de regarder comme la résolution de çrc devant le suffixe 
as. Le zend çray-ô, de même que le sanscrit pay-as (lait), nous montre 
la syllabe ay précédant une voyelle. La syllabe ay doit donc, dans 
la première de ces deux langues, venir des mêmes éléments que 
dans la seconde, c’est-à-dire d’un é. Par là le radical du substantif 
çray-ô se trouve ramené à çraê, élément du superlatif çraê (-.sta), 
auquel la formative sta se joint immédiatement sans la voyelle de 
liaison i, qui ne me semble pas appartenir primitivement au suffixe. 
Mais ce radical çraê ne peut être lui -même que secondaire; il 
faut y voir le gma de çri, mot très-connu en sanscrit avec le .sens 
de prospérité, beauté, et en général de perfection due à la nature 
ou au hasard. Je n’ai pas rencontré çrt à part en zend; mais il est 

«?• 
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bien reconnaissable dans l’adjectif çrîra (fortuné), adjectif formé de 
çrî avec le suffixe ra. En résumé, le substantif çrî (prospérité) me pa- 
raît donner naissance à tous ces mots: i® çrî-ra (fortuné); 2 " çràf^ 
(perfection), avec un gana appelé par le suffixe as, et résolu de- 
vant la voyelle de ce suffixe; 3" çraê-sta (pfirfait), avec un guna qui 
reste sans changement devant la formative du superlatif sta. Ici, 
comme on voit, le zend jette le plus grand jour sur un mot sanscrit, 
çrêchtha, que les Brahmanes n’expliquent qu’imparfaitement quand 
ils le dérivent de çra ou de çré, et dont aucune grammaire euro- 
péenne n’a encore essayé l’analyse. Quant au sens que les Parses don- 
nent à cet adjectif, il s’accorde très-bien avec les rapprochements que 
nous venons de filPfe. Anquetil le traduit par très-par; il vaudrait 
peut-être mieux dire très-parfait. Mais Nériosengh conserve, à ce 
qu’il semble, une trace curieuse de l’une des significations de çrêchtha 
(rad. çrî) dans sa traduction qui signifie « très-beau à la vue. » 


L’adjectif suivant, lu dans le manuscrit lithographié khraôjdiçia- 
kêtcha, est écrit, dans l’addition faite d’une main récente au n® 6 S, 
, leçon excessivement fautive ; dans le n° 3 S , 

, où le secondât a pour i i est seul fautif; enfin, 
dans le n® 2 F, crois être la véri- 

table orthographe. Premièrement on y voit entière et sans altéra- 
tion la désinence ista, écrite avec le dental , selon l’usage des an- 
ciens manuscrits; et secondement l’o du thème khraojda y est bref, 
comme dans le n® 3 S et dans les meilleures copies. Selon Anquetil , 
cet adjectif signifie très-fort; selon Nériosengh, excessif, oppressif. Ce 
dernier sens doit revenir à celui d’ Anquetil, car la glose sanscrite 
ajoute pour le déterminer kârjanyâyâih, mot après lequel nous plaçons 
un visarga que ne donne pas le n® 2 F, en abandonnant la lecture du 
n® 3 S, qui ne nous paraît qu’une faute de copiste. Ce 

composé, qui signifie littéralement « actionum proprietatibus , » ou 
« par les choses propres à l’action, » paraît destiné à modifier la 
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valeur de l’adjectif ^adAafara. et à lui donner le sens de « énergique 
, K dans l’accomplissement de l’action. » Au reste, la signification d'op- 
. p/res^if, donnée par Nériosengh , s’accorde assez avec celle que sug- 
gère l’étymologie du mot. Après le retranchement de la formative 
ista, il nous reste khraojd, qui se retrouve en zend dans d’autres 
mots, mais en petit nombre. Ce radical doit avoir perdu, devant 
le suffixe ista du superlatif, la voyelle a qui en faisait un adjec- 
tif, khraojda. Si nous admettons que ao soit l’expression zende du 
gma appelé par le suffixe a, nous ramènerons ce mot à khrajd, 
c’est-à-dire à un radical terminé en d, comme mîjd-a,yaoJd-a et pazd-a. 

Nous avons déjà essayé d’analyser deux de ces mots difficiles, en 
nous appuyant sur la comparaison du j zend avec le ch sanscrit. Nous 
avons émis la conjecture que da, dont la dentale paraît faire partie 
du radical mij, yaoj, etc., doit nôtre qu’un reste de la racine dd qu’on 
peut considérer comme ayant tantôt la signification active, tantôt 
la signification passive. C’est ainsi que dans mij-da (récompense), 
comme, nous avons essayé de l’expliquer, da ne peut guère avoir 
d’autre sens que celui d’un participe parfait passif, « donné en récoM- 
« pense. » Mais il faut admettre aussi que da signifie qui donne (comme 
à la fin d’un grand nombre de composés sanscrits) dans le verbe 
pazda, « frapper à coups de pieds, » où nous voyons un exemple 
intéressant du changemept du d radical de pad (pied) en la lettre 
plus douce Z devant la dentale d, tant la langue zende repousse 
l’accumulation en un groupe de deux consonnes semblables. 

• Si nous appliquons ces principes de décomposition à khraoj-da , 
nous trouverons après la suppression de da, reste du radical dd 
(donner), khraoj ou khruj, monosyllabe. dans lequel la finale j ])eut 
être la permutation de diverses lettres. Elle peut se ramener d’abord 
à une sifflante ch, de la même façon que dujdâo revient à dnch-ddo. 
On obtient ainsi le radical khruch, qui n’est, selon toute apparence, 
qu’une modification de la racine khruç, le ç primitif passant au ch 
devant une dentale (comme le sanscrit krôchtu, chacal, de kmç), et ce 
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ch se changeant ensuite en j dans sa rencontre avec la sonnante d. Le 
radical khruç existe d’ailleurs en zend, où il suit le thème de la qua- 
trième classe. Mais, ou il faut admettre que ce radical a eu d’autres- 
significations.que celle de crier, ou l’on doit convenir que la traduc- 
tion qui résulte de cette analyse, « clamores dans,» est assez peu 
satisfaisante. Si, d’un autre côté, l’on se reporte à l’analyse que 
nous proposons pour pazda, dans lequel z représente un d, ou même 
un dh, selon l’orthogi’aphe du mot padh assez fréquente en zend, on 
ramènera khraj à khradh, en sanscrit kradh (colère). La dilférence du 
Z au j ne peut pas faire difficulté, puisque j après i, u, o, répond à 
une sifflante [ch], différente de celle que remplace z après a, savoir 
s, et que de plus il faut supposer, pour comprendre ce changement 
de d en z et en J, que la dentale simple ou aspirée passe par les sil- 
llantes s et ch, de cette manière pad-da, pas-da,paz-da, et khraodh-da , 
kraoch-da, khraojrda. 

Ce changement d’une dentale radicale en s devant une autre den- 
tale, changement que nous avons indiqué dans nos Observations 
préliminaires , se présentera quelquefois en zend, où il nous aidera à 
expliquer divers mots difficiles. Il nous suffira, quant à présent, de 
remarquer qu’il se voit également en latin où est vient d’un verbe 
ed-ere dont le radical est terminé par une consonne dentale qui, au 
lieu de persister devant la dentale t de la désinence, se change en la 
sifflante s. Ajoutons toutefois que dans paz^da, par exemple, le zend 
a non-seulement remplacé la dentale par une sifflante , mais encore 
choisi la sifflante la plus douce de toutes celles qui peuvent pré- 
céder)|ia dentale d. 

Si les observations précédentes sont fondées, le zend khraojda 
peut répondre non-seulement à un composé sanscrit AnidÂ-da, que 
l’on pourrait traduire par iram dans, c’est-à-dire, « violent , emporté, » 
mais encore à l’adjectif kraddha (irrité). Cette dernière explication 
me paraît toutefois moins vraisemblable que la première. Car, pour 
qu’on dût l’admettre, il faudrait que les règles relatives à la forma- 



CHAPITRE I. ,;j5 

tion des participes parfaits du passif fussent exactement les mêmes 
en zend qu’en sanscrit. Or, c’est ce qu’on ne peut affirmer. En zend 
{comme en grec), l’action du suffixe ta s’exerce sans partage sxir la 
consonne finale du radical , tandis qu’en sa^crit cette consonne elle- 
même réagit dans un grand nombre de cas sur le suffixe ta. Pour 
comprendre la différence du zend et du sanscrit en ce point, il suffit 
de comparer le participe parfait passif rapia dans la première de ces 
deux langues avec rahdha dans la seconde. Ces deux formes viennent 
également du radical rahh (en zend ra/); mais il y a cette dilférence 
importante, qu’en zend l’action euphonique des consonnes dans leur 
rencontre mutuelle part exclusivement de la dernière pour remon- 
ter sur la première, suivant le principe général et primitif des mo- 
difications des lettres. Je crois pouvoir conclure de ces observations, 
que le zend khraoj-da n’est pas formé du radical khmdh avec le .suffixe 
/a. Je ne vois pas, dans les faits qui me sont connus, de raison du chan- 
gement de ta en da; et je suis fondé à penser que si khmdh exis- 
tait en zend avec un participe parfait passif, ce participe serait 
khras-ta. Ajoutons que le guna de khmdh en khraoj, guna dont j’avoue 
que j’ignore la cause, est tout à fait inexplicable dans fhypolhèse 
que khraojda serait un participe parfait passif. 

Nous traduirons donc l’adjectif khraoj-da par violent, emporte; 
mais il sera vraisemblablement nécessaire d’admettre une légère 
modification dans le sens de cet adjectif, car on ne concevrait pas 
aisément que les Parses eussent regardé la colère comme un des 
attributs d’Ormuzd. Le mot khraoj, dont je propose d’écrire la forme 
primitive khmdh, comme en sanscrit, doit signifier ce mouvement 
passionné et violent que développe la force dans celui qui veut agir, 
mouvement qui peut très-bien être attribué au Dieu suprême d’une 
religioh où domine fidée de la lutte de deux principes opposés. 
C’est, selon toute apparence, dans son opposition avec Ahriman 
qu’Ormuzd est appelé violent, en même temps qu’on le nomme 
palpait lorsqu’on l’envisage en lui-même et dans la plénitude de 
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ses attributs divins , ceux de créateur, de lumineux et d’intelligent. 


4. Le mot suivant, qui est lu dans le manuscrit lithographié khrath- 
wiçtahétcha, l’est dans le n" 6 S, pag. 2 , , et 

beaucoup mieux dans les deux Yaçna zend- sanscrits, 

ce qui est la véritable orthographe. Nériosengh et Anquetil 
s’accordent pour traduire cet adjectif par « très-intelligent. » Nous y 
trouvons en effet, après le retranchement de la formative ista, le 
mot khrathw, dont la semi-voyelle finale doit retourner à son élément 
voyelle , ce qui nous donne khrathu. Ce n’est pas encore là la forme 
primitive du mot; car ih doit être ramené à t, l’aspiration de la den- 
tale résultant de sa renconfre avec le w, et devant cesser aussitôt que 
cette semi-voyelle perd l’aspiration qui la rendait consonne pour 
redevenir voyelle. Nous arrivons ainsi au thème khrata^ et nous 
savons en effet que, dans les textes zends, khrata a le sens d’in- 
telligence: c’est, moins les voyelles, le persan Nous n’en cite- 
rons qu’un exemple emprunté au Vispered, dans lequel on voit 
clairement que le t non aspiré est radical dans ce mot : 

khratâm vîçpô vîdhvâoghëm ya- 
zamaidhê , « nous adorons l’intelligence qui sait tout ^®. » 

Le sanscrit nous donne pour correspondant de ce mot, kratu sans 
kh, parce que, chez les Brahmanes, le r n’aspire pas la consonne qui 
le précède; mais ce mot ne signifie que sacrifice, ou bien il sert de 
nom propre à l’un des sept Richis. L’étymologie que les grammai- 
riens indiens en donnent, kn (faire) , avec le suffixe ta, va très-bien au 
sens de sacrifice, mais elle rend peut-être moins complètement compte 
de celui d'intelligence. On n’en doit pas moins regarder les deux mots 
khrata et krata comme identiques, et on peut supposer qu’à une 
époque ancienne le radical krî avait la double signification de faire 
et de comprendre. C’est sans doute de ce même radical que partent 
Vendidad-sadétfag.i^b. • 
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les mots aeim et cerno, avec l’addition d’une nasale qui fait passer la 
racine krï dans la cinquième des classes reconnues par les grammai- 
riens indiens, comme nous verrons que le fait a lieu pour le zend 
kërë dans le sens défaire. 

Le mot suivant, hukërëfiëmahéicha, est lu par les trois autres ma- 
nuscrits seulement une main moderne a, dans 

le n“ 6 S, mis ka au lieu de kë, dont le manuscrit garde la trace 
ancienne. Anquetil traduit ce mot par « qui a le corps le plus pur, » 
et Nériosengh par «qui a un très-beau corps, » et, comme si cette 
tradxxction n’était pas suffisamment claire, il y ajoute une glose 
dont le sens est « que ses membres sont bien proportionnés. » 
Cette explication, prise dans la traduction pehlvie du Yaçna, fait 
voir combien cette dernière était détaillée; et nous y trouvons en 
mémo temps un motif de supposer qu’elle a été rédigée à une 
époque où les descriptions et les expressions du texte zend étaient 
prises tout à fait au propre , et dans leur sens le plus matériel. Quant 
à la forme même de notre adjectil , nous y voyons, après le retranche- 
ment du suffixe du superlatif, le mot hukërëp, ou, suivant notre ma- 
nuscrit, hukërëf. 

Ce mot est formé de Ah (bien) et de kërëp (dont nous examinerons 
plus tard une autre orthographe, këhrp) qui signifie corps; c’est évi- 
demment le latin corpus. La leçon hukërëp doit être la meilleure, carie 
P ne peut pas s’aspirer devant t. Mais celle du manuscrit lithographié 
ç^t jusqu’à un certain point explicable, en ce qu’on y peut voir la trace 
d’une habitude des Persans qui aiment le f devant t, ou un souvenir 
de l’influence du s, signe du nominatif, qui subsiste d’ordinaire même 
devant le suffixe du superlatif, et qui n’aura pu être supprimé ici 
sans laisser une marque de son ancienne existence. Comparé au 
sanscrit, le zend kërëp ou këhrp doit revenir à krïp, comme vëhrka 
(loup) est ramené à vrïka. Mais je ne vois en sanscrit que les mots 
karpara (crâne) et krïpita (ventre), qui présentent une analogie, encore 
assez éloignée, avec le nom du corps en zend. Toutefois ces trois mots 
I. 18 
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peuvent appartenir à un radical commun krîp, dont il paraît que ie 

sanscrit n’a pas conservé toutes les significations. 

5 . Le premier mot de cette portion du texte nous est déjà connu. 
Tous les manuscrits lisent bien, excepté le n“ 6 S déchiré en cet en- 
droit, ce mot achât, qui signifie * par la pureté. » Len® 6 S est le seul 
qui réunisse en un seul mot t ce que les deux 

Yaçna xend-sanscrits séparent en deux, comme le manuscrit lithogra- 
phié. Anquetil traduit : « au-dessus de tout ce qui est saint. » Nério- 
sengh donne : « éminent en pureté , » ce qui est plus près du texte ; 
seulement sa glose, qui me paraît signifier « le corps qui vient d’Or- 
« muzd (c’est-à-dire le corps d’Ormuzd) est le plus grand en pureté, ■> 
semble rapporter ce nouvel attribut d’Ormuzd au précédent article , 
où il est question de son corps, ce que je ne crois pas exact. 

Après avoir retranché du mot apanôtëmahë la formative du super- 
latif, nous trouvons apanô avec une désinence de nominatif singulier 
masculin. Je n’ai encore rencontré ce mot dans le Vendidad que 
joint à ce suffixe, et avec le radical stâ formant un composé apanasta, 
qu* Anquetil traduit par « qui est sur (la terre)*®. » La notion de la terre 
qui n’est pas dans le mot étant supprimée, il reste « qui est sur, » 
sens qui revient à celui de au-dessus, qu’ Anquetil attribue au super- 
latif. Si apanasta peut signifier « qui se tient au-dessus, > apana est 
ou tm adverbe, ou un adjectif signifiant élevé. Je ne trouve pas en 
sanscrit son analogue; mais le mot me paraît formé de la préposi- 
tion apa avec ie suffixe na, qui transforme la préposition en adjec- 
tif, de la même manière qu’en sanscrit parâ (autrefois) fait l’adjectif 
purâna. 11 est vrai que les diverses significations de la particule sans- 
crite apa s’accordent peu avec le sens qu’ Anquetil et Nériosengh 
attribuent au zend apana. On peut trouver la trace de l’une de ces si- 
gnifications dans le composé apanasta, qui, dans le passage du xx'far- 
gard auquel j’ai renvoyé , peut être traduit ; « ex adverso stans (qui 
” Vendiëa^sadé, pag.499, init. 
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" est contraire). » Mais cette notion, non plus que celle de différence 
• et à' éloignement , ne rend pas suffisamment compte de notre mot au 
superlatif, et j’aime mieux supposer qu’à la particule apa s’est atta- 
chée 1 idée de sur , au-dessus , idée qui est contraire à celle qu’exprime 
le plus souvent cette préposition. On sait que les mots de cette 
espèce se prêtent quelquefois à l’indication simultanée de deux rap- 
J(orts exactement opposés l’un à l’autre. 

6. Le premier mot de cette phrase, hudhâomanô, est lu dans tous 
les manuscrits de la même manière, avec cette seule exception que le 
n" 3 S , pag. 2 , sépare hudhâo de manô par un point. Anquetil traduit 
ce rnot par « qui ne pense que le bien, » etNériosengh par « qui con- 
<1 naît ce qu’il y a de meilleur, ou le bien. » Ces deux interprétations 
s’accordent très-bien avec ce que nous savons des éléments dont se 
compose ce mot. Nous y voyons manô, génitif d’un suffixe man, et 
hudhâo. mot dans lequel le d radical a été changé cndh par suite de 
l’habitude où sont les copistes de préférer le dh au d, quand il s’agit 
d’écrire an milieu d’un mot la dentale douce. Le mot hudhâo est un 
adjectif que nous reverrons plus tard avec le sens de « qui a une 
« bonne science. » Comme mazdâo que nous avons précédemment ana- 
lysé , il peut être ou au nominatif ou au génitif. Mais il semble que 
le suffixe manô se soit ajouté au mot revêtu de la désinence de l’un 
de ces deux cas, pour indiquer avec précision qu’il est pris dans le 
-‘^ns du génitif. Cette précaution, inutile avec mazdâo quand il 
accompagne ahurahê, devient nécessaire ici pour hudhaô, qui est très- 
éloigné de son substantif. On pourrait encore supposer que manô 
représente le manas sanscrit, et traduire notre mot comme un com- 
posé : « dont l’esprit possède la bonne science; » mais il faudrait ma- 
naghô aü génitif, et non manô au nominatif . J’aime mieux admettre 


“ Le rapprochement de manô gén. d’un ser que le suffixe et le substantif fieuveni 

suffixe et de manô (esprit), donne à pen- avoir, dans certains cas, la même origine. 

18. 
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ici l’addition d’un suffixe à un mot déjà infléchi (procédé dont la 
formation des composés zends nous offre l’analogue), que d’intro- 
duire un mot au nominatif au milieu de cette série dont les termes 
sont à un autre cas. 

« 

Le mot suivant, vôarurafnagitô, est lu exactement de même dans 
tous les manuscrits. Le n" 3 S seul met un point après vôuru, et le 
n® 6 S , pag. 2 , suit peut-être aussi cette méthode de diviser !• 
mot, mais la page du manuscrit est trop fatiguée pour qu’on puisse 
rien affirmer à cet égard. Anquetil traduit ce mot par «source de 
« plaisirs, » ou par « comblé de plaisirs. » Nériosengh le rend par un 
composé signifiant «qui a le bonheur à souhait, » ce qui revient à 
la seconde traduction d’ Anquetil, « comblé de plaisirs, » et il ajoute 
une glose barbare dont le sens est « qu’il comble les autres du ton- 
« heur qu’ils désirent, » ce qui revient à la première interprétation 
d’Anquetil. Notre adjectif est évidemment un composé possessif, 
formé de vôura (beaucoup), sens qu’a ce mot dans un grand nombre 
de passages, et de rajnaghô (gén. de rafnô). 

Le mot vôüru a une telle ressemblance avec l’adjectif zend pôaru, 
que je soupçonne que c’est le môme terme, modifié seulement par 
l’adoucissement du p en v. Il est bien vrai que Nériosengh ne favorise 
pas ce rapprochement, et qu’il joint à l’idée de plaisir exprimée par 
le mot suivant [rafnaghô), celle de désir. Or, en partant de cette 
donnée, on peut détacher de vôura le suffixe a, qui entraîne avec lui 
l’a épentlïétique , ce qui laisse vér, monosyllabe dans lequel o peut 
n’être que le substitut d’un a sanscrit. Ramené à var, ce radical 
peut prendre les significations de choix et de désir. Toutefois, je 
préfère la première explication, qui s’accorde mieux avec les diverses 
situations de ce mot, lequel ne se rencontré guère que comme pre- 
mière partie d’un composé possessif. Remarquons que cet adjectif ne 
porte pas de caractéristique de cas, et qu’en conséquence il se joint 
immédiatement au substantif qu’il modifie, au lieu d’en être séparé 
pa^; un point. 
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Ce substantif est le génitif d’un nom en itas , formative changée 
. en nagh devant la désinence du génitif ô. Quand on a retranché de 
raf-nagh-â la marque du génitif et le suffixe , on obtient le radical 
raf, qui me paraît identique au sanscrit rabh , par le changement du 
bh en f. La racine sanscrite rabh a, comme on sait, le sens de se 
réjouir, sens quelle garde dans quelques-uns de scs dérivés , comme 
rabhasa (joie); c’en est assez, ce me semble, pour nous autoriser 
à rapprocher l’un de l’autre ces deux monosyllabes raf et rabh. 
Nous ajouterons que le changement du bh sanscrit en /zend, qui 
se remarque dans d’autres cas encore, est vraisemblablement ici 
favorisé par la présence du n du suffixe. Mais , quelle qu’en soit la 
cause, on y voit une nouvelle preuve de l’analogie du zend et du 
grec dans certains détails de la théorie des lettres. On sait en elfet 
que le H bha sanscrit devient souvent en grec. Or, outre divers 
changements qu’il subit en passant en zend, le bh dévanâgari devient 
encore f comme en grec. S’il en fallait une autre preuve , nous com- 
parerions au sanscrit nâbhi (nombril) le zend nafëdhra, qui sera 
expliqué plus bas , et le grec 

7. La dernière division de notre texte se compose de courtes 
propositions formées d’un sujet et d’un verbe; le sujet commun 
de ces propositions est yô pour le sanscrit y ah, qui se rapporte à 
Ormuzd. Ce fait, établi par Anquetil et par Nériosengh, ne peut être 
'U,, douteux. Le mot suivant nô , pour le sanscrit nah , est également le 
pronom de la première personne à l’accusatif pluriel. Nériosengh 
reconnaît la véritable valeur de ce mot, mais Anquetil le prtmd à 
tort pour un singulier (qui me donne les biens, etc.). Nous verrons 
dans le cours de notre travail se reproduire cette confusion qu’ An- 
quetil fait du singulier avec le pluriel des pronoms. Les manuscrits 
écrivent tous pniformément le mot dadha de la même manière ; 
seulement le n® 2 F, pag. 3, oubliant les points après jô et nô, réunit 
ces trois mots en un seul. Le mot dadha , que l’on reconnaîtrait pour 
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le sanscrit dadân, quaitd bien même Nériosengb ne nous en avertirait 
pas, est plutôt le parfait du verbe dd (donner) , pour les Parses créer, 
que celui de dhâ (poser, établir) , qui pourrait prendre aussi le sens 
de créer, par extension. Nous savons en effet que les copistes préfè- 
rent comme lettre médiale le dk au d. 

Le parfait dadha, avec son redoublement, et sa brève pour dési- 
nen<« , est intéressant en ce qu’il se prête à deux explications qui , 
toutes deux, éclairent la grammaire zende. En premier lieu, on peut 
croire que, dans cette troisième personne du parfait, la désinence 
a fait disparaître Yâ long du radical, qui se trouve dans ddta, dditya, 
dâtarë, etc., et quelle se substitue à sa place. Cette formation peut 
même passer pour ancienne , en ce qu’elle fait rentrer le radical dâ , 
quoique terminé par une voyelle longue , dans l’analogie des verbes 
terminés par une consonne, et qu’elle traite ce verbe d’après les lois 
générales de la conjugaison du parfait. Secondement (et cette inter- 
prétation me paraît plus vraisemblable), dadha peut être l’abrége- 
ment de dadhâa, par la suppression de l’élément u de la diphthongue, 
du devenant â, comme nous verrons que le fait a lieu pour mazdâo, 
au nominatif même mazdâ, et cet a final se contractant encore en 
un a bref. Les trois mots de notre phrase signifieront donc littéra- 
lement « qui nous a donnés, » c’est-à-dire créés. 

Le mot suivant, tatas, lu de même dans le n® a F-, est écrit 
dans le n® 3 S , et mieux encore dans le n® 6 S. 

II faut en effet à ce verbe sa désinence a; et nous savons qu’un 

s dental n’est jamais précédé d’un æ en zend'sans se changer en ip 
h: Anquetil traduit ou plutôt paraphrase ce verbe par « qui est fort 
« et agissant. » Nériosengh le rend à peu près de même par un verbe 
sanscrit signifiant « agir avec énei^gie ; » mais il en précise davantage 
le sens en le conjuguant à la dixième classe, littéralement en latin 
« qui coagmentavit. » Ces deux acceptions me paraissent également 
justifiées par les textes, où nous voyons ce radical et plusieurs de 
ses dérivés avec les sens suivants ; « agir avec énei^ie , organiser, dis- 
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« poser. » Il est vraisemblable qu’il faut suppléer le complément nô , 

. « qui nous a organisés, formés, » idée qui précise davantage et déter- 
mine celle de création, exprimée d’une manière générale par la pro- 
position yâ nô dadha. Lorsqu’on a retranché du parfait tatacha le 
redoublement et la désinence ta et a, on obtient le radical tack, que je 
crois le même que le sanscrit takch (façonner),*et vraisemblablement 
que le grec mont (disposer). L’identité de ces deux radicaux paraît 
surtout dans les dérivés qu’ils forment de part et d’autre. Car comme 
le kch perd sa gutturale en sanscrit, le radical takch est réduit à tacli, 
de même qu’en zend. Ce passage du kck au ch a lieu, comme nous 
le verrons, en zend même, notamment dans le moi fravachi (Fé- 
rouer), que je n’hésite pas à rattacher au radical zend et germanique 
vakhs. Ce rapport m’a suggéré pendant quelque temps la conjecture 
que le mot takhma, que nous avons vu au paragraphe v de l’Invoca- 
tion, pourrait aussi appartenir au radical takch, dont le ch aurait dis- 
paru pour nç laisser subsister que la, gutturale. Mais comme on 
trouve en sanscrit un radical tak, dont on n’a pas besoin de forcer 
beaucoup le sens pour le rattacher au zend takhma, j’aime mieux 
laisser séparés tes deux radicaux tach et tak, jusqu’à ce qu’on dé- 
couvre un mot qui en montre plus clairement l’identité. 

La proposition suivante nous donne encore un verbe, tathruyê , 
que lisent de même les deux Yaçna zend-sanscrits, et que le n“ 6 S 
écrit Cette leçon me paraît fautive en ce que nous 

-,^ons besoin dans ce texte d’un verbe et non du génitif singulier 
d’un adjectif enya, fofme que semble présenter le mot donné par 
le n" 6. L’accord de trois manuscrits, et surtout la facilité avec la- 
quelle s’explique leur leçon, me paraissent lui assurer toute la certi- 
tude désirable. Le verbe tathruyê a la désinence d’une troisième per- 
sonne du singulier du parfait moyen, ê. Cette désinence me semble 
ne se joindre ici au radical que par l’intermédiaire d’un i , voyelle 
de liaison qui se change en y devant ê. L’insertion de, cette lettre 
”*est très-fréquente en zend après une voyelle a et u, ainsi que l’a re- 
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marqué M. Bopp pour le verbe mrâyé (je dis) et pour dayê (deux) 
Mais ce savant philologue n’a pas énuméré tous les cas où se montre 
ce fait, qui se reproduit dans le dialecte des Védas^^ et il a notam- 
ment omis d’en constater l’existence après les voyelles 6 et ao dans 
plusieurs cas d’un adjectif dérivé de mainya, dont la déclinaison 
reçoit de la connaissance de cette règle une grande lumière. Je pense 
aussi que c’est plutôt la voyelle i que l’on insère pour la changer 
ensuite en y; au moins savons-nous d’une manière certaine que la 
lettre i joue, comme voyelle de liaison, un très-gj’and rôle dans les 
formations grammaticales, surtout dans celles des verbes. 

L’emploi d’une lettre intercalée a ici un résultat remarquable, et 
qui prouve bien l’analogie intime de la conjugaison zcnde avec 
celle du sanscrit. Cette lettre me paraît destinée à conserver entière 
la voyelle du radical a devant la désinence ê, désinence qui, suivant 
la théorie de M. Bopp, étant g'ravc, ne doit pas être précédée d’une 
augmentation du radical. Changer la voyelle a en t; devant é, selon la 
loi euphonique, eût occasionné une accumulation de lettres iuthrv-é, 
que l’on n’eùt pu prononcer que très- difficilement. Développer 
comme en sanscrit I’b du radical en uv, c’eût été ajÿporter une cer- 
taine modification à la racine. Le radical subsiste au contraire intact 
au moyen de l’insertion de la semi-voyelle j , et en ce point le zend 
me paraît rester plus fidèle que le sanscrit à la loi de la conjugaison 
des verbes comme sta, bru, et le zend thru. 

Après le retranchement de la désinence et de la lettre intercalée , 
il nous reste tmhra dont le redoublement est régulièrement formé , 
comme en sanscrit, de la première consonne et de la première voyelle 
du radical. La racine thra, que nous obtenons ainsi par l’analyse, a, 
selon Anquetil , le sens de nourrir, selon Nériosengh, celui de pro- 

” Gramm. sanscr. pag. Sa 8. On peut et d’autres mots que nous verrons ailleurs, 
ajouter encore frëçliiyê, qui ouvre le Ven- “ Voy. les scolies sur Pânini, VII, i, Sg, 
didad-sadé, de çUi (louer), tannyê (au cité par Lassen, /nd. 6i6/. tom. III, pag. 

corps) pour tanavê qu’on ne trouve pas , et par Bopp, Gramm. sanscr. pag. Sa i . 
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léger. Je ne trouve en sanscrit -aucun radical qui réponde à ce verbe 
zend. Lidee de protéger est, dans la langue des Parses comme 
dans celle des Brahmanes , exprimée par la racine thrâ et irâ ( pour 
Irâi), qui n’a qu’un rapport très-éloigné avec thra. Je crois que cette 
racine, qui d’ailleurs est très-rare en zend-, doit être rangée au 
nombre de celles qui appartiennent exclusivement à la langue de 
l’Arie. On verra par la suite combien le nombre de ces racines est 
borné. Peut-être même pourrait-on rapprocher ihru du grec -rp^cp-o). 

Enfin, la dernière partie du paragraphe est formée de deux adjec- 
tifs, que les deux Yaçna zend-sanscrits lisent de même, tandis que 
le n“ 6 S a fautivement !"»€• Ce dernier manuscrit est le seul 

qui réunisse en un môme mot la formative du superlatif avec l’adjec- 
tif çpëniô, infléchi au nominatif selon l’usage le plus ordinaire de 
la langue zende. Nous avons déjà vu ces deux mots, le premier au 
génitif dans le viii® paragraphe de l’Invocation, le second dans une 
note sur nos Observations préliminaires, où nous avons essayé de 
le rattacher de loin au sanscrit. Ici, tous deux sont au nominatif 
singulier masculin, et le second est de plus au superlatif. Le pre- 
mier, mainyvLS, a la désinence s, caractéristique du nominatif, comme 
dans ratas; nous avons déjà dit que ce mot signifiait dans le principe 
intelligent. Le second a, dans Anquetil, le sens i\' excellent. Au reste, 
l’interprétation que donne ce savant ne paraît pas prouver qu’il se 
soit fait une idée bien nette de ces deux mots. La paraphrase ; « qui 
^<^cst souverainement absorbé dans l’excellence , » ne présente pas les 
éléments d’une analyse précise. Nériosengh traduit mainyus par un 
sens d’extension : « le plus grand des êtres invisibles, » pour dire, des 
êtres divins. Enfin, M. Rask est plus près du sens, quand il adbpte 
«spirltus excellentissimus » seulement nous ne croyons pas que 
mainyus soit un substantif. 

Après l’analyse successive que nous venons de donner de toutes 
les^ parties de notre premier paragraphe, nous pourrons présenter 
Ueber dos Aller, etc. pag. 35. 

I. 
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ia traduction suivante comme fondée sur la connaissance du sens 
des mots et de leur forme , telle du moins qu’il nous a été possible 
de l’obtenir : 

« J’invoque et je célèbre le créateur Abura-mazda, lumineux, res- 
« plendissant, très-grand et très-bon, très-parfait et très-énergique, 
« très-intelligent et très-beau, éminent en pureté, qui possède la 
« bonne science, source de plaisir, lui qui nous a créés, qui nous 
« a formés, qui nous a nourris, lui le plus accompli des êtres intel- 
« ligents. » 


‘II. 




( Lignes 1 8 6. i g ; et pag. 4 , lig. » — 3 a.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

à 5 ISRt ^ ^ ^ 
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^EPT^ s f^ v(f^ cr (;^ ( 5hm ^ 

‘ ^t^TRT ^ ^"tfdai U « 


( Ms. Anq. n® 2 F, pag. 3 el 4. ) 


TRADUCTION D ANQUETIL. 

Je prie et j’invoque Bahman, Ardibehescht, Schahriver, Sapan- 
« domad, Khordad, Amerdad, Goschoroun qui a soin des troupeaux, 
« le Feu d’Ormuzd, le plus agissant des Amschaspands^^. » 

Ce paragraplie contient l’énumcration des noms des Amsciia- 


sjiands, avec ceux de deux autres 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGIl. 

Les deux manuscrils oublient le n 
de nirnantrayâmi. Le n® 2 lit le nom de 
Bahman ^vahmamdna, et le n” 3 ^vahmana; 
iriais dans le n® 2 le second m n’étant pas 
teiTîiiné, doit être supprimé comme il Test 
ilans le n® 3. Le n” 2 avait nâmnâmânam , 
ve, qu’a transcrit le n® 3 ; une main mo- 
derne a effacé la syllabe fautive mnâ, et a 
rétabli la vraie leçon. Le n® 3 écrit fautive- 
ment avec un U bref, aqninâm avec 

’>u } bref, dhâtunâm avec un u bref; le n® 2 
n’a de ces fautes que la dernière. Après le 
nom spimdâramada , le n® 2 avait primiti- 
vement iiâmnîm, au féminin ; cette leçon a 
él(’ changée en nâmânam en rapport avec 
amaram. Le n® 3 mutile tout ce passage 
d’une manière barbare en lisant nâmana 
amaram thvîpatim. Le n® 2 a eu ancienne- 
ment prithvîpatini ; mais le groupe tim a été 
aaplacé par ttîrh ( tnîm ?) , sans doute en 
considération de ce que Sapandomad est 


personnages divins qui jouent un 

du sexe féminin. Les deux manuscrits 
doublent le d sous le r de avirdàda et (le 
amirdâda. Après ce dernier mot le n® 3 lit 
à tort namanam, el avec un i bref vanaspa- 
tlnâm. Les deux manuscrils donnent avec 
un visarga gôh ùtmânam; comme le sandhi 
a été ol)servé dans rortliographc du mol 
précédent, nous avons cru devoir en faire 
autant pour (jâh dans sa rencontre avec 
àtmânam. Le n® 3 oublie l’anusvara de 
agnim; il lit tchiiîdinê au lieu de tcliihnê. 
A[)rès ’sniin , le n® 2 lit dvithi et le n‘' 3 dviti , 
mot que je ne comprends f)as; ])cut-ctre 
faut-il lire dvidhâ ou seulement dvê. Le n® 2 
avait primitivement ahilôkdsya , ve qu’une 
main moderne a remplacé par ihalùkasya ; 
le n® 3 S n’a fait que la moitié de la correc- 
tion, et lit encore inexactement aha ... Les 
deux manuscrits lisent fautivement ghyô- 
tiçtcha, par suite d’une confusion frequente 
du gh et du dj, quand y vient à suivre ces 
lettres. 

Zend Avesta , tom. I, 2 ** part, pag.8) . 

M)- 



J 48 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

rôle élevé dans la doctrine de Zoroastre. 11 est curieux en ce quil 
nous montre les Amschaspands rangés en quelque façon suivant 
l’ordre de leur importance relative, au-dessous d’Ormuzd, qui est 
cité et invoqué à part à cause de son caractère de créateur. La glose 
de Nériosengh donne aussi sur chacun de ces êtres , dont nous trou- 
verons que les titres sont significatifs, des détails qu’il est nécessaire 
de connaître. 

1 . Cette phrase dans le manuscrit lithographié commence par le 
mot suivi d’un point vide qui indique une abréviation. Le 

n” 3 S y pag. 2 , et le n" 6 S , pag. 2 , écrivent en toutes lettres les 
mots nivacdhayémi, Aan/carajcmi, avec l’orthographe que nous croyons 
être la meilleure; le n" 2 F a seul L’être invoqué 

en ces termes est Bahman, dont le nom au datif est écrit de la 
même manière, vaghavê managhê, par tous les manuscrits à l’excep- 
tion du n” 6 S , qui lit en un seul mot , ortho- 

graphe rare et remarquable, qui nous montre la désinence e prenant 
la voyelle a prothétique en redevenant médiale, soit par l’influence 
de l’accent, soit parce que é médial peut passer pour un gana. 

Anquctil traduit les deux mots qui composent ce titre par « sainte 
« disposition du cœur. » Nériosengh les transcrit de manière à se 
rapprocher le plus qu’il lui est possible du nom parsi Bahman, al- 
tération des deux mots zends. Il est remarquable cependant, qu’au 
lieu de se servir directement du 6, il emploie le groupe gv, Gvah-^ 
mana, selon la lecture du n” 3 S, lecture qui se reproduira plus 
tard. Cette orthographe conserve encore quelque chose du v pri- 
mitif, uni à une gutturale qui , comme on sait , remplace fréquem- 
ment le V et le w. Il y a tout lieu de croire quelle est ancienne ; 
car Hyde nous apprend que les Parses appellent Ghuâd, ou Govâd, 
le vingt-deuxième jour du mois, nommé en persan bâd, du zend 
vâta (vent) C’est même par des combinaisons comme celle que 

” Devet. rel. Pers. pag. a 63 , édit. 1760. 
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nous présente cette orthographe , que l’on peut sûrement passer du 
g SLU b, ainsi que le propose M. Bopp, en rapprochant le sanscrit gâ 
du grec P>a.lya> Nous ferons observer, en outre , que les Grecs ont 
connu, mais dans des temps assez modernes, le nom de Bahman 
sous sa forme parsie, et qu’ils l’ont transcrit U’na.x/Mty, et même encore 
d’une manière plus altérée ntA/xaV 

Le premier des deux mots qui forment le nom de Bahman, est 
l’adjectif vagha, au datif avec la désinence ê, devant laquelle la 
voyelle finale du thème, prenant un gma, se résout en av [vagho-i-é 
— vaghavé). Nous savons déjà à quel radical rattacher cet adjectif; la 
suppression de Vu formatif nous donne le monosyllabe vagh qui se 
ramène à vah . dont l’origine première est vas. Anquetil voit dans ce 
mot l’idée de sainteté: celle de bonté est peut-être plus près du sens; 
au moins s’accorde-t-elle mieux avec les emplois divers des nom- 
breux dérivés que forme le radical vas. Le substantif managhô est 
bien le datif de manô , forme absolue , devant une voyelle managh ; il 
signifie en zend comme en sanscrit, esprit, cœur, pensée. Nous tradui- 
rons donc le nom de Bahman par « le bon cœur, » en conservant 
toutefois dans notre interprétation définitive la transcription parsie , 
qui est devenue un nom propre que l’on ne peut supprimer main- 
tenant sans porter le désordre dans le système religieux des Parses. 
Ce qu’il faut toutefois ne pas oublier, c’est que ce titre a été signifi- 
catif au propre , et qu’il a désigné « la bonté de cœur ou la bienvcil- 
« lance, » avant de devenir un mot que les Parses répètent le jdus 
souvent sans y voir les notions qu’il devrait réveiller. Nériosengh, 
qui, comme nous l’avons déjà remarqué, se contente de transcrire 
le nom parsi, donne en revanche, sur les attributs de cet être, une 
indication qui est confirmée par d’autres textes relatifs à Bahman. 
Il le nomme « l’immortel, le maître de la vache et des troupeaux. » 
Or, on sait que quelques passages du Zend Avesta attribuent à Bah- 

;**,Bopp, Ghss. sanscr. pag. aoA; l’auteur ” Burton , Ai/ 4 ^rei vel. ling. pen p. 
rapproche le sanscrit gâ du grec (hlfhvifM. et 200. 
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raan la protection des bestiaux Le titre d’immortel, que Nério- 
sengh donne à Bahmau , répond à sa qualité d’Amschaspand , le mot 
sanscrit amara représentant, pour le scoliaste indien, le zend amècha, 
qui sera expliqué plus bas. C’est par un titre analogue, celui de 
dieu, 9*oV. que Plutarque désigne les six Amsclraspands. Le premier 
est pour lui «de dieu de la bienveillance, » tuVo/W, définition qui 
s’accorde d’une manière remarquable avec l’interprétation que l’au- 
torité des Parses et l’analyse grammaticale nous suggèrent pour 
vaghu manô 

■i . Le second titre est celui du troisième Amschaspand ( ou du 
second, en omettant Ormuzd), que les Parses nomment, d’après la 
transcription pehlvie, Ardibehescht. Les deux manuscrits du Yaçna 
accompagnés de la traduction sanscrite lisent les deux mots zends 
exactement comme notre lithographie. Le n" 6 S seul donne fautive- 
ment en deux parties Ces deux mots, qui sont au 

datif singulier masculin, ont été expliqués déjà plus haut, acha, au 
ui' paragraphe de l’Invocation, et vahista au premier paragraphe du 
Yaçna , que nous analysons en ce moment. Anquetil les traduit par 
« .saint et excellent; » il est plus exact de dire « la pureté excellente; » 
car, de ces deux mots, l’un est un substantif et l’autre un adjectif 
Comme pour le précédent Amschaspand, Nériosehgh, au lieu de 
donner le 'sens de son nom , se contente de le transcrire en carac- 
tères dévanâgaris. Mais sa transcription reproduit ici fidèlement 
l’orthographe zende, tandis que, pour le nom de Bahman, il s’était 
arrêté à l’altération pehlvie, et n’était pas remonté jusqu’à l’original. 
La glose dont il accompagne ce titre signifie « l’immortel, le maître 
« des feux.» Cette . indication est encore confirmée par quelques 
textes zends, où l’Amschaspand Ardibehescht est envisagé comme 
en rapport avec le feu ou avec des êtres qui y ont eux-mêmes qucl- 

Zend Avesta , tom. I , a« part. pag. 1 34 " De Is. et Osir. c. Uj. Anquetil , 

et 4 1 7, tom. II , pag. 69 et 77. de VAcad. des inscr. tom. XXXIV, pag. SqS. 
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que rapport Selon Plutarque, le second des dieux créés par Or- 
nmzd était celui de la vérité, ax»i9t/af; et Anqueti] n’hésite pas à 
reconnaître, à cette définition, l’Amschaspand Ardibehescht ou « la 
« pureté excellente » On ne peut cependant s’empêcher de remar- 
quer que l’expression de Plutarque est un peu vague , et qu’elle ne 
désigne qu’imparfaitement le troisième des Amschaspands. Mais on 
doit convenir aussi d’un autre côté que le piot acha est très-général , 
et que l’idée de vérité peut être renfermée dans celle de pureté ou 
de sainteté que, d’accord avec la tradition des Parses, nous attri- 
buons à ce m#t. 

3. Le troisième titre est celui du quatrième Amschaspand, Schali- 
rwer selon les Parses. Tous les manuscrits lisent de même ces deux 
mots zends qui sont un substantif et un adjectif au datif singulier 
masculin. Anquetil les traduit par « désir du roi, et désir royal, 
« c’est-à-dire, puissant roi; » ce n’est pas là une traduction bien pré- 
cise. Nériosengh se contente de transcrire l’altération paisie de ces 
deux mots, et ne nous donne aucune lumière sur leur sens primitif. 
Le premier est le datif de khsathra (ou khchathra), signifiant roi; nous 
le retrouverons plus tard dans des passages où sa valeur ne peut être 
douteuse. C’est exactement le sanscrit kchattra (guerrier), avec la 
différence très-légère de l’aspiration du th zend pour le l sanscrit. 

Le mot suivant, vairyâi, est encore un datif; c’est le même adjectif 
dont nous avons trouvé le nominatif dans le vi* paragraphe de l’Invo- 
cation. Nous avons déjà dit que les Parses attachaient à ce mot l’idée 
de désir, et l’on a vu que cette notion s’expliquait si on le dérivait 
du radical var (désirer). Mais l’identité du zend vairya et du sans- 
crit mrya nous a engagés à regarder le premier de ces deux mots 
comme venant de vrî, au même titre, quoique avec un autre sens, 
que le second, et comme également irrégulier, en ce qu’au lieu 

"j*, tom. II, pag. 69 et 77. Mèm. de VAcad. des inscr. tom. XXXIV, 

” Voy.De Is, etOsir, loc. ciU Anquetil, pag. 392. 
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d’un vrïddhi, devant le suffixe ya, la racine ne subit qu’un gma. Ici 
je serais moins éloigné d’admettre le sens de désir pour expliquer 
le titre de khchathra vairya, qui peut signifier « le roi désirable, » ou, 
en donnant au zend vairya le sens que prend d’ordinaire le sanscrit 
varya, «l’excellent roi.» On peut choisir entre cette dernière tra- 
duction et la suivante , « le roi qui doit être vénéré ; » car l’une et 
l’autre est justifiée par l’analyse grammaticale, et nous ne trouvons 
rien dans les attributions de l’Amschaspand Schahriver, qui se rap- 
porte plus exclusivement à la première qu’à la seconde. La glose de 
Nériosengli nous apprend que cet être divin est « le maître des sept 
« métaux. » Or, le Zend Avesta nous fournit des textes qui reconnais- 
sent à Schahriver le caractère d’un dieu sous la garde duquel sont les 
richesses enfouies dans la terre **. C’est, jusqu’à un certain point, 
une divinité analogue au Kouvêra indien; et ce qu’il y a de singulier, 
c’pst que , non-se»ilement le caractère d’un puissant roi est commun 
à Kouvera et à Schahriver, mais encore la seconde partie du nom 
du dieu des richesses, dans la mythologie brahmanique, présente 
une analogie frappante avec la seconde partie du titre de l’Amscha- 
spand bactrien. Dans le mot Kmêra, les syllabes véra ne sont pas fort 
éloignées du zend vairya. Mais ce ne peut être pour nous un motif 
de renoncer à l’explication que les grammairiens' indiens donnent du 
nom de Kuvéra (celui dont le corps est difforme). Le rapprochement 
que l’on peut établir entre les noms de ces deux personnages mytho- 
logiques est vraisemblablement dû au hasard. 

Quant au rapport de l’Amschaspand Schahriver avec les noms de 
génies que nous a transmis Plutarque, il n’est pas aisé à déterminer, 
parce que les expressions que nous a conservées cet auteur ont , à 
peu d’exceptions près, une signification trop vague. Anquetil n’hé- 
site cependant pas à regarder Schahriver comme le génie de l’équité , 
iwo/MOf Les seuls arguments qui nous paraissent donner quelque 

Zend Avesla, totn. H, pag. i53, i54 De Is. et Osir, c. 47- Anquetil, 

et 317 . de VAcad. des inscr. tom. XXXTV, pag. 303. 
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poids à çelte opinion, c’est que le génie de l’équité occupe dans la 
classification de Plutarque la même place que Schahriver dans notre 
texte, et que cet Amschaspand a pour coopérateur un Ized nommé 
vôhalihchathra , « le bon roi. » Or, de toutes les vertus qui font le bon 
roi, l’équité est sans contredit la première. Si l’on pouvait admettre 
que la classification de Plutarque n’est pas très-rigoureuse , on serait 
tenté de conjecturer que Schahriver est le génie que cet écrivain 
appelle le dieu des richesses. Ce que les textes zends et la glose de 
Nériosengh nous apprennent de cet Amschaspand pourrait donner 
quelque vraisemblance à ce dernier rapprochement. 


4. Les deux mots suivants forment le nom propre de l'Amschas- 
pand que lesParses appellent Sapandomad- Le premier est lu comme 
dans notre lithographie par le n" 2- F et par le n” 6 S. Le n" 3 lit seul 
La seconde partie de ce nom propre est écrite par les 
trois manuscrits précités ce que l’accord des plus an- 

ciennes copies et la connaissance de la véritable désinence des da- 
tifs de quelques noms en i, nous doit faire admettre pour l’ortho- 
graphe véritable. Anquetil traduit ce nom propre par « disposition 
<i de cœur excellente et d’esclave, c’est-à-dire humble et soumise. >> 
Nériosengh se contente d’en transcrire l’altération pehlvic. 

De ces deux mots, celui pour lequel nous avons le plus de moyens 
d’interprétation est çpëhtayâi, dont la forme absolue, çpënla, nous 
est connue avec le sens d'excellent. Ici nous devons trouver un 
datif du féminin; car, en premier lieu, ârmaiti .se présente dans 
les textes avec ce genre, et ce mot est réellement ici au datif [ânnai- 
tèê). Mais quelle en sera l’orthographe? Sera-ce çpënlayûi ou çpën- 
tayâo? Les manuscrits varient beaucoup sur ce point, et les dési- 
nences ayâi et ayâo sont d’ordinaire confondues par les copistes. 
Mais une comparaison attentive des combinaisons de ces désinences 
avec les autres mots qui les accompagnent, me permet d’affirmer 
que ayâo étant spécialement affecté au génitif féminin, et par ex- 

I. 3 0 
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tension seulement au datifs ayâi doit être la désinence propre du 
datif de ce même genre. Nous ne parlons en ce moment que des 
féminins d’un thème en a. catégorie à laquelle appartient çpénta; 
nous verrons plus tard quelles modifications subissent les finales 
des autres thèmes dans leur rencontre avec la voyelle .de la dési- 
nence. Ce que nous devons remarquer en ce moment, c’est le rap- 
port du féminin çpèhtayâi avec le masculin çpëntâi. Si l’on admet, 
ce qui nous semble plus que vraisemblable , que âi représente de 
part et d’autre un vriddhi sanscrit, au masculin la diphthongue se 
joindra immédiatement au thème du mot, tandis qu’au féminin elle 
ne s’y ajoutera qu’après que le radical, augmenté en é, se sera résolu 
en ay devant la désinence. Il nous semble du moins qu’on peut 
appliquer ici la belle théorie de M. Bopp sur la formation d*e l’ins- 
trumental féminin d’un thème en a, théorie qui nous servira plus 
tard pour rendre compte d’autres faits analogues de la langue 
zende ®®. Dans ce dernier idiome, le datif féminin ne diffère que par 
une nuance légère du datif sanscrit, qui prend ây (âi), et non nj (ê), 
devant la désinence. 

Nous venons de dire que ârmaitèê était un datif féminin; mais 
comment en rendre compte ? Evidemment la comparaison seule du 
datif zehd et du datif sanscrit n’est ici que d’un faible secours; car 
ce ne serait pas donner une explication complète que de dire que 
èé représente le ayê sanscrit. Le rapprochement des diverses termi- 
naisons zendes des noms en i au datif fournit, ce semble, 'plus de 
lumières. Déjà nous avons reconnu une terminaison en ayaê devant 
te ha pour les substantifs qui nous occupent, ou, pour mieux dire, 
nous avons vu, selon la théorie de M. Bopp, la voyelle finale du 
thème subir un gana, lequel se résout devant Vé de la désinence. 
Nous pouvons dire en ce moment que cette terminaison ayaê ne 
se trouve jamais que devant la copulative tcha; et cela doit être, 
car nous savons que tcha jouit de la propriété de conserver entières 
Gramm. sanscr. r. ia5. 
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les désinences , qui s’altèrent et qui sont apocopées quand elles ne 
sont plus immédiatement suivies de cette particule. Or, l’altération 
que subit la désinence ayaê est son retour à èé, que nous donne 
ârmaitèê. Ce fait, qui est resté longtemps obscur pour moi , est mis 
hors de doute par l’existence dans le Vendidad de mots qui ont à 
la fois et ayaê et èê, selon qu’ils sont suivis ou non de la copulative 
tchç,. C’est, entre autres, le substantif pai/istdièé, qui se trouve ainsi 
seul plus de trente fois, et qui s’écrit dans deux pas8ages*pai<js<«- 
tayaêtcha Nous devons donc admettre l’identité de ces deux dési- 
nences oyaê et èê, et il ne nous reste plus qu’à rechercher laquelle 
est antérieure à l’autre. 

On comprend bien d’abord comment l’a pénultième de ayaê a 
dû disparaître quand la désinence est devenue finale, car aê n’est 
jamais employé à la fin d’un mot. La suppression de l’a laisse ayê, 
comme en sanscrit, de sorte que le signe ç c de èê doit repré- 
senter- ay de ay-ê. Mais ay n’est qu’un guna résolu; de sorte que 
^ est ici le substitut d’un ê gana non résolu, et que la désinence èê 
se présente sous une forme plus primitive que ay-ê. Je ne me dis- 
simule pas que -l’on est obligé d’admettre ici un nouvel emploi de 
la voyelle ^ è. que nous savons déjà remplacer un a sanscrit dans les 
désinences des génitifs en èus; mais, d’un autre côté, je no vois j)as 
comment on pourrait se refuser à la conséquence qui résulte du rap- 
prochement de ay-é et de èê employés dans les mêmes mots. Il est 
même indispensable de supposer l’existence de l’élément i dans la 
voyelle car, sans cela, Yi de armaitèé serait inexplicable. 11 y a 
plus, le rapprochement de èê et de èus, et par-dessus tout, l’ana- 
lyse de ce qui se passe dans la désinence ôis , suggèrent pour la 
, terminaison èm une nouvelle explication, qui rentre dans celle que 
nous donnons de èê. 

Nous avons dit plus haut, sur mainyèus, que cette désinence èus re- 
présentait un 6s sanscrit, et qu’en conséquence le è devait y jouer le 

•’ Vendidadsadé, ÿBi§. bU-]. 
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même rôle que l’a dans 6s; et nous avons pu croire que, dans ce cas, 

^ è n’était qu’une variété de l’autre £ ë zend, que nous reconnaissons 
pour le substitut naturel de l’a dévanâgari passant au son de Ye bref. 
C’est là une explication qui a pour elle i“ la très-grande ressem- 
blance des formes £ et ç, 2 " le fait beaucoup plus important que les 
éléments qui composent les désinences grammaticales en zend res- 
tent souvent. désunis. Mais si, au lieu d’être une dégradation de l’a 
de la désinence- 6s (aus), la voyelle 4. en était une sorte de dévelop- 
pement, ne faudrait-il pas reconnaître à cet è une valeur plus rap- 
prochée de celle de ^ c ? Admettons pour un instant la supposition 
que, dans cas, le signe ^ è soit le développement d’un a. Pour qu’un a 
devienne è, il faut nécessairement que l’élément i s’y attache et fasse 
corps avec lui , tout de même qu’un a ne pexrt devenir 6 qu’en se 
joignant à l’élément «. Aussi observe-t-on, suivant cette hypothèse, 
un parallélisme bien remarquable entre les modifications des génitifs 
zends des noms en u et celles des noms en i. Les premiers ont eus 
pour le sanscrit os, les seconds 6is pour le sanscrit és; en d’autres ter- 
mes, les voyelles i et u finales du thème restant intactes, l’a, qui de- 
vait se fondre avec elles, s’augmente devant u çn é, devant i en 0 , de 
sorte que maihyèus revient en quelque façon à mainyai-us, elpai6is 
(du maître) kpatau-is. On remarquera que l’augmentation de l’a se 
fait à l’aide de la voyelle la plus dissemblable à celle qui suit et qui 
reste entière. Dans ârmaiièé, il est vrai, ne s’oppose pas d’une 
manière aussi tranchée à la finale ^ é. Toutefois, je ne vois pas là une 
objection contre le rapprochement que je viens de faire , puisque 
l’c de ârmaitcê n’est pas dû à la combinaison d’un a avec un i appelé 
en quelque sorte du dehors, mais bien à la contraction d’un a et 
d’un i qui existe dans la désinence développée ay~ê. Ce que nous* 
voulons montrer en ce moment, c’est qu’il est possible de concilier 
les deux emplois de 1 “ dans èas, 2 ° dans èê, en supposant 
que dans la première désinence è peut être l’augmentation d’un a au 
moyen d’un i , comme dans la seconde il est dû à la fusion des élé- 
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ments ay de la terminaison ay-ê, ou à la modification de l’i du thème. 

Au reste, quelle que soit l’analyse que l’on donne de la dési- 
nence èê comparée à ayê, et quelque opinion que l’on adopte sur 
le rapport du signe ^ è, qui y joue un rôle, avec le même signe dans 
CHS, le fait qui nous importe lé plus, savoir la valeur gram- 
maticale de la terminaison, n’en est .pas moins constaté. Nous savons 
que c’est un datif, comme nous avons reconnu que èm est un génitif; 
la diversité des explications auxquelles ces formes peuvent donner 
lieu ne change rien au sens que nous leur avons assigné. 

Le thème qui subsiste après qu’on a retranché la désinence ce, 
est ârmaiti, mot ayant la forme d’un féminin d’un thème en at, 
participe ou adjectif. Le premier t est attiré par le second, et, en les 
supprimant tous les deux, nous avons ârmat, et pour radical ârm. 
Si, au contraire, on admet que le suffixe soit mat, on aura le radical 
âr-mat. Anquetil et Nériosengh s’accordent pour^traduire ce mot 
par soumis, même dans le cas où il ne figure pas comme seconde 
partie du nom de l’Amschaspand Sapandomad. C’est une interpré- 
tation que nous devons accepter, telle que la tradition nous l’a 
transmise , avec le regret toutefois de ne pouvoir la vérifier. Le mot 
est en effet seul de son espèce dans le Vendidad-sadé : on ne ren- 
contre dans cet ouvrage ni substantif, ni verbe qui en dérive ou 
qui s’y rattache. La langue sanscrite ne m’offre pas plus de secours , 
et ce n’est que dans les dialectes germaniques que je trouve arm 
(pauvre), qui n’a, selon toute apparence, qu’un rapport accidentel 
avec notre mot zend, et qui, d’ailleurs, n’a pas le même sens. En 
résumé, il- faudra traduire, avec les Parses, le nom de Sapandomad, 
par « celle qui est sainte et soumise. » 

- Sapandomad, ou, comme l’appellent encore les Parses, Espendar- 
mad, en respectant davantage l’orthographe primitive des deux mots 
zends, est, d’après d’autres textes, l’Ized ou le génie de la terre. 
Nériosengh l’appelle de même « la maîtresse de la terre. » Anquetil 
pense que c’est de cet Amschaspand que Plutarque voulait parler 
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quand il nommait le quatrième des êtres créés par Ormuzd , le génie 
de la sagesse On doit convenir que cette désignation est un peu 
vague. Les idées de soumission et de libéralité sont celles qui domi- 
nent dans le caractère de Sapandomad, à ne le considérer toutefois 
que sous le point de vue exclusivement moral. 


5. Ce paragraphe nous donne les noms du cinquième et du 
sixième Amschaspand, Khordad et Amerdad, comme les écrivent 
les Parses, et d’après eux Anquetil, sans jamais séparer l’un de l’autre 
ces deux Amschaspands. Le premier, qui est écrit dans notre ma- 
haurvadhbya, l’est dans le n“ 6 S en deux mots 
le n" 2 F , et dans le n" 3 S 


nuscrit lithographié 
, dans 


Le second, lu dans le Vendidad lithographié amè~ 
rëlatbya, est écrit de la même manière dans les deux Yaçna zend- 
sanscrits, et en deux mots mhj dans le n® 6 S. Les dési- 

nences de ces deux mots sont identiques, et, comme nous venons 
de le remarquer tout à l’heure, les êtres qu’ils désignent ne sont 
presque jamais séparés l’un de l’autre dans les textes. Leur union 
est exprimée dans Anquetil par la copulative et, de même aussi le 
plus souvent dans Nériosengh. Mais la conjonction et ne se trouve 
pas dans notre texte, de sorte que l’alliance intime qui paraît exister 
entre ces deux génies est indiquée par la juxta-position de leurs noms, 
et par l’identité de la désinence que ces noms portent. Je n’hésite pas 
à regarder cette désinence comme celle d’un datif duel , pour le sans- 
crit bhyâm^ et je me fonde i” sur l’extrême analogie des autres termi- 
naisons du duel zend avec le duel sanscrit, le zend possédant les dési- 
nences é, âo, â, i, n, 6, comme le sanscrit; 2 ® sur cette circonstance, 
que le plus grand nombre des mots auxquels se joint la terminaison 
hya désignent des objets doubles, comme certaines parties du corps 
humain, telles que les pieds, les mains, les yeux, etc.; or, on sait que 


Mém. de VÀcad. des imcr. t. XXXIV, pag. 393. 
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l’idée du duel a été suggérée en partie par la vue de ces objets 
doubles J comme aussi c’est aux noms qui les désignent que le duel 
reste le plus longtemps attaché dans les langues qui l’ont perdu 
d’ailleurs; 3 " enfin, sur ce que Nériosengh a reconnu lui-même que 
ces deux génies formaient un coiiple qui ne se séparait jamais , 
puisque dans un passage remarquable du xy.xiv“ chapitre du Yaçna , 
sa version les appelle dvitayam Je n’en conclurais pas que Nério- 
serigh a reconnu la valeur de la désinence bya, mais je dois avouer 
que c’est la comparaison de passages tels que celui que je viens fie 
citer avec les noms de quelques parties du corps humain portant 
celte désinence, qui m’a donné la véritable signification d’une termi- 
naison que j’ai, pendant quelque temps, regardée comme une variété 
de hyah, parce que dans un grand nombre de cas elle se confond 
avec cette dernière. Il est d’ailleurs remarquable que, devant icha, 
cette terminaison bya ne devient jamais byaç, ce qui devrait avoir 
lieu si bya était l’apocope de bhyas, ou de bhyâ (sanscrit). La seule 
modification quelle subisse, c’est l’allongement de l’a final, la dési- 
nence devenant byâ. Ce changement qui a- lieu même sans que icha 
suive la désinence, me semble rapprocher davantage le zend byâ et 
bya du sanscrit byâ-m. Ces deux terminaisons ne diffèrent plus l’une 
de l’autre que par la présence ou l’absence de la nasale labiale finale, 
que nous verrons également supprimée dans un autre cas analogue. 
Or, cette suppression me paraît être une marque de postériorité; 
du moins je n’ai pas de raison de supposer que la désinence du 
datif duel ait été d’abord bya , qui se serait plus tard augmenté , et 
aurait formé bhyâm. La véritable désinence se trouve d’ailleurs en 
zend même, dans le mot brvalbyàm ( superciliorum ) , qui est em- 
ployé quatre fois dans le Vendidad-sadé. 

Une autre particularité non moins digne de remarque,’ c’est la 
lecture du manuscrit n” 6 S, qui sépare la désinence du radical par 
un point. Nous verrons cette orthographe se reproduire par Ja suite 
” Mss. Anq. n“ a F, pag. a 48. 
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et s’appliquer même aux désinences hyô, byaç-tcha, et bis, bîçtcha, 
du datif et de l’instrumental pluriel. J’examinerai plus tard jusqu’à 
quel point cette orthographe peut passer pour une faute de copiste 
ou pour un fait appartenant à l’ancien état de la langue, lorsque les 
désinences n’étaient pas encore intimement unies au thème qu’elles 
étaient destinées à modifier. Dans l’état d’imperfection où se trou- 
vent nos manuscrits zends, il est, pour quelques cas, difficile de dé- 
cider avec leur seul secours , la question de savoir s’il faut suivre de 
préférence la leçon des copies où la désinence est immédiatement liée 
au radical. Mais ce que je pûis affirmer, c’est que cette séparation 
de la désinence d’avec le thème absolu du mot n’est pas usitée pour 
toutes les déclinaisons , et qu’il y a des substantifs qui n’en offrent 
jamais d’exemple. Il faudra voir jusqu’à quel point cette distinction 
nécessaire peut jeter du jour sur la question. Nous remarquerons 
dès à présent, pour haarvatbya, que, même lorsque la désinence bya 
se joint immédiatenient au thème, il n’y a pas lieu à l’épenthèse d’un 
i attiré par la semi-voyelle y de bya. Cela vient ici de l’aocumulation 
des deux consonnes t et b, au delà desquelles l’action de y ne peut 
• se faire sentir. 

Quand on a retranché la désinence bya, on obtient, pour thème 
du mot dont les Parses ont fait en l’altérant le nom propre Khordad, 
haunadh, haorvat, haourvat, hurvat. Aucune de ces leçons ne me 
paraît complètement irréprochable , et je me crois autorisé, parla 
comparaison des autres cas de ce mot, à lire haarvat. J’y trouve 
d’abord haurva, qui ne peut être autre chose que le sanscrit sarva 
(tout), r« qui précède r étant attiré par le v qui suit la liquide. 
Les lois du changement des lettres que nous avons établies, et le 
témoignage de Nériosengh , ne laissent aucun doute à cet égard. La 
version Sanscrite du Yaçna traduit en effet, dans un passage du 
xvii' chapitre, le nom de l’Amschaspand Khordad par sarvapratchâra, 
ce qui signifie : « celui qui produit tout » 

Mss. Anq. n® a F, pag. i36. 
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La lettre /, qui subsiste après le retranchement de haurva, peut 
passer au premier coup d’œil pour la formative at; mais l’addition 
de ce suffixe à l’adjectif haurva (tout) ne donne ni un mot régulier, 
ni un sens satisfaisant. Ici encore la comparaison des autres cas de 
re mot doit nous aider à découvrir la forme primitive. Or nous 
trouvons haurvatâièm et haurvaldiô , mots dans lesquels le retran- 

< hement de ëm et de o laisse voir liaurvatât, c’est-à-dire liaunui , 
plus le meme monosyllabe que nous reconnaissons, sauf fallonge 
ment de la voyelle, dsins amcrëtatbya. Si ce rapprochement est fondé , 
le datif duel que nous examinons en ce moment est une forme alté~ 
lée, puisque la syllabe ai: en a disparu, et qu’ainsi le mot a subi une 
modification très-forte. Cette modification vient-elle du fait rh^s 

< opistes, ou du long usage de ce terme comme nom pro])re? Cela est 
assez difficile à décider; cependant faccord des manuscrits donne 
plus de vraisemblance à la seconde hy[)othèse. Si la comparaison 
dos mots amërcta/bya , liaarvalâto et liaurvalbya nous j)ermet (fallir- 
mer que ce .dernier n’est qu’une altération de celui qui le précède, 
elle donne lieu, d’un autre coté, à la question de savoir qmdh' est 
l’orthographe régulière de ce monosyllabe iat ou ldi, o\no nous trou- 
vons écrit tantôt avec une l)rève, tantôt avec une longue, et cela 
non-seulement dans les mots précités, où la différence de amërë et de 
haurva, pourrait suggérer l’idée que les suffixes diffèrent, mais encort' 
dans les divers cas du meme mot, notamment dans amërëidi-ëm (?1 
dans amërëtat-bya. Je n’hésite pas pour ma ])art à regarder l’allonge- 
ment de la voyelle comme régulier, et l’abrégement de cette ménie 
voyelle comme une altération qui, faisant passer tât par lai, rend 
plus facile à comprendre la su])stitution de haurvat au primitif //«wr- 
vatât. Nous verrons tout à l’heure que l’explication que nous propo- 
serons de ce monosyllabe, confirme d’une manière satisl’aisante 
l’opinion que nous suggère la comparaison des cas divers dos mots 
dans la formation desquels entre idt. 

Ce monosyllabe se retrouve encore en composition avec l’adjecli) 
1 . ^ 2 J 
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paoarva, avec upara et avec usta. Nériosengh alors le traduit par pra- 
vrïtti (action), ce qui n’est pas fort éloigné du sens deprafci^ara, dans 
sarvapratchâra (celui qui fait arriver tout, ou qui produit tout). 
La traduction d’Anquelil, quelque diffuse -quelle soit, renferme 
aussi les éléments de celte interprétation. Anqùetil traduit haurvai 
(pour haarvatâl), par « ce qui fait aller (c’est-à-dire qui conserve) 
'< l’âme (la vie) en bon état '‘b » Pour trouver tous ces mots dans 
le zend haurvai , le traducteur a dii vraisemblablement être guidé 
par l’analyse suivante ; hau, hao, hu, selon les diverses ortho- 
graphes des manuscrits, lui aura paru être la particule ha (bien); 
de là les mots : « en bon état; » et le reste du mot aura offert à ses 
yeux quelque analogie avec arun (acc. urvânëm), âme. Il est vrai 
qu’on ne voit pas dans sa traduction d’où viennent les mots « qui fait 
« aller. » Mais cette interprétation, qu’Anquetil tenait certainement 
des Parses, n’en offre pas moins une coïncidence digne d’être remar- 
quée avec celle de Nériosengh. Nous nous croyons autorisés à en 


Zend Avesta , loin. 1,2*^ pari. pag. 8 1 , 
note 1 0. M. de Bolilcn , dans sa dissertation 
souvent citée (De ovlcj. Un^. zend. p. 49) , a 
justement critiqué celle explication comme 
obscure; cependant elle peut paraître» en 
partie du moins, fondée sur la valeur propre 
des éléments dont se compose le mot primi- 
tif dont Khordad est une altération. Main- 
tenant que l’on connaît ce primitif, il faut 
abandonner les deux autres explications 
proposées par M. de Bohlen , Tune qui con- 
siste à tirer Khordad du persan , 

et l’autre à en faire la transcription du sans- 
crit sûradâtah, u ex sole nalus. » Celte der- 
nière interprétation a déjà été critiquée par 
M. Polt, dans l’introduction de son ouvrage 
intitulé Ëtyniolocjische Forschungen, etc. in- 
trod. pag. XLiv. L’élément principal du nom 
de Khordad nN 6 pouvait échapper à M. Bopp , 


qui au lieu de s’arrêter aux transcriptions 
persanes, a examiné la forme zende primi- 
tive pour l’expliquer. Selon ce savant, le 
nom de Khordad y en zend haïu'vaiâl , signi- 
fie, à ce qu’il paraît , la totalité (ganzlieil). 
Mais il semble ne fonder celte explication 
que sur la pi emière partie du mot haurva 
(tout), et il ne s’explique ni sur la nature 
ni sur la signification du siidixe qui entre 
dans la composition de ce mot [Vergleich. 
Gramm. pag. 289 à la note, et pag. 247 
à la note). Il est certain qu’en admettant, 
comme nous le proposerons tout à l’heure, 
l’identité du suffixe zend lâl avec le sanscrit 
tâtiy et avec le latin et le grec tat et ttjt, on 
pourrait faire de haarvatâl un substantif 
abstrait signifiant le tout. Je crois néan- 
moins pouvoir persister dans l’interpréta- 
tion que je développe ici. 
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conclure que tât est ou un suffixe, ou peut-être même un radical 
verbal signifiant qui ejficit, idée qu’indique assez clairement Nério- 
sengh par le terme action. Ce mot que nous pouvons écrire 
tât, ou tât, le y / n’étant ici que le substitut de f, ne se 
retrouve, il est vrai, au moins à ma connaissance, dans aucune des 
langues alliées au zend, et nous serions ainsi dans l’impossibilité 
de soumettre l’interprétation que nous en donnons à cette épreuve 
dernière et presque infaillible de la comparaison des idiomes de 
la même famille, si Pânini ne nous avait conservé, dans ses axiomes, 
le souvenir d’un suffixe usité dans le langage des Védas, suffixe qui 
offre avec le zend tât une ressemblance frappante. 

Ce suffixe, que j’ai d’abord trouvé dans le mot sanscrit, donné par 
Wilson, çivatâti , « qui procure le bonheur, » est le dissyl- 

labe tâti qui paraît avoir été anciennement d’un plus fréquent usage 
que dans le sanscrit moderne. Pânini rapporte en effet, comme ap- 
plicables au langage védique, trois règles relatives aux divers emplois 
de ce suffixe, qui porte le nom de dlfrirj( tâtil^'K Ce suffixe est pris 

d’abord pléonasliqucment avec sarva et (leva, ainsi que le 
veut cette règle et que rexprinient les exemples 

^T^fnfd : ^îîTf^: sarvaiâlili, (hjvatâtih, mots que le commentaire de 
cette règle présente comme devant être pris svârihé, c’est-à- 

dire, sans que l’addition du suffixe ajoute rien au sens du primitif. 
Avec les mots çiva, çain et arichta, lesquels expri- 

ment l’idée de bonheur, sans doute avec quelques nuances légères, 
le suffixe tâlil [ùUi) se prend dans le sens de c’est-à-dire , 

« qui produit, qui fait; » de sorte que, selon les propres paroles du 
commentateur, ‘QNrufd : est synonyme de QWW « qui produit le 
« bonheur. » Enfin, avec les mêmes mots, ce suffixe s’emploie dans 
le sens de vn% hhâvé, c’est-à-dire qu’il forme un mot exprimant 
l’état ou la notion abstraite de la chose indiquée par le primitif au- 


«3 


Pânini, IV, iv, rr. i42, i43t i44- 
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(fuel il est joint. Ainsi, selon le commentateur, fST^RTTfR: çivaidtih 
est le synonyme de fST^ÇT VfR: « état de bonheur on félicité. » 

Or, il suffit de rapprocher le iâti des Védas du tâf zend, pour sc 
convaincre de l’identité fondamentale de ces deux suffixes. La der- 
nièixî des significations que Pânini reconnaît à tâti permet même d’y 
rapporter le suffixe grec et latin w (nom. tvç) et iat (nom. ias). En 
latin et en grec, le suffixe est, comme en zend, terminé par une con- 
sonne; en sanscrit au contraire, il porte une voyelle de plus, et 
comme un second suffixe qui nous le présente sous une forme plus 
dévclop])ée. En admettant que Idf ait en zend la signification que la 
règle J 43 (le Pânini attrihiic au sanscrit tâti, el en faisant l’applica- 
tion de cette signification à ce suffixe joint à liaurva, nous lui don- 
nerons le sens de produire; et haurvatdt^ qui est le nom de Khordad. 
s(^ traduira par «qui produit tout. » 

Cette traduction s’accorde bien avec ce (jue nous apprennent et la 
glose de Nériosengli, et fdusietirs autres textes du Zend Avesta. 
Nériosengh après avoir transcrit, en omettant toute aspiration, liaur- 
vatdij en avirdâda. orthographe également admise par les Parses, 
ajoute cette explication : « l’immotel, le maître des eaux. » Or, le 
Zend Avesta nous a])prend que Khordad fait couler l’eau sur la terre, 
et même ce génie est, dans un passage, identifié à l’eau L'expres- 
sion « celui (jui pj'oduit tout, » est une dénomination convenable 
pour le génie sous la garde diufiiel est placé l’élément (fiii joue un si 
grand rôle dans toutes les philosophies orientales, comme principe 
fécondant de la nature. Quant au nom que PJutanjue donne à cet 
Amscliaspand , il ne s’accorde que d’une manière peu directe avec la 
signification que nous avons déduite de l’analyse précédente. Le cin- 
quième génie , créé par Ormuzd , est , selon 1 ni , le dieu de la richesse , 
ttaoutüu Ancfuetil ne s’arrête pas à relever la différence (jui se trouve 
entre cette indication de Plutarque et l’interprétation (fu’il pro- 

Zend Avesta, t. Il, p. 69 (dans un et écrit en pazend) ; l. 1, 2*^ pari. pag. io3> 
morceau consacré à finvocatiou de Rapitan De Is. et Osir. c. 47- 
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pose poul ie nom de Khordad, et il affirme , sans la discuter, l’iden- 
, tité de ces deux génies Nous devons dire que cette différence est 
moins grande, si l’on admet notre traduction; car entre l'étre 
'■ qui produit tout » et qui , selon le Zend Avesta , donne les biens à 
l’homme, et « le dieu de la richesse, » il y a certainement un rappoit 
qui aura pu paraître suffisant pour autoriser cette dernière dénomi- 
nation. 

L’explication que nous avons donnée de liaurvaibya s’applique en 
partie au nom suivant amërélalbja. La lecture uniforme des manus- 
crits ne laisse aucun doute sur la véritable orthographe de ce mot , 
dans lequel il faut voir, en retranchant la désinence bya, la forme 
absolue amërctat pour amërëtâi. La seconde partie de ce mol a été 
analysée sur haarvalàt. Le monosyllabe tut subit en elfet, dans les 
divers cas <le amerëtul , les mêmes modifications que dans le nom 
de Khordad; et il devient, notamment à l’accusatif, lâtcm, i' qui pro- 
» duit. » La suppression de lât nous donne ainërc, en sanscrit ainri . 
c’est-ci-dire a privatif, et le radical mrï (mourir). En supj)osant que 
l’emploi d’un radical verbal non infléchi, comme première partie 
d’un composé, soit régulier en zend, le mot amërëlâj signifiera litté- 
lalement « celui qui fait non mourir, » c’est-à-dire « qui donne l’iinmoi 
« talité, » sens (jui se trouve positivement dans la glose de INério- 
sengh, lequel traduit amërëlâtëm par amrïiyupralchùram , « ce (jiii fail 
I' arriver l’immortalité » Mais je ne crois pas que l’on puisse 
ainsi employer, comme première partie d’un mot, un radical pu, 
qui n’est encore entré dans aucune catégorie grammaticale; ou plu- 
tôt je ne pense ])as que le suffixe iât, qui n’est autre chose que le 
sanscrit itüi , puisse être joint à un autre mot qu’à un suhstantil ou 
à un adjectif. Or, comme umërë ne présente à lui seul fajq^arencc 
ni d’un substantif, ni d’un adjectif, je soupçonne qu’il faut lire 
ici amërëta, dont la dernière syllabe la aura pu disparaîtie , 

*' Anquetil, Mém. de l’Acad. des inscr. lom. XXXIV, pag. 393. — ‘ Ms. Anq. iC a 
F, pag. i36. 
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comme nous avons vu que cela avait lieu dans haurvat pour hanr- 
vaiâi. Ce retranchement me paraît d’autant plus facile à comprendre, 
que le mot entier présenterait une accumulation considérable de t, 
amërétaiât. Cette conjecture est justifiée par une leçon , rare il est 
vrai , mais qui est donnée par un bon manuscrit, le n“ 2 F, qui , dans 
le passage auquel nous avons tout à l’heure emprunté la traduction 
de Ncriosengh, lit amïrëtatâlcm , exactement comme nous pensons 
que le mot a dû être écrit dans le principe. 11 résulte de là que nous 
pourrons traduire régulièrement amërctâl (pour amcrëta-tâi) , par 
« celui qui rend iinniortel, » ou vraisemblablement dans un sens 
moins relevé, «celui (ou ce qui) empêche la mort.» Anquetil est 
donc exact quand il rend ce mot P**’ " qui fait aller (c’est-à-dire, 

« paraître en abondance) les fruits, » ou par « qui donne l’immorta- 
« lité » seulement sa première traduction n’est guère qu’une para- 
phrase un peu vague. Le mot fruit ne se trouve pas dans le mot zend 
original; mais il e.st, .si je puis m’exprimer ainsi, dans le rôle même 
et dans les fonctions de l’Amscbaspand Amerdad, que plusieurs 
textes nous montrent comme donnant les arbres et les fruits, et les 
protégeant Nériosengh nomme aussi Amerdad « l’immortel, le 
« maître des arbres. » 

Amerdad étant le dernier des Amsebaspands, c’est à lui que 
devra répondre le génie que Plutarque appelle tov Wr Kaxoîf «'/«W 


" Zeiul Avesta, toni. I, 2' part. pag. 82, 
note 1. Je ne crois pas cependant avec 
M. de Bolilen [De orig. ling, zend, pag. 49) 
que le mot zend que nous expliquons en ce 
moment soit le sanscrit amnlarh dâtâ. On 
voit» par notre analyse, de quels éléments 
est composé le primitif zend dont les Parses 
ont fait Amerdad. M. Pott (Etymologische 
Forschungen, inlrod. p. xxxvin) remarque 
justement que le nom zend Amerdad n offre, 
avec le sanscrit amaradattaj qu’une ressem- 


blance accidentelle. M. Bopp ( Vergîeich. 
Gramm. pag. 289 et 247 aux notes) traduit 
le nom à' Amerdad par Vimmorialité ; mais il 
ne s’occupe pas du suflixe qui entre dans 
la formation de ce mot, non plus que des 
diverses questions auxquelles l’étymologie 
de ce nom propre nous a paru devoir don- 
ner lieu. 

** Zend Avesta, tom. II, pag. 70 et 97 
(dans deux fragments écrits en pazend) ; 
comparez le Boundehesch, pag. 302. 
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ih/Movfyu désignation assez vague qui paraît signifier « l’artisan des 
» choses agréables qui ont un but honnête » Anquctil , sans s’ar- 
rêter à cette difficulté, rapproche sans hésiter le texte de Plutarque 
du nom d’Amerdad. Mais j’avoue que ce rapprochement même me 
paraît peu favorable à son opinion ; et si Plutarque a voulu désigner 
l’Amschaspand que les Parses nomment Amerdad, il faut convenir, 
ou que les documents auxquels il a puisé étaient peu exacts, ou 
(ce qui est moins vraisemblable) qu’il ne les a pas parfaitement 
compris. 

Nous ne ferons plus, après cette analyse, qu’une remarque qui 
tombe également sur l’un et sur l’autre des noms expliqués dans 
ce paragraphe. C’est qu’il ne faut pas conclure de la présence de la 
désinence hya employée comme caractéristique de chacun de ces 
mots, qu’il y a deux Khordad et deux Amerdad. Le duel porte sur la 
réunion de ces deux Amschaspands, et non sur chacun d’eux en 
particulier. C’est comme si le texte disait: «à ces deux êtres, celui 
« qui produit tout, et celui qui donne la vie. » Quant au genre de 
ces mots, ce n’est pas ici qu’il pourrait être déterminé, puisque la 
désinence bja est, comme le sanscrit bhyâm, commune au masculin 
et au féminin. Mais nous pouvons déjà dire que nous trouverons 
plus tard les mots haurvatât et amèrclâ! (pour amërëtaiât) joints à 
des adjectifs masculins et d’autres fois à des adjectifs féminins. Il 
me paraît permis de conclure de là que ces mots ont primitivement 
les deux genres; conclusion qui me semble appuyée par fexplication 
que j’ai donnée de ces noms, qui, avant de devenir des titres de 
génies, sont de véritables adjectifs. La détermination précise du 
genre qu’ils prennent quand ils deviennent noms propres , n’est pas 
très-facile, à cause du nombre assez borné d’exemples que les textes 
nous fournissent. Cependant je pense que, en tant que titres des 
génies Khordad et Amerdad, les mots zends haurvatât et umërëtât 
sont plutôt féminins que masculins; et je me fonde en ce point sur 

De Is, et Osir. c. 47. 
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l’existence d’autres mots formés avec le suffixe tât qui sont féminins. 
Si arstât par exemple, qui est le nom zend du génie nommé par 
les Parses Aschtâd, est féminin, l’analogie doit nous porter à ad- 
mettre que haurvalâi et amërëtât sont du même genre. 

6. Tous les manuscrits lisent ce passage de la même manière, à 
l’exception du n” 3 S, pag. 2 , qui écrit iaçnê, au lieu de 

iasné, et du n" G S qui lit 4)a}a*ço iaçni. Le n” 3 S emploie 
deux fois et le n" 2 une, dans le mot le m çj, forme rare, au lieu 
du (JJ. Nériosengli traduit plus exactement ce passage qu’Anquetil; 
ces quatre mots signifient en effet : «au corps du taureau, à l’âme 
« du taureau. >> En traduisant par « Go.schoroun qui a soin des trou- 
« peaux, » Anquetil ne fait que transcrire, suivant la coutume des 
Parses, les mots zends gcus uranë, et il attribue au mot laçné un sens 
que le radical d'où il dérive peut vraisemblablement avoir, mais qui 
ne paraît pas donner la traduction véritable de taçnc. Ce dernier moi 
est le datif singulier d’un thème dont nous verrons l’accusatif tacliâ- 
nëm, et qui, conséquemment, doit être tachan. 11 suit exactement la 
déclinaison du sanscrit râdjan (roi), et la formative an perd son a 
dans les mêmes cas que ce dernier substantif; de là vient que le 
suffixe au datif est réduit à né qui se joint immédiatement au radical 
tach. Je suis tenté de croire qu’il faut lire ce mot laçné avec le n” 3 S 
et en partie le n" 6 S, et je vois dans l’emploi du s pour le Ja ç, 
si fréquent devant n, un nouvel exemple de la^nfusion de ces deux 
lettres. Ce qu’il y a de certain, c’est que nous trouverons bientrîl 
iachânem, orthographe dont l’exactitude ne peut être contestée, 
puisque tasânëm serait impossible en zend, et que si tas était le ra- 
dical de ce mot, il faudrait tafjhânëm. Nous avons vu au commence- 
ment de ce chapitre que la langue zende possède une racine tach 
qui a le sens de faire, ou plutôt de composer. Avec le suffixe an, ce 
radical forme un substantif tachan qui prend le sens de corps, par 
suite d’une analogie semblable à celle qu’on remarque dans la déri- 
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vation du substantif sanscrit samhanana (corps), littéralement com- 
pages, lequel est formé de sam (cum) et de han (verberare). 

Nous ne nous arrêterons pas à expliquer le génitif gèus ( du tau- 
reau) de gâus au nominatif; nous avons suflisamment parlé de ce 
mot, qui répond au sanscrit gôs: Le dernier mot de notre paragraphe, 
urunê, que le seul n“ 6 S lit •»)>% nrani, est le datif d’un mot dont 
"l’accusatif est urvânëm, et dont le thème doit être urvan. Quoique je 
ne trouve pas en sanscrit d’autre analogue de ce substantif que aras 
( poitrine ) , que l’on tire d’une racine peu commune ur et du suffixe 
as je crois cependant que le mot zend qui nous occupe est dérivé 
d’un radical ur avec le suffixe van. Je dédùis l’existence de ce suffixe 
de l’accusatif ur-vân-ëm, où il s’augmente régulièrement; et quant 
à la signification d'âme que les Parses attribuent à ce mot, j’observe 
d’un côté, qu’elle est justifiée par celle du persan y'jy qui n’est 
qu’une altération très-légère du zend urvan, et de l’autre, que le 
même radical qui en sanscrit a donné naissance au mot uras (poi- 
trine), peut avoir produit en zend un mot désignant l’âme ou le 
cœur. On remarquera que le suffixe van, perdant son a, se contracte 
en un, au moyen du retour de la semi-voyelle v à son élément 
voyelle , sans doute par un principe analogue à celui qui supprime 
l’a du suffixe an dans tachan , et en fait au datif taçnê , comme nous 
avons proposé tout à fheure de fécrire. Le datif étant un des cas 
que M. Bopp nomme faibles, le suffixe doit s’y présenter sous sa 
forme la plus abrégijue; il faut pour cela qu’il perde une partie des 
éléments qui le composent, et, parmi ces éléments, celui qui doit 
être sacrifié sera plutôt la voyelle médiale que la semi-voyelle ini- 
tiale, qui donne en quelque sorte son nom au suffixe. 

7. Le premier mot de cet article, âthrê, est lu âlhrë par le 
n" 2 F et par le n" 3 S ; ce dernier manuscrit réunit à tort ce mot au 

On le tire aussi de la racine rï (aller); avait déjà remarqué que celle dérivation 
mais Wilkins ( Gramm. sanscr. pag. 455 ) était forcée. 

I. 2 2 
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suivant akarakê. Les autres copies du Yaçna ont âtkrê, au' datif, d^un 
thème dont le nominatif est âtars , et l’accusatif âtarëm. Ce mot peut 
être présenté comme un des appuis les plus solides de notre théorie 
sur l’aspiration d’une consonne et particulièrement d’une dentale, 
lorsqu’elle vient à rencontrer la liquide r. En effet, tant que le t reste 
éloigné de la liquide, au nominatif et à l’accusatif par exemple, il ne 
s’aspire pas. Mais si la suppression de la voyelle a, suppression qui 
est régulière pour les cas faibles , rapproche le r du de manière 
que de âtar on ait âtr, le t s’aspire nécessairement. Je regarde âtar 
comme la forme al)solue de ce mot qui suit le thème de la décli- 
naison imparisyllabique, et dont j’ai proposé, à la fin do la note R, 
une double explication. Je dois dire qu’aucune de ces explications ne 
me satisfait complètement, et que la véritable étymologie de âtar 
(feu) est encore obscure pour moi. 

Je passe les mots bien connus aharahé mazdâo, « de Ahuramazda , » 
pour arriver à l’adjectif jac'/af<ëmdt qui modifie le datif âthrê. Le n“ 2 
F, p. 4, et le n“3 S, le lisent et le n® 6 S 

La première de ces deux leçons est, selon toute apparence, 
la meilleure ; car nous devons voir dans les deux dernières syllabes 
iëmâi, que donnent trois manuscrits, le suffixe du superlatif tëma : 
d’où il résulte que le tumâi du n" 6 est fautif. Nériosengh et Anquetil 
s’accordent de plus à trouver ici un superlatif. Le commencement 
du mot est écrit par trois copies du Yaçna yaêius, sauf la variante 
de la sifflante finale que notre Vendidad-sadé remplace, sans doute 
à tort , par la palatale â» ç; le n" 6 seul écrit yaêtis. Il me semble plus 
sûr de suivre la leçon donnée par le plus grand nombre des manus- 
crits, d’autant plus que nous pouvons reconnaître dans yaêtus le 
suffixe tus qui forme fréquemment des substantifs désignant des 
agents , tandis que le suffixe tis du n“ 6 S indique plus souvent des 
états. Or, que nous devions trouver ici un nom d’agent, c’est ce 
dont le témoignage d’ Anquetil et celui de Nériosengh ne nous per- 
mettent pas de douter. Anquetil traduit ce mot par « le plus agis- 
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« sant, » Nériosejigh par un terme sanscrit dont le sens propre doit 
être « celui qui vient le plus à la rencontre. » En suivant cette der- 
nière indication, il semble qu’on peut retrouver dans le yaétas zend , 
le yâta, et au nominatif yâtas, du sanscrit. Ce mot se rencontre 
déjà en zend avec la signification de magicien ; de sorte que si l’on 
admettait que joutas n’est encore que le même mol, la modification 
du radical pourrait être regardée comme destinée à distinguer l’une 
de l’autre les deux acceptions, (celui qui va), et yâlus (ma- 

gicien). Mais celte modification elle-même donne lieu à une diffi- 
culté qu’il est plus aisé d’indiquer que de résoudre; c’est que si 
yâtu doit changer sa première voyelle sous l’influence de la semi- 
voyelle y, cette voyelle doit devenir ê et non aé, groupe que nous 
réservons, sauf quelques exceptions, pour exprimer l’c gana san.s- 
crit. La seule explication qui puisse rendre compte de la présence 
de aê pour é , c’est la disposition où sont naturellement les copistes 
de regarder tous les é médiaux comme devant être précédés d’un a. 
L’orthographe yaétas serait donc, dans cette hypothèse, une faute 
peut-être ancienne des copistes; et ce qui me confirmerait dans cette 
opinion, c’est qu’on trouve dans le Vispered le mot, assez rare, qui 
nous occupe, écrit yélusliniâi, sans la voyelle a'’’. 

En admettant donc que yêtas, comme je propose de l’écrire, soit 
la modification du sanscrit jd/K, et en le joignant avec la caractéris- 
tique du nominatif au suffixe temâi (datif de lëma), nous aurons un 
adjectif signifiant « celui qui va ou qui vient le plus. » Cette inter- 
prétation ne s’éloigne pas beaucoup de celle d’Anquelil , « le plus 
« agissant; » peut-être le mot rapide serait-il plus exact. Nériosengh 
ajoute l’idée de rencontre , ce qui fait penser à un passage des Védas 
où il est dit que le feu s’avance à la rencontre du voyageur qui re- 
gagne sa maison. Il ne paraît pas cependant que cette idée se soit 
présentée aux commentateurs pehlvis du Yaçna; car leur glose, que 
Nériosengh a traduite , semble "signifier : « le feu d’Aluiramazda , 

“ Ms. Anq. n° 3 F, pag. 44- 


32 . 
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« celui des maîtres immortels qui se présente le plus, parce qu’il a 
« deux symboles, l’un pour ce monde, l’autre pour le monde supé- 
« rieur; savoir, le charbon (sans doute le feu) et la lumière. » C’est 
évidemment à la double forme sous laquelle il se manifeste , le feu 
et la lumière, que les Parses ont attribué le choix de l’épithète par 
laquelle le texte désigne ici l’élément igné. C’est parce qu’il paraît 
deux fois dans l’univers qu’on a pu dire que , de tous les Amscha- 
spands, c’était celui qui se présentait le plus, qui venait le plus à la 
rencontre, sans doute de l’homme. Cette glose me semble détermi- 
ner assez lieurcusenienl la signification du zend yélaslcma; ce n’est 
pas seulement « celui qui est le plus rapide » qu’il faut entendre, 
mais bien « celui qui arrive le plus tôt en p^sencc de l’homme. » 

Les deux mots suivants amesanâm çpëntanarn forment, comme on 
sait, le nom propre des Amschaspands, nom qui n’est que la trans- 
cription des mots zends, dont le sens est, selon Anquetil, « immor- 
II tels excellents. " Nériosengh traduit le premier de ces deux mots 
par immortel, et le second quelquefois par maître, quelquefois par 
excellent. Les deux Yaçnas zend-sanscrits lisent ce mot ce 

qui est fautif; la véritable leçon est- celle du n“ 6 S 
amcchanàm. D('qà M. Bopp a proposé une explication ingénieuse de 
ce mot qu’il rend par « non connivens, » en le comparant au sanscrit 
amicha Mais en admettant que le radical mich, seul et non pré- 
cédé de ni, signifie connivere, et qu’on en puisse former avec l’a né- 
gatif un substantif sans guna, ce ne serait pas, selon moi, une raison 
suffisante pour reconnaître l’identité du zend amccfia et du sanscrit 
amicha. Je vois contre ce rapprochement une objection grave; c’est 
que la voyelle i du sanscrit ne se change jamais en ë dans la langue 
zende. La voyelle ë , dans les mots communs au zend et au sanscrit, 
n’est que l’adoucissement de la voyelle a, passant au son de e bref. 

Or, en suivant ce principe, nous ramènerons amëcha à sa forme 
primitive amacha; et il ne restera plus à déterminer, pour rctrou- 
“ Vergkich. Gramm. pag. 244- 
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ver le correspondant sanscrit de ce mot, que la consonne ou le 
groupe -de consonnes auquel est substitué le zend ch. Parmi les 
lettres que représente cette sifflante est le groupe tchtchh qui , ré- 
tabli dans amacha, nous donne amatchtchha , c’est-à-dire la forme 
pâlie du sanscrit amartya (immortel). Le témoignage de Nériosengb 
jjui attribue ce sens au mot zend que nous examinons, joint à la 
considération que quelques termes de la langue religieuse desParses 
ont subi des altérations très-considérables, me paraît appuyer cette 
explication. Elle s’était déjà présentée à l’auteur d’un article critique 
sur un mémoire de M. Erskinc de Bombay, article inséré dans le 
Quarlcrly oriental Magazine de Calcutta et dont je n’ai eu connais- 
sance que depuis peu de temps. Mais, tout en l’adoptant avec l’au- 
teur précité, je ne puis en tirer la conséquence que le zend est une 
langue forgée de mots indiens de tous les âges. Au reste, je ne 
disconviens pas que l’explication de M. Bopp n’oflre au premier abord 
quelque chose de plus philosophique. On n’est pas obligé pour 
l’adincttre de recourir à un mot d’une formation aussi moderne 
que amatchtchha; mais cet avantage ne compense pas à mes yeux 
l’inconvénient qu’il y aurait à supposer pour le mot amècha un chan- 
gement de lettres qui serait peut-être unique dans la langue. 

Un autre rapprochcinent, dû également à M. Bopp, est celui que 
ce savant a établi entre le zend çpenta et le mot lithuanien szventa^''. 
J’avoue que, si j’eusse connu ce mot, je n’aurais pas essayé, comme 
je l’ai fait ci-dessus, de retrouver le zend çpënta dans la langue 
sanscrite''^. Cependant l’analogie si frappante de ces deux idiomes, le 
sanscrit et le zend, et ce fait bien constaté qu’il y a très-peu de 
mots dans cette dernière langue qui ne puissent so l'etrouver en 
sanscrit, sinon avec le même sens, au moins avec une forme ana- 
logue, justilicnl jusqu’à un certain point le rapprochement que j’ai 
proposé ; et je pense encore que si le zend çpënta a en sanscrit son 

” Quart, orient. Mag. ium 1824, p- i 84 . “ Voyez ci-dessus, Observ. sur lalphab. 

'■* Vergleicli. Gramm. pag. 20. zend, pag. xcvi. 
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analogue, ce n’est sans doute que la syllabe çva du monosyllabe 
çvas, dans le sens de bénédiciion. 

Il ne nous reste plus , pour terminer ce que nous avons à dire de 
ce paragraphe, qu’à résumer les interprétations que nous avons pro- 
posées pour chacun des articles qui le composent, et qu’à en donner 
ainsi la traduction suivie et complète. 

«J’invoque et je célèbre Bahman (la bienveillance)®®; Ardibe- 
« hescht (la pureté excellente); Schahriver (le roi désirable) Sa- 
« pandomad (celle qui est sainte et soumise); Khordad et Amerdad 
« (celle qui produit tout, et celle qui donne la vie); le corps du 
« taureau, l’âme du taureau; le feu d’Ahuramazda, le plus rapide 
« des saints immortels. « 

“ .l’ai oublié de faire remarquer en ana- tion qui ouvre son travail déjà cité. ( Etym. 
lysant les mots vafjliavê manafjhê, qui re- Forschung. introd. pag. xlii.) 
viennent au sanscrit vamrnanas, que ces ” Je n’ignore pas combien celte traduc- 
deux mots existaient , chez les Brahmanes , tion est vague , mais on devra aussi conve- 

ainsi réunis pour former un nom propre, nir que notre langue n’est pas celle qui se 
celui de Vasumanas, sou.h lequel est connu prête le mieux à la traduction des mots si 
un roi cité par les Védas (Colebrooke, complexes et si compréhensifs du sanscrit 

lies. tom. VIII, pag. 385, éd. Cale.). C est ou du zend. Je ne crois pas que vairya, dans 
donc à vasmmnas qu’il faut comparer le ie moi klwhalhra vairya , signifie rcwéraWe; 
zend vâhii manô, et non à hâhamafi (qui se- j’aime mieux lui attribuer le sens du sans- 
rait en zend Idziiman) , comme l’a proposé crit varja employé dans l’acception de « ce- 
M. de Bohlen dans sa dissertation De orig. « lui auquel il faut s’adresser pour en obte- 

lifig. zend. pag. 48. M. Pott [Etym. Forsch. « nir l’objet de ses désirs. » Peut-être ce sens 

introd. pag. xlv ) a déjà relevé cette erreur doit-il s’appliquer également au vairyô de la 

qu’avait commise aussi Sir J. Malcolm. Le prière yathâ akuj etc. Cette interprétation 
même auteur a rapproché du mol Bahman changerait d’une manière peu sensible la 
plusieurs noms propres persans , tels que traduction que nous avons proposée plus 
Vonones, Aman et quelques autres, à l’aide haut; elle lui donnerait seulement un peu 
de procédés qui ne sont peut-être pas tou- plus de précision. C’est comme si le texte 

jours aussi fondés que hardis. Voyez au disait : a comment le seigneur doit-il être 

reste ces rapprochements dans l’inlroduc- « abordé pour qu’on obtienne sa faveur ? » 
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III. 


.*àJfa^)(!)J)^ 


(Lignes 3 6 — 5.) 


JRADOCTION d’aNQDETIL. 

« Je prie et j’invoque le Vendidad donné à Zoroastre, saint, pur 
« et grand » 

Ce paragraphe, ainsi que l’a fait remarquer Anquetil, n’appartient 
pas au Yaçna proprement dit. Il renferme, selon les Parses, la 
mention du Vendidad; et comme tel, il ne se trouve dans aucun 
exemplaire du Yaçna. Nous sommes donc ici privés dxi secours des 
variantes que pourraient nous fournir les trois autres manuscrits qui 
contiennent la liturgie des Parses. Cependant comme ce passage 
se répète fréquemment dans notre Vendidad-sadé, nous pouvons 
corriger avec certitude les inexactitudes légères qu’on remarque dans 
ce passage tel qu’il est donné ici. Le mot hadhadâtâi doit être divisé 
en deux, .MQMny; et achaônê doit être lu avec un 0 bref. 

Nous avons déjà rencontré ce passage au paragraphe III de l’Invo- 
cation et nous avons essayé de montrer que si les Parses avaient 
pu, par la suite des temps, s’accoutumer à y voir le nom du Vendi- 
dad, le texte ne devait guère avoir primitivement d’autre significa- 


ZendAvesta, 1. 1 , 2' part. pag. 82. — Voyez ci-dessus , Invocation, pag. 10 sqq. 
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tion que celle que nous avons proposée. Conformément à l’analyse 

donnée ci-dessus, nous traduirons : 

<1 J’invoque, je célèbre celui qui est donné en ce monde, donné 
« contre les Dévas, Zoroastre pur, maître de pureté. » 


IV. 


(Lignes 6, 7 a.) ^ 


TRADUCTION DE NÉRÏOSENGH. 

HW7T; W. eWTT 

1^5 Tmi^îTOii 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 4 et 8.) 


TRADUCTION D ANQÜETIL. 

« Je prie et j’invoque les Gâhs saints et grands, Osclien saint, pur 


« et grand « 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux Yaçnas zend -sanscrits lisent 
avec un anusvâra , nimamtrayâmi. Le n® 3 
8 écrit safhpurarnayâmi au lieu de sarnpâr- 
nayâmi;\e n® 2 double le n sous le r. Il faut 
ahâni pour alias que les mss. ont peut-être 
nais pour ahnak, en regardant le mot ahan 
comme masc. Il n’est pas aisé de reconnaître 


si les copistes ont employé pour la dernière 
syllabe de^rirM/i la voyelle brève ou longue. 
Le n” 2 écrit sanidhâyâh etsarTidhayâm ; nous 
suivons le n*' 3 . Les deux mss. ont amtah. 
Le n® 3 a sahyatê; nous suivons le n® 2. Le 
n® 3 a gamtu et le n® 2 gamturh; nous réta- 
blissons cfantum. Le n® 3 , pag. 5 , lit usahi- 
nâmnî piinyâtmani punyagururvi ; nous sui- 
vons le n® 2 F, pag. 8. 

ZendAvesia, tom. I, 2® part. pag. 82. 
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La traduction de Nériosengh , telle qu’elle se trouve dans les ma- 
nuscrits, ne comprend pas la totalité de celle d’Anquetil, parce que 
le Vendidad-sadé, dont nous suivons le texte, insère ici la mention 
du Gâh Oschen qui ne se trouve pas à cette place dans le Yaçna 
proprement dit. Un commentaire consacré spécialement à cet ou- 
vrage aurait certainement pu omettre les passages qui n’en font 
"pas, à proprement parler, partie intégrante. Mais comme ces pas- 
sages sont en petit nombre , et que d’ailleurs ils se retrouvent dans 
le Yaçna même à d’autres places, nous avons cru devoir les com- 
prendre dans notre analyse. Nous avons donc interverti l’ordre des 
Yaçnas zend-sanscrits, et au lieu d’attendre, pour donner la traduc- 
tion de Nériosengh, q^.e la mention du Gâh Oschen se présentât 
dans les Yaçnas zentP^nscrits, nous l’avons placée ici, sauf à indiquer 
plus tard l’endroit où elle se trouve dans les Yaçnas non mêlés avec 
le Vendidad. 

Nous avons expliqué déjà le premier mot de ce texte, et nous 
avons fait voir en quoi différaient l’une de l’autre les interpréta- 
tions de Nériosengh et d’Anquetil Ce mot, que le n" 6 S seul lit 
, est ici au datif pluriel, caractérisé par la désinence 
byo devant lac[uelle i s’ajoute parce qu’il est appelé par le y de la 
désinence. L’a du thème açnya s’augmente en ê comme en sans- 
crit, avec cette différence qu’en zend on l’écrit ac, soit que, comme 
le pense M. Bopp , quand la voyelle é est médiale , elle prenne un 
a prosthétique, soit que, comme j’inclinerais à le croire, l’c médial 
ait été de bonne heure confondu dans l’orthographe avec ïé véri- 
tablement guna, qui d’ordinaire n’est que médial et initial. Quant 
à forigine de cet é , écrit en zend aâ, M. Bopp l’attribue à l’influence 
rétroactive, si je puis m’exprimer ainsi, de la semi-voyelle contenue 
dans la désinence byô. Mais cette influence s’est déjà manifestée en 
zend par l’insertion de la voyelle i, et il semble difficile de s’expli- 
quer comment elle a pu agir encore sur l’a final de la forme absolue 
** Voyez ci-dessus, Invocation, S III, pag. 33. 

I. 2.1 
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açnya. Pour comprendre ce double eiFet de i’action du y, il faut 
admettre que le changement de la voyelle a en ê (zend aê) est 
antérieur à l’insertion de la voyelle i devant byô. En effet, il est 
permis de supposer que l’épenthèse de l’i, dont on ne trouve en 
sanscrit que de faibles traces, est postérieure en zend à la séparation 
des idiomes ariens, ou que du moins elle n’a été appliquée aussi 
uniformément à la langue zende que depuis cette séparation. Il est 
bon de remarquer que cette augmentation de l’a du thème en ê 
devant la désinence byô, ne porte pas indifféremment sur tous les 
a, car nous verrons des mots formés avec le suffixe van perdre 
leur nasale finale, et se trouver ainsi terminés en a, sans que pour 
cela cet a devienne aé; c’est ainsi que nou^ avons achavabyô au lieu 
de achavaéibyô. On serait tenté d’en conclureHju'il faut attribuer une 
autre origine à la présence de ê (zend aê) dans les noms dont le 
thème se termine en a. Celte voyelle appartient peut-être à la dé- 
sinence ébya» (zend aêibyô) propre aux noms en a, et cette dési- 
nence n’est vraisemblablement que le datif ébyas, de ayant. Je ne 
voudrais pas cependant affirmer, d’après ce seul fait, que le pro- 
nom tout entier est venu se joindre au thème pour lui servir de 
désinence. Car tout en reconnaissant que les pronoms ont une part 
considérable dans la formation des désinences des noms substantifs , 
on doit remarquer que ces mots subissent, pour être réduits à l’état 
de simples terminaisons, des changements qui les altèrent quelque- 
fois d’une manière très-forte. 

Quelque opinion que l’on admette surl’e (zend aé) du datif, le 
sens de ce mot me paraît être celui que donne Anquetil , mais qu’il 
exprime d’une manière peu claire par Gâh, sans doute avec le sens 
de temps. Nériosengh se sert du moi jour; ce serait plutôt parties du 
jour qu’il faudrait dire. Mais sa traduction hésite entre le sens de 
jour et celui de samdhyd, qu’il faut regarder ici comme la désigna- 
tion des périodes dans lesquelles est divisé le jour. Nériosengh 
accompagne sa traduction d’une glose peu correcte sous le rapport 
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de la syntaxe , et dont le sens paraît être : « ce qui peut arriver d’une 
.« division du jour à une autre division, cela a lieu par sa puis- 
« sance; » en d’autres termes sans doute : « les événements qui se 
<- passent dans l’intervalle d’une portion du jour à une autre, sont 
« à la disposition du génie qui préside à cette partie de la journée. » 
Cette glose, qui n’ajoute rien au sens du passage, fait cependant 
voir que les noms des portions du jour que nous allons passer en 
revue , ont été personnifiés par les Parses et sont devenus des génies 
et des êtres considérés comme existants, au même titre que les 
Amschaspands et que les Izeds. 

Au mot açnyaéibyô se rapporte raluhyô que tous les manuscrits 
lisent de même, mais '|ue le seul n® 6 S réunit à tort au mot qui 
le précède, achahc, lu dans le seul n" 2 F On reconnaît 

facilement dans raluhyô le datif pluriel du mot valu, déjà expliqué ; 
on doit seulement remarquer ici que la semi-voyelle du suflixe byô 
n’attire pas devant elle l’i épenthétique, circonstance que nous ver- 
rons se reproduire au datif pluriel de tous les noms en u. Nous 
examinerons dans une note spéciale les faits analogues à celui que 
nous indiquons en ce moment, faits qui limitent d’une manière 
remarquable l’application de la loi de l’cpenthèse de l’t devant b 
suivi d’un i ou d’un y. 

Le nom de la période invoquée ici, nom qui se représente 
rarement dans le Yaçna proprement dit , est écrit diversement : 

le n° 6 S, p. 4; et par les n™ 2 F, p. 8, et 

3 S, p. 5. Je ne doute pas que la première syllabe ne doive s’écrire 
ucha, la sifflante dentale étant impossible après u et devant a. La syl- 
labe hê n’est pas aussi certainement établie; les manuscrits cependant 
la lisent le plus souvent de cette manière. Mais il ne peut y avoir le 
moindre doute sur la finale ndi qui porte la caractéristique d’un 
nom masculin dont le thème est en a, uchahêna, ou selon d’autres, 
uchahina. Je n’hésite pas à reconnaître, dans la partie fondamentale 
de ce mot, le sanscrit uchas, qui désigne la fin de la nuit et 

23. 
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le commencement du jour, rapprochement qui me paraît démontré 
par ce fait même , que , selon les Parses , le Gâh Oschen commence 
à minuit et se termine à la pointe du jour. Nériosengh exprime très- 
clairement cette idée par la glose suivante : « période de la seconde 
« partie de la nuit. » Je trouve en outre en zend le sanscrit üchas 
lui-même, et cela dans un passage consacré à l’invocation du géniç 
Oschen. Ce passage fait partie du volume des leschts; je le donne 
sans rien retrancher de ce qui s’y trouve : 

Anquetil traduit ainsi ce texte : « Je fais B^mhné à Oschen, saint, 
« pur et grand. Je fais Izcschné à ceux qui sont purs. Je fais Izeschné 
« à (Oschen) élevé » Sans m’arrêter à indiquer les inexactitudes 
évidentes de cotte traduction, j’interprète immédiatement ceux des 
mots de ce texte qui peuvent servir à l’explication de celui qui nous 
occupe. Le premier, que je lis avec un ^c/i, quoique le manus- 
crit donne un 5 , qui me paraît fautif à moins qu’on ne lui assigne 
la valeur de ch, est l’accusatif de achahênâi dont il est en ce moment 
question. L’analogie que présente ce mot avec uchâm, le 

premier terme de la seconde invocation, est trop évidente pour ne 
pas être immédiatement reconnue. Mais en même temps il faut ad- 
mettre celle du zend uchâm avec le sanscrit nchâ, le nom de l’au- 
rore. Anquetil traduit ce mot, joint à l’adjectif çrirâm, par « ceux qui 
« sont purs; » cette version est inexacte, il faut dire : « nous adres- 
« sons notre hommage à la belle aurore, ou à l’aurore fortunée. » 
Car le mot zend, que le manuscrit lit à tort, selon moi, usâm' est 
1 accusatif de nchâ qui doit avoir le même sens qu’en sanscrit. Enfin 
uchâoghëm, objet de la troisième invocation, est l’accu- 
satif d’un mot dont le thème serait uchas, et qui présente, avec les 
deux termes précités , un rapport évident. Pour trouver que ce rap- 
Ms. Anq. n° 3 S, pag. 4i 7. — 


ZendAvesta, tom. II, pag. 1 1 1. 
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port est aussi frappant que je le suppose, il faut écrire ce mot comme 
je le fais, et non, selon le manuscrit, avec un x ç, qui 

me paraît fautif en cet endroit. Anquetil traduit ce mot par élevé, 
en sous-entendant Oschen; et il est facile de voir qu’il a été conduit à 
cette interprétation par le sens qu’il était dans l’habitude de donner 
^ aç. Cette opinion n’en est pas moins erronée; et uchâoghëm, qui 
serait en sanscrit achâsam, nous donne le thème uchas, qui existe 
en sanscrit lettre pour lettre avec le sens de aurore. La seule dilïé- 
rence que je remarque, c’est qu’en sanscrit uchas est neutre, 
tandis que le zend uchâoghëm suppose nécessairement un thème 
masculin, ou, comme je le crois plutôt, féminin. 

Or, ce thème uc^as.^en admettant même que, à cause de la diph- 
thongue (tu âo, il faille l’écrire uchâs, n’en est pas moins le primitif 
'd’où dérive le zend uchahêna ou bien uchahina, à l’aide d’un suffixe 
éna ou ina. Quoique les manuscrits donnent plus souvent la pre- 
mière de ces deux orthographes que la seconde, c’est cependant 
cette dernière que je préférerais, parce que nous rencontrerons bien- 
tôt plusieurs noms d’une formation analogue où l’on doit recon- 
naître, de l’aveu des manuscrits, que le suffixe est ina. L’on doit 
même remarquer qu’on aimerait à retrouver ici le sixffixe ma (par 
I long), qui, comme on sait, se joint d’ordinaire à des mots qui 
désignent quelque portion du temps. Mais on peut toujours avancer 
que uchahina pour uchasina est à uchas primitif, comme le sanscrit 
3^^ uchasya est au même uchas. Quelque usage que la liturgie ait 
pu faire de ce nom comme titre d’un génie particulier, il ne peut 
avoir été dans le principe autre chose qu’un dérivé de uchas, ni 
avoir d’autre sens que celui de « relatif au point du jour, » ou 
peut-être « qui confine au point du jour. » 

Le sens précis de ce mot, dont la forme première est un adjectif, 
dépend de celui de uchas; et il faut admettre sans doute que la 
langue zende a voulu établir quelque différence entre uchas et achâ. 
Cette différence ne me paraît pas facile à saisir en sanscrit; en zend. 



i 82 commentaire sur le yaçna. 

quoique aussi peu claire , elle semble cependant ressortir du rôle assi- 
gné au génie nommé Oschen, Il est en effet permis de supposer que 
üchahina est le dieu qui préside à la portion de la nuit qui com- 
mence à minuit et s’arrête à la pointe du jour. Le mot uchas est ou 
cette portion de la nuit elle-même , ou la^ première apparition de 
la lumière. Peut-être que uchâ est l’aurore plus avancée, ou la perpt 
sonnification elle^ême de l’aurore, personnification qui joue un si 
grand rôle dans l’ancienne poésie des Védas et dont les Parses au- 
ront perdu le souvenir. Mais quand même nous n’aurions pas saisi 
la véritable nuance qui distingue uchas de uchâ, l’existence du pre- 
mier de ces deux mots en zend, et le rapport qu’il présente avec 
üchahina, n’en sont pas moins prouvés; et c’esl l^oint que nous vou- 
lions établir pour arriver à l’explication de üchahina, employé 
comme nom du génie Oschen. 

Ajoutons, pour terminer cette analyse, qu’au lieu de asahê du 
Vendidad-sadé, il faut lire, comme dans un très-grand nombre 
d’autres passages, achahé. Le n° 3 et le n® 6 S lisent, comme notre 
Vendidad-sadé, et le premier de ces deux manuscrits 

joint à tort ce mot au suivant, qu’il lit par erreur Le n® 2 F 

asçul labonne orthographe, n® 6 S lit encore 

par suite de la confusion ordinaire de ^ i avec ^ é. Les deux autres 
Yaçnas ont la véritable lecture. 

En réunissant les observations précédentes et en insérant dans 
notre version le mot génies, pour montrer que les Parses ont per- 
sonnifié les objets de cette invocation, nous traduirons: 

« J’invoque, je célèbre les parties du jour, (génies) maîtres de 
« pureté, Oschen (üchahina) pur, maître de pureté. » 
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V. 




(Lignes 7 6 — 9 a.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSEN6H. 


^ R ÎR R T 5fi r f(un 

qr ^ ^T^Hi TRt^Tfïïl R WO^ ^ 

q T Rq f ^glH T < ; n ^ tj Ti qjjcff l R ij^- 


8%fRf R^îTftoft II 

(Ms. Anq. n° 2 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Le mot nimamtrayâmi est toujours écrit 
avec un anusvâra par les deux manuscrits. 
Le n® 3 S écrit sampurn.,.. avec un u bref. Le 
n® 3 a birêdjanâmnî et uçôhina ; le n” 2 avait 
primitivement cette dernière leçon qui a été 
corrigée après coup et en partie , car il reste 
encore uçêliina : seulement la sifflante s pa- 
raît avoir précédé ç. Je rétablis après sarh- 
dhyâyàh le visarga que ne donne aucun 
des deux manuscrits ; le n“ 3 a samdhyâmyâ. 
Les deux mss. ont samakâryinî. Les deux 
mss. ont satchayân, je lis sam — pour ob- 


^ pag. 8 et 9. ) 

tenir un sens. Le n® 3 a très-fautivement 
dliyâmnyânâmgavrirddhayati. Le n® 2 a sat~ 
Mryinî, et le n® 3 sathârni Le .n® 3 a naga- 
ram; nous suivons le n® 2. Les deux mss. 
oublient , comme cela se voit fréquemment , 
le ih aspiré de chthâiârah; le n® 3 n’a meme 
à la rigueur que adhicMtârah Le n® 3 a nu- 
mânanâmnîj et le n® 2 namârmaîiâmnîm. Le 
n® 3 lit par erreur punyâimani puiiyagurvi. 
Le n® 3 a par erreur machyêchu au lieu de 
manuchyêvhu. Je lis vrittichu au lieu de vart^ 
tichu que donnent les deux mss. ; mais , ou- 
tre qu’on aperçoit sous le v la trace de la 
voyelle n, on pourra remarquer que cette 
voyelle est représentée d’une manière très- 
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TRADUCTION D’ANQüETIL. 

« Je le prie et l’invoque, (lui) qui rend les lieux grands, (et qui 
« est) saint, pur et grand®®. » 

Anquetil réunit, comme on voit, l’invocation présente à celle 
qui précède, par la raison que les Parses pensent que chacun des 
génies sous la garde desquels est une portion quelconque de la 
durée, a un certain nombre d’assesseurs, qu’ils nomment hamkârs, 
c’est-à-dire, comme l’entend bien Anquetil, coopératears ®’. Aussi 
Nériosengh, au lieu de traduire les mots bernai nmânyâitcha , se 
contente-t-il de les transcrire, en les accompagnant d’une explication 
qui rentre jusqu’à un certain point dans les idées que nous donne 
Anquetil sur ces assesseurs d’Oschen. 

Pour joindre ce paragraphe au précédent, et le faire rapporter à 
Oschen, génie sous la garde duquel est la seconde portion de la 
nuit jusqu’au lever du soleil, Anquetil est obligé d’ajouter lui dans 
sa traduction. Mais ce rapport peut être exprimé par la forme même 
des mots bërëzyâi, etc. qui sont des adjectifs. H y a tout lieu de 
croire que ces termes expriment des attributs que l’on regardait 
comme propres au génie nommé Oschen, et que c’est pour avoir 
été invoqués à part à cause de leur importance, que ces attributs 
ont fini par passer eux-mêmes pour des génies assesseurs d’Os- 
chen. Ici, comme en plusieurs autres circonstances, la personni- 
fication de simples qualités paraît n’être que secondaire , et posté- 
rieure à l’institution primitive du culte , dont il est souvent possible 


irrégulière dans nos deux mss. ,qui se ser- gnhâ* trarvrïrttichu. Le n® 2 écrit le dernier 

vent le plus souvent, pour l’exprimer, de la moi satkâTjinî; nous suivons le n® 3 . 

figure du rêpha supérieur. Au lieu de gnhâ- Zend Avesta, tom. 1 , 2“ part. pag. 82 . 

le n® 2 avait primitivement i6td. pag. 82 , note 6. 
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de retrouver k pensée première dans le sens meme des mots qui 
rexpriment. 

Une autre remarque que nous devons faire sur la traduction d'Aii- 
quetil, c’est que ce savant réunit en une seule expression les deux 
mots de notre texte « qui rend les lieux grands. » Si je fais cett(‘ 
observation, c’est surtout pour mettre le lecteur à même d’appré- 
cieV le genre de secours que l’on peut trouver dans la version que les 
Parses ont communiquée à Anqiietil. Les mois (jrand et lieu se retrou- 
vent plus ou moins implicitement dans le texte zend; mais ils ne 
sont pas présentés, dans la traduction française, exactement sous le 
même point de vue que dans l’original, lequel n’est en conséquence 
reproduit qu’imparfaite ment par la version d’Anquetil. 

Le premier moi ."^bcrczyâi, que le n*" i F lit seul , par 

suite de la confusion fréquente des voyelles i et ^ é , est le datif 
d’un thème hcrczya. Ce thème, qui se présente comme un adjectif 
formé au moyen du sulïixe ya, dérive de bërëz, un des radicaux les 
plus riches de la langue zende. Ce radical signifie primitivement 
croître, s'auxjrnenier, et je n’hésite pas à le regarder comme identique, 
pour le sens comme pour la forme, au radical sanscrit vrïh (croître). 
J’ai montré autre part que c’est de cette racine que dérive l’adjectil’ 
hcrëzaj, qui est devenu le nom de la montagne Bordj , et qui n’est 
autre chose tjuc le sanscrit vrïhat Il faut remarquer qu’Anquetil 
avait le sentiment de la valeur primitive du radical auquel se rattache 
bërëzya , quand il traduisait « qui rend grand, » et que cette valeur 
était connue avec non moins de précision par Nériosengh , qui , 


Journ. des Sav. octobre i 833 , p. 599 
sqq. Je rappelle ici les observations que j’ai 
faites dans ce journal , parce qu’un étyino- 
logiste ingénieux , M. Pott. (Etym. Forsch. 
introd. j)ag. lxxvi) admet comme un fait 
établi l’identité du zend hèrèz avec le radical 
sanscrit hrâdj, telle que la propose M. Bopp 

I. 


{Ver^lf^ich. Grumm, pag. 127), et parce 
qu’il cherebe môme à l’appuyer de preuves 
nouvelles empruntées àlaîangue pouchtou. 
Les mois hreshna et hrekhnu (éiJair) peU’ 
vent se rattacher au radical sanscrit hrâdj, 
sans que pour cela le zend herèz soit ce ra 
dical lui-même. 


24 
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après avoir transcrit comme un nom propre bërëzyâi, qu’il trans- 
forme en Birédja, ajoute, pour faire connaître ses attributs : « celle 
" qui est coopcratrice de la partie du jour nommée usahina (Oschen), 

" et qui augmente les provisions de grains , qui fait le bien au 
<■ milieu des liommes qui diligent le gouvernement des villes. » Il 
faut convenir que le sens propre de bërëzya peut paraître perdu dans 
cette glose diffuse; toutefois on y observe le mot pravardhayatî" 
(il fait croître), qui répond à la notion que nous donne Anquetil. 
.le ne suis cependant pas convaincu que l’adjectif bërëzya ait le sens 
causal que lui attribuent les Parses; ce mot me paraît plutôt devoir 
être rangé au nombre de ces adjectifs d’un caractère tr ès-varié qui 
sont formés au moyen du suflrxe si productif J’aimerais mieux 
lui donner le sens de « croissant, qui augmente,» ou même de 
" grand, élevé, » comme à l’adjectif bërézal; car’ j’ai peine à croire 
que la notion du causatif puisse être contenue dans la racine pure 
avec la sinrpb^ addition du suffixe ya. 11 me sruiible que, pour que 
cette idée fût exprimée, il faudrait que le radical lut affecté de 
fjana ou de vnddlti. Au reste, il y a tout lieu d(' supposer que les 
détails de la glose de Nériosengb ont été ajoutés au texte zend é 
une époque où la simplicité de l’original ne suffisait déjà plus aux 
interprètes cliargés de l’expliquer. 

Le second mot, nindnyâilcha , est lu par le seul 

n" G S, ]). 4; l’accord des autres rnanuscrils, et le retour frérpient du 
mol nmâna, d’où dérive niudnyûi, me persuadent que c’est de celle 
manière qu’il faut lire cet adjectif. Au môme cas que le jirécédent, 
ce mot est également un adjectif formé avec le suffixe ya , de nmâ- 
na, signilianl selon Anquetil, lieu, et selon Nériosengb, maison. 
Je dis selon Nériosengb, en m’ajrpuyant sur d’autres passages que 
nous verrons plus tard; car, ici comme plus haut, le traducteur- 
indien volt dans le mol nmânya ün nom propre. La glose dont 
il fait suivre ce mol n’en détermine pas l’acception d’une manière 
très-précise; elle signifie seulement : « celle qui fait du bien au 
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« milieu des hommes qui ont des occupations, des ricliesses, de 
/c la nourriture, des maisons. » On comprend qu’une traduction du 
genre de celle que donne ici Ncriosengh doit laisser sur le texte 
une grande obscurité. Elle ne nous apprend pas, en eiïct, dans 
quel sens il faut entendre l’adjec'tif nmânya, qui, à ne considérer 
(\i\e la manière dont il est formé, doit signifier littéralement « rela- 
» tif aux maisons. » 

Quant aux mots qui suivent et qui reviennent à la fin de chacune 
des invocations du Aaçna, tous les manuscrits lisent asctiic au lieu 
de acliahê. Le seul n” 6 S donne et en joignani 

ce dernier mol à asalié, comme le faille Vendidad-sadé. 

L’analyse que nqus venons de donner des seuls termes vérita- 
blement importants de ce texte, nous a mis, ce me semble, en 
possession de leur étymologie, et du sens propre des éléments qui 
les composent. Mais ce n’est pas assez pour donner une ti’aduction 
précise de ce passage; ('ar nous sommes encore en doute sur la 
question de savoir si par bcrczya il faut entendre simplement élevé, 
ou « qui croît, » par allusion au lever du soleil, et nous ne savons 
pas davantage ce que peut signifier «*relatir aux maisons. » Est-ce 
« qui pénètre dans les maisons,» ou « qui a l’inspection des mai- 
« sons? » Nous sommes, à fégard de ces mots, dans la meme position 
que celui qui, ])rivé de tout secours pour apprendre le français, 
et ne possédant de cette langue que quelques pages éparses, aurait 
fini , à force de labeur, par reconnaître que comprendre est ( omjiosé 
d’un préfixe exprimant l’idée de avec, et du verbe prendre, mais 
qui resterait hors d’état de déterminer dans quelle acception doit 
être pris ce composé, en d’autres termes, s’il est employé au propre 
comme synonyme de contenir, embrasser, ou au figuré et dans son 
sens métaphysique. La difficulté que nous venons d’indiquer ne 
s’est que trop souvent présentée à nous dans fexplication des textes 
que nous nous sommes Imposé la tâche d’interpréter. Ici elle 
m’oblige de ne proposer qu’avec une gratide réserve la traduction 

24 
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suivante , qui reproduit la signification radicale des mots , mais qui 

n’exprime peut-être pas leur sens relatif ou d’extension. 

« J’invoque, je célèbre celui qui est élevé et qui protège les mai- 
« sons, pur, maître de pureté. » 


VI. 


.J»^ASJU(» 


(Lignes 9 6 — 12.) 


TRADÜCTiON DE KÉRIOSENGH. 

^ ^5Tqf?f H ï : h ^ 


( Ms. Anq. 11® 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux mss. écrivent toujours niniam 
avec anus V ara. Le n” 3 a paru avec u bref ; 
k n'* 2 double le n sous le r. Au lieu de 
çrâçarti que donne distinctement le n*' 2 , le 
n® 3 a un mol confusément écrit qu’on peut 
lire âsa ou peut-être çrâsa. Le même ms. lit 


2 F, pag. 9.) 

mal âtmanâm avec le second a bref et le 
dernier long , de même silam pour çîlam , 
vrulhrida pour vnddhidam , hhusamhhutéh , 
çrâsa âdêsapati. Je remarquerai, sur ces deux 
derniers mots, que j’ai suivila leçon du n^" 2 ; 
mais je soupçonne que cette leçon est mo- 
derne et que de plus anciens mss. auraient 
le nominatif. En effet, on voit clairement 
dans le ms. la trace d’un visarga effacé 
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TRADUCTION D’ANQüETIL. 

« Je prie et j’invoque Scrosch pur, saint, victorieux, qui donne 
l’abondance au monde. (Je prie) Rasclmé-râst et Asclitâd , qui don- 
«^nt l’abondance au monde et le remplissent de fruits » 

1 . Les mots qui composent cette invocation , que nous divisons 
en deux articles pour plus de clarté, sont au génitif et non au 
datif comme ceux du paragraphe précédent. En zend , comme en 
sanscrit, ces deu% cas se permutent fréquemment, et le génitif 
sert très-souvent de cas d’attribution. Nous connaissons dt!yà çrao- 
saké que lisent de meme les deux Yaçnas zend-sanscrits; le n"' 6 
S a seul la bonne leçon, çraochahê. Le mot suivant 

était primitivement écrit dans notreVendidad-sadé,^j>»^4j^jj asiêhê ; 
une main plus moderne voulant compléter le y, a inséré un > u 
pour un J i. Ce mot est lu dans le n*" 2 F, 

dans le iF 3 S , et dans le n'' 6 S : cette dernière leçon 

est la seule bonne; car ce mot est un adjectif en ya dont le génitif 
cslyché pour yalié, la voyelle a étant changée en é par rinlluence , déjà 
constatée, de la semi-voyelle précédente. Le thème de cet adjectif, 
très-fréquemment employé, est dérivé du substantif acha (pureté), 

après çrôça ; c’est après coup que l’on a mfwa Je suis le n*" 2, eu lisant toute- 
superposé un anusvâra à çrôça et à àdêça- fois çaiMIta au lieu de suddha. Les deux 
pati qui n’était pas suivi de visarga. Celte niss. écrivent rasnah lu seconde fois que ce 
observation est confirmée par la suite du mol se présente ; j’ai n'gularisé celle ortho- 
texte relatif à Raschné-râsl; le mot raçnali graphe. Le n” 3 a satyapali, elle n" 2 ajoute 
est mis au nominatif, comme indication un anusvâra final; j’ai rétabli le nominatif, 
d’une glose. En effet, il est naturel qu’après Le n'‘ 3 a encore vndhrida hliusamhhutêh, el 
avoir traduit le texte, le commentateur re- pour le dernier mot hhusanihhliê ; le n" 2 
prenne au nominatif pour dire : « Çrôça est oublie de même le visarga final. 

« le maître de l’instruction. » Le n“ 3 a ZendAvesta, tom.l, 2' part. pag. 82. 
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au moyen du suffixe ja C’est un des nombreux adjectifs auxquels 
ce nom a donné naissance, et qu’Anquetil , comme Nériosengh, tra- 
duit é peu près indifiéremment par saint, pur. Si les Parses exrx- 
racmes ne mettent pas plus de précision dans l’interprétation de ce 
mot, et s’ils ne cberciicnt pas davantage à le distinguer de achavan 
déjà expliqué, et de achivalô que nous allons voir tout à l’heure, on 
nous excusera de n’avoir pu, avec les -secours bornés que nous pos- 
sédons, arriver la détermination rigoureuse de tous ces mots. 

Le mot suivant, dans les deux Yaçnas zend-sanscrils, et 

dans le n" (> S , est mieux lu par notre Vendidad-sadé 

lilliographié, aciûvalâ; j’y vois, après le retranchement du suffixe 
vatô (au gén.), le substantif achi que nous rencoîjlrerons plus tard, 
et qui peut signilier sainteté. Ce substantif, dont la finale serait 
longue en sanscrit, est le féminin de acha qui a dû être primitive- 
ment un adj(!Ctil, avant d’être pris substantivement. Le mot de 
notre texte doit donc signifier « doué de sainteté , » ou, en admettant 
la traduction de Nériosengh , « dont la vertu est la soumission. » 

Le mot suivant vëréthrâdjanà, que le n” 6 S seid divise en deux 
mots est traduit dans Nériosengh et dans Anquetil 

par victorieux. On y reconnaît le mot cljanô , génitif de djan , forme 
absolue de l’adjectif signifiant occisor, et qui n’est que le radical zend 
zan potir le .sanscrit fian. Le mot qui précède djanô ne peut être 
autre chose que le sanscrit vrïtra (ennemi), car le ère zend n’est 
que le rï indien, et l’a.spiralion du ih .s’explique par la présence de la 
liquide r. C’est aussi de cette manière que M. Bopp entend vëré- 
thraçjhna, autre adjectif qui a le même sens, et où le radical han a 
seulement subi, comme nous le verrons tout à l’heure, une modifi- 
cation très-fréquente en sanscrit; savoir, la contraction de han en 
ghn^a Une autorité comme celle de M. Bopp est bien faite pour me 
confirmer dans une explication à laquelle les lois que j’ai établies 
pour le changement du rï en ërë, et du t en tk devant r, donnaient 
Voyez ci-dessus. Invocation, pag. 4o. — ” Nalus.éd. iSSa, pag. ao3, 2o4. 
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déjà, à mes yeux, un très-haut degré de certitude. Nous traduirons 
donc vérëthrâdjanô par « du victorieux; » mais il faudra en même 
temps remarquer que le mot vërëthra est, dans ce composé, écrit 
avec un â long qu’on ne trouve pas dans vërëlhrmjhna. 11 y a tout lieu 
de supposer que cet â long est dû à la présence de l’accent qui tom- 
bait à cette place, et qui y était appelé par le dissyllabe djanû. 

^^sdeux mots suivants frâdaj gaëthahc sont lus de même [jar 
tous les manuscrits, excepté le premier que Je n" 6 S écrit , 

tout en le séparant du mot suivant par un point. Quoique ainsi dé- 
sunis, ils doivent être regardés comme ne formant qu’un composé 
dont la (Ifirnière partie seule porte la désinence du génitil hë. Le 
thème qui reste îprès la suppression de la terminaison estyiY«/«/ 
(jaêlha, signifiant, selon Anquelil, «qui donne l’abondance au 
« monde; » selon Nériosengh, «qui augmente la production de la 
« terre. « Ce thème paraît être celui d’un composé posse.ssil' dans le- 
quel le substantif est, selon la règle, placé le second, mais qui pré- 
sente cependant, à ne considérer que les principes de la giarnmaire 
indienne, une irrégularité notable. 


Commençons par le substantif gactha; ce mot n’csl pas primi- 
tivement un masculin, comme on pourrait le supposer en ne voyant 
que cette forme. On le trouve à part dans les textes avec des dési- 
nences qui ne permettent pas de douter qu’il ne soit féminin. 11 
y a peu de mots zends qui soient aussi diversement écrits, et con- 
sécjuemment aussi dilficilcs à expliquer; ainsi on trouve à la lois dans 
les textes gaéiha, gaiiha, gaélhya, gaëilhya, et d’aulres formes plus 
fautives encore. A mesure que nous avancerons dans notre analyse , 
nous aurons à distinguer les Ibrmes véritablement existantes des 
fautes si communes des copistes. Nous pouvons déjà dire que la 
leçon que présentent le plus souvent les manuscrits est gaëiha, au- 
quel Anquetil et Nériosengh donnent le sens de monde ou de terre, 
sens dont le premitir est justifié par celui du persan moderne ^^5', 
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qui n’est autre chose que le zend gaêtha. Je n’ai pu jusqu ici expli- 
quer d’une manière complètement satisfaisante ce mot difficile. En 
premier lieu je soupçonne, plutôt que je ne puis démontrer, quil 
est avec le sanscrit dja()at (monde, terre) dans le même rapport que 
le parfait ténitha avec talantha. Supposons en effet que le redouble- 
ment de djarjal disparaisse, la voyelle a de gat devra s’augmenter en. 
e. Mais, même en admettant le rapport de ces deux mots, il faufeit 
examiner si un c ainsi obtenu par la contraction du radical, ffôit, en 
zend, être traité comme un c gum, c’est-à-dire écrit aô. Il faudrait 
surtout expliffuer j,ourquoi le ih de gaciha est aspiré, orthograplie 
sur l’exactitude de lac|ucllc l’accord des manuscrits ne permet aucun 
doute. Or, ce sont là des particularités dont le rapporbàiue nous 
cherchons à établir entre gaciha et djagat ne rend, il faut l’avouer, 
aucunement compte ; et il faut conséquemment reconnaître que 
cotte circonsiiince doit inspirer des doutes sur la valeur du rappro- 
chement proposé. 

D’une autre part , il se pourrait faire que gaétha , avec la voyelle 
«c, fût un substantif formé d’un radical gaê, ou primitivement gi , 
radical dont nous trouvons déjà un dérivé dans gâwi pour gayarn 
(acc.) qui signilic pas. Il est vrai que, pour que cette dérivation 
fût parfaitement irréprochable, il faudrait que l’on pût constater 
l’existence d un suffixe tha servant à former des substantifs féminins. 
11 e.st vraisemblable que ce suffixe a existé avec ce genre; car la 
formative sanscrite tha, ordinairement masculine, prend aussi le 
neutre quelquefois. Enfin, dans gaciha , ainsi gaè-tha , la pre- 

mière syllabe pourrait nôtre que le ga/ia de gt, modification de dj( 
pour djiv (vivre), que nous reconnaissons dans gaya (corps). Le 
substantif gaétha qui , selon Nériosengh , signifie la terre , mais vrai- 
semblablement dans une acception plus étendue et plus rapprochée 
de celle de monde que zem, signifierait « le monde en tant que doué 
« de vie, la demeure de la vie. » C’est par une conception analogue 
quoique opposée, que, dans lesVédas, le monde des hommes se 
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nomme mara ou « ce qui est mortel, » par exemple dans i'yiiiarêya. 

^ Le mot gaétha, dont la signification est certaine, quoique IVîty- 
mologie en soit encore obscure , est précédé de frâdat , où Ton 
reconnaît à la première vue les cléments Jra et dd. Si fou sat- 
ichait rigoureusement aux lois de la composition des mots vai 
scn^crit, il faudrait que frâdat fût un participe parfait passif, de 
sort^«p|n la réunion de ce j)articipe avec gaêtha produirait un com- 
posé ayanWe* sens de « fertilitate donatum mundum liabens. » Mais 
fradat ne nous annonce en aucune manière un passif, et il n est j)as 
fa<ile de comprendre comment le véritable participe parfait passif 
r/d ^d^’aurait pas été consei'vé dans cette circonstance. J’aime mieux 
regarder /rdrf?lT* conm<p un participe» présent à la forme absolue, avec 
rehancbcmenl du redoublement da, redoublement ([ui du reste 
est usité il ])eu près aussi régulièrement eu zend qu’en sanscrit pour* 
le radical du. Le relrancliement de la syllabe de redoublement a 
son analogue dans la suppression de la syllabe (a du mol r//r/è- 
rrlatdt, qui devient amcrctdt. On peut supposer encore, quoique 
cett(î supposition me semble moins vraisemblable, que daf est le 
résultat de l’abrégement de dd en da, monosyllabe qui a pris un 
/ lilial, comme cela se voit en sanscrit dans gai , de gain. L’allonge- 
ment de l’d dans frd est dû, soit à ce que l’accent a porté sur ceUe 
partie du mot, soit à ce que dans /rd sont fondues les deux pré- 
positions fra et â. En admettant que le préfixe fra indique l’intensité, 
raugmentation, ce que nous établirons plus tard |)ar de nombreux 
exemples, nous pourrons traduire fradat, qui représente pour nous 
Jrddadaf , par u qui donne avec abondance, » ou même avec Anquetil, 
« qui donne rabondance » 


G’esl, selon Ionie apparence, /W«/af 
ou frad/ha qui a donne naissance aux noms 
pro])res inècles, persans elparlhes, que Von 
rencontre fréquemment dans les anciens au- 
teurs, comme Phrahates ( Just. 1. XLI , c. 5 ), 
Phraaies ( Tac. Ann. 1. II , c. i ), noms qui ne 

I. 


sont qu.e l’allération légère de Phrada les que 
l’on trouve dans le Av7t(p^dhLrnç de Xéno- 
plion (Ages. l. IT, c. aG) et d’autres atileurs, 
Vo^e/des nombreuses formes de ce mot ras- 
semblées par M.Pütt ( Elym. Forsch inlrocb 
pag. XLiii ). 

2 0 
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Ce piUTticipe frâdnt est mis à la forme absolue pour qu’il puisse 
se joindre eia composition avec le mot g<^éiha; mais le mode de 
cette composition, loin de ressenibler aux bahuvrihi indiens, ne 
peut s’expliquer que par l’analogie de ces composés si fréquents 
en grec, où un verbe, conservant sa nature et son action sans la 
manifester , précède son complément direct amjuel il s’unit , conir ie 
, et les nombreux composés où ^ipi. est pour 
ip{p-a>v. Cette classe de composés est inconnue en sanscrvi et les 
nombreuses analogies qu’on remarque entre cette dernière langue et 
le «end pourraient faire croire qu elle n’est pas connue davantage 
de l’ancien idiome de l’Arie. Cependant les rapports non t».oins 
frappants qui existent entre le ?end et le grec^,ôl, pui-dessus tout, 
la facilité avec laquelle on explique le comp,osé J'râdat gacilia , si l'on 
consent i admettre qu’un radical verbal puisse , en zend , précéder 
en çomposition le mot qui lui sert de régime , tout cela me paraît 
donner quelque vraisemblance à mon explication, qui d’ailleurs 
n’est que la démonstration scientiliqne et la vérification de celle 
d’Anquetil. 

2 . Le jrremicr mot de cet article est lu dans tous les autres manus- 
crits avec un 6 long , ce qui est nécessaire , parce que l’o bref ne pré- 
cède i que quand cette dernière voyelle est épenthétique. Le n° 2 F a 
et les n"’ 6 et 3 S ce qui est sans doute la 

véritable orthographe. Anquetil, réunissant ce mot au suivant, en 
donne cette traduction : « qui lait arriver (paraître) la justice, » ce 
qui est plutôt une paraphrase qu’une interprétation littérale. Né- 

Les seuls faits analogues que présente exerce sur lui son action. C’est ce que le 
le sanscrit, se trouvent dans les composés commentateur faitbien comprendre, quand 
avyayibhâva , comme par exemple dans le il résout ce composé de la manière suivante : 

de Manu (I, 7), qui signifie Il (Voy.Ma- 

a supérieur aux organes des sens, » et dans imsamkit. tom. I, pag. 12, éd. Çalc. i 83 p ; 
lequel le préfixe ati, précédant indriya, conf, Pânini, II, 1, 5 sqq.) 
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riosengh ne nous éclaire pas davantage , puisqu’il ne fait (Jüe trans- 
crire, en le modiflant un peu, le mot raçnêis, et qu’il se contente de 
le faire suivre des mots « maître de la vérité. » Il résulte cependant 
de ces indications, que les idées de justice et de droiture sont celles 
ni’expriment raçhôis razistahé, et l’analyse qiie nous pouvons donner 
d%^es mots mêmes confirme cette opinion d’une manière complète. 

Lé^premier mot, raçnôis, a la désinence d’ün nom dont le thème 
s(»ràit en i, comme patois, de paili. Il n’en est rien cependant, et 
1(^ thème de ce mot est certainement raçna. Or, raçnu devrait faire 
génitif raçnèns, et c’est une particidarlté remarquable de la 
di'cfitiaison de ce mbt^ qu’il emprunte ce seul cas aü thèmé des 
substantiïs Vn /Titjî^d même nous ne remarquerions pas cette même 
iiTégularilé dans d’auttes substantifs, il nous suffirait, pour acqué- 
rir la certitude que ce iiOm suit un double thème, l’un en a et 
l’autre en i, de comparer les formes suivantes, raçnas, ra^nâm, raç- 
Davê et raçnôis. On peut même admettre que les formes (si toute- 
fois il y eti a d’autres que ce génitif) qui sbnt empruntées au thème 
rar/ii, sont irrtîgulières, et que le véritable nom de l’ized que les 
l^arses appellent Raschnc-râst , ét qu’ils regardent comme le génie 
de la droiture, est Raçna. Dans ce mot, le suffixe me paraît être 
nu et non çmi, ou, comme il faudrait l’écrire en sanscrit, chnu. Je 
me fonde sur l’aiïalyse du moi suivant, razistahé, qui, lorsqu’on en 
détache la caractéristique du superlatif isia, se réduit au radical 
raz, auquel le raç de raç-nu doit être identique; car noUs savons 
que Z tombant sur n se change èn ç, par exemple dans yaçna, de 
yaz. Ce radical raz n’est certainement autre chose que celui qui est 
écrit érez, érëz-ü (droit). C’eèt la racine sanscrite rîdj (être droit), 
celle à laquelle nous avons rattaché le zend crcch (vrai ou vérité); 
et la modification que subit le radical rïdj (modification qu on pour- 
rait appeler un guna irrégulier), est la même que celle qui du sans- 
crit rîta a fait le zend raiu. Si cette analyse est exacte, nous pourrons 
citer les diverses formes de ce mot comme un exemple intéressant 

25 . 
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des modifications des sifflantes dont nous avons posé les principes 
dans nos remarques préliminaires sur l’alphabet zend. Je dis des 
sifflantes, car une fois le Jj de rïdju changé en z, il est devenu 
une sifflante douce, et a été*soumis dès lors aux règles de permu- 
tation qui régissent les sifflantes. Nous pouvons toujours regarder 
raçnu comme un adjectif de la même formation que le sansoA't 
trasna (timide), et le traduire par rênd/(7HC. 

Le mot suivant, razistahê, d’après les trois autres 

manuscrits du Yaçna, leçon qui est plus exacte que celle de notre 
Vendidad-sadé, appartient au même radical; c’est le superlatif d’un 
adjectif dont le thème est ërëzu. Nériosengh le traduit par puë) il 
serait vraisemblablement plus exact de dire « h"[)lus'véndiquc , ou 
« le plus juste. « Je crois avoir démontré d’une manière définitive 
que le superlatif ra.jw/a appartient en effet an thème ërëzu, lorsque 
j’ai rccemmeni établi que le principe généi'al de la formation des 
superlatifs en zend consiste dans le retranchement de la voyelle 
finale du primitif devant le suffixe du superlatif isia Je dois, pour 
ménager l’espace , m’abstenir de reproduire ici tous les détails de 
cette discussion; il me suffira de rappeler, pour les personnes qui 
ne seraient pas à même de consulter le recueil de la Société asia- 
tique, que le zend razisia se retrouve dans le sanscrit védique sous 
la forme de radjichtha, et que Pânini, auquel nous devons la 
connaissance de ce fait, remarque que le changement du rï primitif 
en m est facultatif, et conséquemment que l’on peut dire ridjichtha 
ou radjichtha Ici encore, le zend se rapproche plus du. sanscrit 
des Védas que du sanscrit classique; car une autre règle de Pânini 
exclut positivement rïdju du nombre des mots qui substituent ra au 
n primitif, dans le sanscrit postérieur à celui des Védas. 

A la désignation de la droiture et de la justice dont les Parses ont 
fait un nom propre, parce cju’ils ont personnifié ces vertus elles- 

Noiiv. Journ. asiaf. i. XTII, p. 63 sqq. ” Jbid. VI, 4, iGi. Le mol ridja est ex- 

PAnini, M, 4, lO'i. du par l’expression halâdêk. 
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memes sous le nom de Raschné-rdsly est jointe, selon eux, cell(‘ 
d un autre Ized qu’ils appellent Aschlâd, et qui passe pour l’ized 
de l’abondance. Son nom, séparé dans notre Vendldad-sadé eu deux 
mots, est écrit dans les deux Yaçnas zcnd-sanscrits 
et dansde n"" 6 S. Anquelil traduit ce mot par <( qui 

«fait aller les désirs (qui les remplit), » et Nérioscngli se contente 
le remplacer par âslâda, c’est-à-dire par l’altération parsie du 
zend arsiâtaçtcha , ou plutôt arstâi. Nous pouvons déjà reconnaître, 
dans la fin de ce mot, tâtaçlcha, le génitif (suivi de la particule Iclui) 
du suffixe tât, que nous avons examiné en détail dans un des pré- 
^é< |cnts | )a r agraphes. Nous avons établi que ce suffixe ajoute, au 
dé n ve " dont t partie, la notion de faire, produire, notion que 
nous trouvons plus ou moins clairement exprimée dans les expli- 
cations ou dans les paraphrases que donne Anquetil de ces mots 
mêmes. Mais, en même temps, nous avons fait voir qu’en sanscrit ce 
suffixe sert à former des noms substantifs abstraits, et nous pou- 
vons dire ici que l’analogie nous autorise à donner la même valeur 
an suffixe tât du zend. 

Quant au commencement du mot, ars (car le témoignage des 
manuscrits prouve que cette leçon est préférable à celle du Ven- 
didad-sadé araç), on peut y voir une nouvelle modification du la- 
dicai erëch, avec un guna régulier. En effet ars se retrouve dans 
archukhdha (dit avec vérité), mot où la dure ch (ou, selon quelques 
manuscrits, 5 ) n’a pas même été changée en j devant la voyelle a. 
Dans cette hypothèse, arstdt, au génitif arstdtô, et, devant tclia, 
arstâtaçtcha , signifiera «celle qui est véridique, ou la vérité. » Celte 
explication offre même l’avantage de rendre compte du rapport de 
cet Ized avec celui de la justice et de la droiture. Ce])endant je 
n’ose affirmer sans réserve que cette interprétation soit la véritable; 
je regrette de la voir s’éloigner autant de celle qu’ Anquetil a reçue 
des Parses; et les idées de « remplir les désirs, de procurer fabon- 
« dance, » qui se rattachent au nom de cet Ized, me font soupçonner 
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que le lend ars peut dériver du radical sanscrit rîdh (s’augmenter), 
changé en ardh, puis en ars, par suite de l’influence de la dentale 
de tâl sur le dh final, ou qu’il peut venir encore de la racine rïdj 
ou ardj (gagner), dont le dj, changé en z, est dès lors entraîné 
naturellement à devenir s ou ç. Je dois dire toutefois que je n’ai 
pas encore trouvé à part ni dans un autre composé un mot comme^ 
ars ou arch (dérivé de rïdj ou ridh), qui ait le sens d'augm^^- 
tion, gain, tandis que l’existence du mot ars, avec le sens de vrai, 
est assez visible dans archakhdha. 


En passant au mot suivant, nous ferons remarquer que celui 
que nous venons d’expliquer, comme presque tous ce ux ^ ui son/ 
formés avec le suffixe tât, est du féminin. C’est ce^^iîe démontre 
suffisamment la désinence de l’adjectif composé 
fàuMJtdf, que les doux Yaçnas zend-sanscrits lisent mieux 

, et que le n“ G S écrit La dé- 

sinence ayâo annonce le génitif singulier féminin d’un nom dont 
le thème est en a. Ce thème est frâdat <jaêlha, que nous avons 
explique tout à l’heure, et qui est encore ici un adjectif possessif, 
mais en rapport avec un nom féminin. 

C’est encore un adjectif de la même espèce, au même cas et au 
même genre , que varëdat gailhayâo, ou > selon 

les deux Yaçnas zend-sanscrits, le n" 3 F seul employant m pour 
ou encore . selon le n“ 6 S. Ce composé signi- 

fie, selon Anquetil, «qui remplit le monde de fruits, » et, suivant 
Nériosengh, « qui nourrit la production, ou la fécondité de la terre. » 
Ces interprétations donnent sans doute suffisammenf la valeur gé- 
nérale de ce mot; mais l’analyse qu’on en doit faire présente en- 
core quelques difficultés. Au premier coup d’oeil , on est frappé de 
la ressemblance du zend vërëdat avec le sanscrit vrïdh (s’augmenter, 
croître). Mais si vrïdh doit se retrouver dans le vërëdat de notre 
composé, il faudra l’écrire, comme le fait le Vendidad-sadé, varëdat 
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avec un gwia, à moins de supposer qu’en zend ce radical suit le 
thème de la sixième classe et qu’il ne prend pas de guna. Ens.uite 
le radical vrïdh est essentiellement neutre; ce n’est qu’à la forme 
causale qu’il reçoit la valeur d’un verbe actif; d’où il résulte ([ue, 
dans notre composé vëredat (ou varëdat) gaêlha, on ne pourra pas 
traduire , « qui augmente la terre , » pour dire « qui augmente la fé- 
»^condité de la terre, » mais, ensuivant les règles des adjectils pos- 
sessifs indiens , « qui crescentem terram liabet. » Or, quoique cette 
explication n’ait en elle-même rien d’impossible, je préférerais 
trouver dans varëdat ou vërëdat un sens actif comme celui qu’il faut 
reconnaître au mot frâdat, et à âdal que nous verrons ailleurs; et il 
^ satisfaisant d’admettre que ces deux composés, 
si voisins l’un de l’autre et si semblables, même extérieurement, 
sont formés d’après la même analogie. C’est cependant, je le répète!, 
ce qui ne peut avoir lieu que si nous donnons à varëdat ou vëredat 
un sens actif, supposition que contredit l’existence, dans la langue 
zende, du radical vrïdh avec la conjugaison causale et le sens actif 
Les difficultés qui restent encore , en admettant que varëdat soit 
le participe présent de vrïdh, en zend vërëd (mot que, pour le dire 
en passant, il serait naturel de trouver écrit avec un dh), me Ibnt 
soupçonner que varëdat n’est pas un mot unique, mais un composé 
comme frâdat. La seconde partie de ce composé est dat, comme 
dans frâdat; la première, varë, peut être identique au sanscrit vara 
(présent, objet d’un désir), dont le second a s’est adouci en ë. Le 
composé qui résulte de la réunion de ces deux mots reviendrait au 
sanscrit varada (dona dans), bienfaiteur. Ce mot, dont la valeur 
est active, se joindrait à gaêtha, comme le fait frâdat, et l’on tradui- 
rait varëdat gaêtha par « qui dpnne des présents ou des trésors au 
«monde,» interprétation qui ne s’éloigne pas beaucoup de celle 
d’Anquetil : « qui remplissent le monde de fruits. » C’est au lecteur 
qu’il appartient de décider si cette seconde analyse est préférable 
ou inférieure à la première , qui consiste à prendre varëdat comme 
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participe présent du verbe vrîdh (croître), dans un sens actif. 

Après l’analyse qui précède des deux articles qui composent notre 
paragraphe, nous pourrons en donner la traduction suivante : 

, « J’invoque, je célèbre Sérosch (Çraocba), saint, doué de sainteté, 
«victorieux, qui donne l’abondance au monde, Raschnê (Raçnu), 
« très-juste , et Ascbtâd (Arstàt) , celle qui donne au monde l’abon- 
« dance , qui donne au monde les biens. » 


VIL 


(Lignes i 3 , i 4 «•) 


TnADüCTION DE NéRIOSENGH. 

R’y i k T fM ] yUAtijeff H ' 

(Ms. Anq. ii® 2 F, pag. 4.) 


THADUCTION d'ANQüETIL. 

« Je prie et j’invoque (le Gâh) Hâvan, saint, pur et grand » 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

J’avertis d’abord que je mets entre cro- 
chets les deux premiers mots de cette tra- 
duction , parce qu’ils ne se trouvent dans 
aucun des deux rnss. L’invocation du Gâh 
Hâvan fait partie de l’invocation générale 
des Gâhs que nous avons donnée ci-dessus 
au S IV. Elle remplace, dans les mss. du 


Yaçna proprement dit, le nom du Gâh Os- 
chen; et de môme que , dans le Vendidad- 
sadé, ce nom n’est précédé d’aucune for- 
mule d’invocation spéciale , celui de Hâvan 
ne l’est pas davantage dans le Yaçna. Le 
n° 3 p. 3 lit nâmni prâtasamdlijâm punyâtr^ 
makâ panyagurvi. Ce sont des fautes qu’il est 
facile de corriger. 

’’ Zend Avesta, lom. I, 2" part. pag. 82. 
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Le seul mot de ce paragraphe qui nous soit inconnu est hâvanèê , 
que le n* 6 S, pag. 2, lit seul hâvanèi. Anquetil et Né- 

riosengh ne nous apprennent rien sur la signification propre de ce 
nom; l’un et l’autre ne nous font connaître que le rôle du génie qui 
le porte. Si nous enlevons la désinence èê, que nous avons déjà vue 
dans ârmaitèé (thème ârmaiti), nous aurons, pour forme absolue, hâ- 
Wrî, qui suit, à ce qu’il me paraît, la déclinaison des noms féminins 
en i ^iï^min. is) Le suffixe que l’on peut trouver dans ce mot doit 
être ou ani, qui est assez rare en sanscrit, mais qui sert à former des 
noms féminins abstraits, comme djanani (production), ou anî, fémi- 
.^i^de ana. En retranchant ani de hâvani, nous avons hâv, qui semble 
n’êtrV'tpro '}:d&>[ 4 i^ddhi de /tu), résolu en hâv devant la voyelle initiale 
du suffixe ani. Or, hâv serait en sanscrit sâv, et nous trouvons en effet 
que dans cette langue le radical sû (selon les listes indiennes chu) 
donne naissance à des dérivés qui désignent ou le soleil ou des divi- 
sions du temps. Ce sont, entre autres, savitrï, l’un des noms les plu.s 
relevés du soleil, et sâvana, mot qui désigne, à proprement parler, 
une division naturelle du temps réglée sur les mouvements apparents 
de cet astre Le mot sava signifie même soleil, et il est possible 
que l’adjectif sâvana ne soit qu’un dérivé de sava, et qu’il signifie 
primitivement solaire. Il résulte de ces rapprochements, que si le 
zend hâvani doit être rattaché au radical sanscrit sû (produire), il 
peut se prêter à une double explication : ou ani, de hdv-ani, est le 
suffixe qui forme des noms abstraits, et hâvani signifiera production, 
et désignera, selon toute apparence, la naissance du jour; ou ani 
n’est qu’une modification du sanscrit anî (féminin de ana), et kâ- 
vani, répondant à savant, signifiera solaire, et désignera la période 
marquée par l’apparition du soleil. Ce qui me fait pencher en faveur 
de cette seconde explication, c’est que le Gâh Ilâvan embrasse la 
période qui s’écoule depuis le lever du soleil jusqu’à midi; d’où il 

Voyez ci'dessous , iVo/e.ç et éclaircisse- ** Wilson, Sanscr. Diction, v® Sâvana, 
ments, p. cxl , note 19. « mois de trente joûrs solaires. » 
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résulte qu’on peut la nommer par excellence solaire. C’est ensuite 
que le Gâh Oschen, qui précède Hâvan, tire son nom (si toutefois 
l’analyse que nous en avons donnée plus haut est exacte) d’un mot 
qui désigne spécialement l’aurore, le point du jour. Or, si hâvani 
signifiait la production du jour, il en résulterait que deux divisions 
voisines du jour naturel porteraient à peu près le même nom, l’une ^ 
aurore, l’autre naissance du jour. Dans notre seconde explication, aa 
contraire, le Gâh Oschen, ou la période qui s’écoule depuis-îïimuit 
jusqu’à l’aurore, reçoit son nom du terme auquel elle aboutit; tan- 
dis que le Gâh Hâvan, ou la période qui commence au matin et 
s’arrête à midi, tire son nom de l’astre qui paraît et s’élève penc^ivt^ 
cette partie du jour. 

Les autres mots de ce texte sont écrits dans les trois manuscrits 
du Yaçna avec les variantes ordinaires : achaônê est lu , ce 

qui est la véritable lecture , par les trois autres manuscrits ; les mêmes 
copies donnent asahê comme notre Vendidad-sadé, leçon qu’il faut 
remplacer par achahê. Le n° 6 S lit seul 

Les observations précédentes ont eu seulement pour but de pré- 
ciser la signification de hâvani; car, puisque ce mot est employé* 
comme nom propre par lesParses, la traduction que nous propo- 
sons pour ce paragraphe ne peut que reproduire ce nom comme 
tel, et conséquemment elle ne doit différer de celle d’Anquetil que 
pour les mots, d’ailleurs déjà connus, qui servent d’épithètes à 
Hâvan. Ainsi, en admettant que nous ayons bien fait de regarder 
hâvani comme un substantif féminin , nous devrons laisser au inas- 
culin , comme dans le texte zend j les mots « pur , maître de pureté, » 
parce que nous sous-entendons ici, comme au paragraphe III, le 
mot génie, et nous traduirons : 

« J’invoquh, je célèbre Hâvan (Hâvani), pur, maître de pureté. » 
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VIIL 


•>e)^ 


(Lignes i4 i5 a.) 


TRADOCTION DE NÉRIOSENGH. 

fîf^T^aarrfÎT^JÎpf^TfH 

2ïT^^[înfHn^îi^t2T^ii5Rf«Hitfl‘ ^guA<(4ic*»i grniîi^i zrr 
wCtf T f(»R 4 t(M M fH g n •« 

( Ms. Anq, n" 2 F, pag. 4 - ) 


TRADUCTION D ANQUETIL. 


« Je le prie et l’invoque (lui) 
0 est) saint, pur et grand 

“ VARIANTES DE LA TRADOCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Le n° 3 S oublie l’anusvâra dans le mot 
sâguaghaj transcription du mol zend pd- 
vayhèê. Il Ut nâmni tchâyâ au lieu de tcha 
yâ ; cette dernière faute vient de ce que le 
copiste a pris Ja barre qui sépare les mots 
sanscrits destinés à représenter le texte, de 
la glose qui les accompagne, pour une 
marque d’d long. Le n** 2 F lit samakâryi- 


qui fait du bien aux rues (et qui 

iiîm, et le n® 3 S samakdryirni ; nous avons 
rétabli le nominatif. Le même ms. a yutkâni, 
pravfirddhayati , visinâmni, punyagurvi, ma- 
nuchyêsura môvêdêchtit sakàrryirni. Les fau- 
tes du n® 3 ont existé, en partie du moins , 
dans le n® 2 F, mais elles ont été corrigées 
par une main moderne; le mot môhêdêchu 
était écrit môivadi; et sakàrryinî a reçu entre 
les lignes l’addition d’un t quiescent. 

Zend Avesta, tom. I, 2* part. pag. 82. 
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Nous trouvons ici deux mots qui passent aux yeux des Parses 
pour les noms de deux coop6rateurs de Hâvan. C’est ainsi que nous 
avons vu, au paragraphe V, deux assesseurs d’Oschen. Nériosengh 
suit l’opinion de ceux qui personnifient les attributs que désignent 
ces mots; Anquetil, au contraire, les traduit comme de simples 
épithètes, et les fait rapporter à Hâvan, au moyen de l’addition dq 
pronom lai. Le premier de ces deux mots est lu dans 

le seul n" 3 S, pag. 3; et quoique cette leçon ne soit soutenue par 
aucun autre manuscrit, je soupçonne que c’est la véritable, parce 
que nous trouverons ce mot à l’accusatif, çâvaghëm, lequel nous 
donne un thème çâvajjh, et non çâvaghi, comme il s erait néce ss^rrie 
de l’avoir, si le datif de ce mot était réellement çavagJwé.'^e crois 
que c’est le voisinage de çâvaghé et de hâvanèê qui a porté le co- 
piste à donner au premier la terminaison du second. 

Quoi qu’il en soit de la désinence èé qui nous donne un thème 
en i, ou de é qui nous en donne un terminé par une consonne, 
Nériosengh, qui considère tous ces mots comme des féminins, plu- 
tôt peut-être parce que le nom sanscrit des divisions du jour est 
féminin, que par suite d’une observation bien exacte du genre des 
termes originaux, Nériosengh, dis-je, regarde çâvagh comme le génie 
coopérateur de Hâvan, et sa glose signifie « celle qui fait croître les 
<' troupeaux de bœufs. » Réunissant ce mot au suivant, Anquetil 
l’interprète par « celui qui fait du bien aux rues. » Il résulte de là 
que çâvagh signifie « celui qui augmente ou qui fait du bien ; » et 
dans le fait, le mot zend qui a le plus de rapport avec celui qui 
nous occupe est çavâ (pourfaras) qu’Anquetil traduit par bien, et 
Nériosengh par lâbha (gain). Mais d’où vient que, dans le çâvagh-ê de 
notre texte, la voyelle du radical est longue? Elle ne l’est dans au- 
cun des cas de çavâ (bien), et cette considération me paraît suffisante 
pour nous faire reconnaître que si ces deux mots peuvent appar- 
tenir à la même, racine, ils ne sont cependant pas un seul et même 
mot. En supposant que çav soit le radical commun de ces deux 



CHAPITRE 1. lioî. 

substantifs, on ne trouvera en sanscrit que çav, radical fort rare, au- 
• quel les listes brahmaniques donnent le sens de « aller, changer. » 
Mais, outre que ce rapprochement n’explique rien, il est naturel 
de supposer que çav-ô et çâv-agh viennent plutôt d’un radical çu 
par un guna et par un vrïddhi, que d’une racine çav. Or, on trouve 
dans le Vendidad un verbe à forme causale qui est écrit tantôt 
çâvay, tantôt châvay, et qu’Anquetil traduit par enflammer. Les tra- 
ductions d’Anquetil ne sont pas assez exactes pour qu’on doive s’ar- 
rêter sans plus ample examen à la signification qu’il propose; et 
comme il ne traduit ce verbe par enflammer que dans des passages 
où ‘2 est question du feu, on peut supposer que le sens du radical 
doit être plutôt Jatrc croître. Cela posé, cette idée se rapproche de 
celle d'augmenter, que semble donner Nériosengh au mot çavaghê, 
lorsqu’il fait de ce mot le nom d’un génie qui augmente les trou- 
peaux de bœufs. 

En partant de ces notions, on se trouve naturellement conduit â 
reconnaître , comme radical commun de ces deux orthographes , le 
sanscrit ^ châ (engendrer, produire, gr. iw'a). Les manuscrits qui 
lisent châvay ôit me paraissent conserver l’orthographe primitive, celle 
de la racine; ceux au contraire qui remplacent ch par ç, ont substi- 
tué à ch une sifflante Sà ç qui commence bien plus fréquem- 
ment les mots zends. C’est à l’aide de cette substitution que je 
rattache çavô (bien) et çâvagh-ê, qui nous occupe, au même radical 
que celui du verbe châvay. On demandera peut-être pourquoi, si 
çavô, çavaghê et châvay viennent de chû, la sifflante ch, qui devient 
régulièrement s en sanscrit dans les divers dérivés de ce radical, 
ne s’est pas changéé en h zend, comme nous avons vu que le fait 
avait lieu dans hâvani. Cette objection, qui a certainement beaucoup 
de poids, serait sans réplique s’il était établi que le zend et le sans- 
crit sont, sur tous les points, la contre-épreuve l’un de l’autre. 
Mais si l’on est forcé de reconnaître que, bien que partant d’un 
fonds commun , ces deux langues se sont développées d’une manière 
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indépendante l’une de l’autre ét d’après des principes qui leur stfnt 
entièrement propres, on aura moins de peine à supposer que le ra- 
dical châ (engendrer) ait pu, en zend, tantôt changer sa sifflante 
ch en un s capable de devenir h, tantôt conserver cette sifflante elle- 
même, puis la remplacer par une autre sifflante dont l’usage, au 
cornmencement d’un mot, est beaucoup plus fréquent. Ainsi, dans 
cette hypothèse, si a» p se trouve dans des dérivés de châ. au lieu 
de h, c’est que ç est le substitut d’une lettre qui ne pouvait deve- 
nir h. 

La signification du radical châ et celle que les Parses assignent 
d’un commun accord au substantif çavô, comparées entre «iles, 
peuvent fournir une objection plus sérieuse; carTes idées d’enten- 
dre/' et de bien paraissent, au premier coup d’œil, assez éloignées 
l’une de l’autre. Elles se tiennent cependant par l’idée de produit, et 
il semble en effet que ce soit cette idée qui s’attache principalement 
au zend çavâ; car, quand on dit par exemple 
« le bien donné de Mazda, » et quand Nériosengh traduit cette ex- 
pression par le mot sanscrit lâbha (gain, profit), on peut croire que 
les mots bien et gain désignent tous les produits qui font la richesse 
de l’homme, et qu’il doit à la protection de Mazda. 

Quoi qu’il en soit de l’hypothèse par laquelle nous avons essayé 
de rattacher le zend çavô au radical sanscrit châ, nous remarque- 
rons que ce mode d’explication s’applique plus facilement encore 
au mot qui nous occupe en ce moment, à çâvaghé, de çâvagh, pour 
sâv-as. En effet çâvagh, de chu, peut signifier « le générateur, le pro- 
« ducteur; » et ce nom donné à un génie coopérateur de Hâvan, 
c’est-à-dire de la divinité qui préside à la portion du jour pendant 
laquelle le soleil s’élève sur l’horizon, rappelle les épithètes de savi- 
trï ou sâvitra données au soleil par les plus anciens monuments 
brahmaniques. Le vrïddhi de la voyelle radicale indique peut-être 
que çâvagh vient de la forme causale de châ, et qu’il signifie non 
plus le générateur, mais « celui qui fait engendrer, fécondant. » Il 
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semble même qu’on trouve une faible trace de ce sens dans la glose 
de Nériosengh. 

Le mot suivant, vîçyâitcha, est lu de cette manière par le n° 3 S ; 
les deux autres manuscrits du Yaçna donnent fautivement 
Aiftf , le i remplaçant par erreur le w j. Anquetil diffère de INério- 
sengh dans l’interprétation de ce mot; le premier y trouve l’idée de 
rae, le second celle ^ homme; mais nous savons par d’autres pas- 
sages que cette dernière idée n’est pas toujours celle que Nériosengh 
attache au substantif qui est le véritable primitif de vîçyâi. Le mot 
vîçyâi est un datif qui est plutôt masculin que féminin, parce que, 
s’il était de ce dernier genre, nous aurions vîçyayâi, de même que 
nous avu'üs çpeiitayâi au féminin, et, au masculin, çpëhtâi. Celte 
observation préliminaire me paraît décider du genre de çâvaghé; 
car comme vîçyâi est rattaché à ce mot par la copule tcha, et que la 
réunion de ces deux adjectifs exprime deux attributs que les Parses 
vont jusqu’à personnifier, ces attributs doivent avoir le même 
genre l’un que l’autre, celui de leur sujet, quel qu’il soit. Or, le 
genre de çâvaghé pouvant être à la rigueur aussi bien le masculin 
que le féminin, tandis que celui de vîçyâi est bien déterminé, c’est 
le genre de ce dernier adjectif qui doit servir à préciser celui tle 
l’autre. 

J’appelle vîçyâi un adjectif au datif, parce que j’y vois évidemment 
le suffixe ya que nous avons constaté dans nmânya ( relatif aux mai- 
sons). Le retranchement de ce suffixe nous donne le substantif vîç, 
qu’ Anquetil traduit invariablement par rue, sens qui fait penser au 
latin viens Nériosengh rend d’ordinaire ce mot par vâsa (habita- 
tion). Cette traduction est vraisemblablement plus exacte que celle 
d’ Anquetil; et nous verrons plus tard que la glose de Nériosengh, eu 

“ J’ai déjà dit quelque chose de ce mot comp. de M. Bopp, i833, in-4°, j’ai établi 
SOUS la forme de vÿi ( ci-dessus , 5ur que la véritable forme est vîç (mot qui 

VAlph. zend, pag. cxxi); mais dansunpost- vientde viç, entrer). Au reste, ce sujetsera 
scriptum joint aux Ohserv, sur la Gramm, repris plus tard en détail. 
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fixant le nombre de couples d’hommes et d’animaux qui forment 
un vîç (hameau?), donne un haut degré de probabilité à cette expli- 
cation, sur laquelle le retour prochain du mot viç nous donnera 
occasion de revenir. On peut donc renoncer à la traduction que 
donne Anquetil (rue), pour adopter celle de Nériosengh. Il est vrai 
que, dans le passage qui nous occupe, la version sanscrite n’offre pas 
de traces du sens que nous venons d’indiquer; après avoir transcrit 
le zend vîçyâi en caractères dévanâgaris {visi-nâmnîm) , Nériosengh 
ajoute: « celle qui fait le bien au milieu des hommes Mobeds, ex- 
« cellents maîtres. » Il me paraît résulter de cette glo§e que le traduc- 
teur indien, ou plutôt que la version pehlvie qu’il a suivie, a rejgardc 
le mot vîçya comme signifiant, non pas « relatif aux habitations, » 
mais « relatif aux hommes , » et qu’elle a précisé cette notion des 
hommes on y ajoutant le mot Mobed. Or, il existe peut-être en 
zend, comme cela se voit en sanscrit, un mot vîç ou plutôt viç avec 
le sens d'homme; du moins j’ai essayé d’expliquer ainsi le mot viç, 
dans le composé viç harèzanèm, « création d’hommes®'^. » Il se pour- 
rait même que viç (si toutefois il existe avec le sens d'homme) fût 
distingué de viç (habitation), et que la marque même de cette dis- 
tinction fût la différence de quantité dans la voyelle. Je crois donc 
pouvoir m’en tenir à l’interprétation que Nériosengh donne ordinai- 
rement de vîç, interprétation qui rentre d’ailleurs plus dans celle 
d’Anquetil que dans celle que semble offrir la glose sanscrite rela- 
tive à notre passage. 

Pour terminer ces remarques, je ferai observer que le n“ 6 S lit 
par erreur et ce que les deux autres Yaçnas lisent 

mieux achaonê et rathwê. Tous les manuscrits ont asahé, ce que je 
n’hésite pas à regarder comme une faute pour achahê. Enfin nous 
traduirons ce paragraphe, en partie d’après Anquetil, en partie 
d’après l’analyse que nous venons d’en faire. 


Voyez ci-dessous, Notes et éclaircissements , note R, pag* cij, 
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“J invoque, je célébré celui qui donne la fécondité et qui pro- 
■ tége les hameaux, pur, maître de pureté. » 


IX. 




(Lignes i5 h — i8 a.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

i fÎTlT^ïl I fn ^ l^lf|4| I fît (h I- 

( Ms. Anq. n® 2 F , pag. 5. ) 


TRADUCTION d’aNQÜETIL. 


« Je prie et j’invoque Mithra qui rend fertiles les terres incultes, 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux manuscrits écrivent toujours 
nimamtr....; le n° 2 seul double le n sous le 
r. Le même ms. a mahirarîi ; nous suivons 

I. 


le n® 3 S. Ce dernier oublie la marque de 
l’accusatif dans nivâsitâranya ; il a fauti- 
vement sasrakaramïh J dasasasra uhtâ- 

nâmânam. Le n® 2 avait primitivement cette 
faute, qui a été corrigée par une main mo- 
derne: Le n® 3 écrit iadjdam, de cette ma- 
27 
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« qui a mille oreilles, dix mille yeux, appelé Ized. Je prie Rames- 
» chiié Khârom » 

1 . Ce paragraphe contient plusieurs des attributs de Mithra , 
l’une des divinités les plus célèbres entre celles qui sont invoquées 
dans le Zend Avesta. Les manuscrits ne présentent aucune variante 
pour son nom, et Tuniformité d’orthographe de ce mot est à mes 
yeux une preuve que la voyelle i peut être médiale en zend, sans 
être précédée de la voyelle a; d’où je conclus que quand on trouve 
ai, c’est pour une raison qu’il est toujours possible d’expliquer. La 
comparaison de l’orthographe de ce mot avec celle que nous ont 
transmise les Grecs et les Romains, et Miihra, fournit encore 
un argument de quelque valeur en faveur de l’authenticité de la lan- 
gue zende. Car quand les anciens écrivaient uniformément, à l’ex- 
ception peut-être d’Hérodote, le nom de Mithra par un th, c’est 
qu’ils l’empruntaient soit directement au zend , soit au moins à un 
idiome qui connaissait, comme le zend, la loi de l’aspiration du 
t devant la semi-voyelle r. Ce n’est certainement pas le sanscrit Mi- 
tra, divinité dont les attributs ne s’accordent pas complètement avec 
ceux du persan Mithra, qui eût pu donner aux anciens l’idée de 
cette orthographe. 

Le mot suivant, ou le premier des attributs qui caractérisent 
Mithra selon notre texte, est composé de deux pax'ties principales, 
dont la seconde peut encore se subdiviser, comme nous l’indique- 
rons tout à l’heure. L’une est vôara, que tous les manuscrits lisent 
ainsi , et qu’ils séparent du mot suivant par un point, excepté toute- 

nière ^ ; il lit dityâ pour dinyâ. Le nom du même Ized , et que nous verrons 

même ms. a (înamcZa, et le n"" a F' ânamdam, plus bas : sa adriçyarupî yasya prahMvât 
Le n® 3 lit sa idjadasyâamanuchyâ , svâda ; manuchyâ, etc. Je rétablis le visarga qu’o- 
tous deux ont djâjiamti Ce passage, tel qu il mettent les deux Yaçnas dans le mot manu- 
est donné ici , est inintelligible ; mais il s’é- chyâh. 

claircit par une autre glose qui porte sur le Zend Avesta, tom. I , a* part. pag. 8a. 
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fois le n® 3 S. Je dis tous les manuscrits en y comprenant le n® 6 S , 
quoiqu’une main moderne ait écrit sur la marge la syllabe rô (vdrd). 
Ce mot est séparé par un point, en vertu de la méthode que suivent 
les copistes, surtout quand un composé est un peu long. Les mots 
qui , dans les traductions d’Anquetil et de Nériosengh , répondent à 
vôura, sont fertiles et habité, significations qui, vu les autres élé- 
ments du composé, ne sont pas trop éloignées l’une de l’autre. 
Nous avons déjà proposé plus haut de traduire cet adjectif par nom- 
breux, abondant, et l’interprétation actuelle donnée par Nériosengh 
appuie jusqu’à un certain point notre hypothèse. Cependant je n’ai 
rien trouvé depuis qui lui donne toute la certitude désirable. 

Le mot suivant , ou plutôt la seconde partie de ce composé ( puis- 
que vôura doit ici se réunir au terme qui le suit), est diversement 
écrit dans les manuscrits du Yaçna. Le n® 6 S et le n® 2 F ont 
, et le n® 3 S La comparaison de.s 

passages où se représente cet adjectif, m’autorise à l’écrire gaoyao- 
tôis ou gaoyôtôis, avec une accumulation de voyelles presque bar- 
bare, mais que cependant l’on peut expliquer par les habitudes de 
la langue zende. Et d’abord la désinence tôis est le génitif d’un 
mol en ti. Ici ce mot, se rapportant à mithrahê (au génitif), sera 
masculin comme lui. La syllabe pénultième yao réunie à tôis, dont 
le thème est ti, nous donnera yao-ti, et au nominatif yaoitis on 
yôitis. On ne peut méconnaître ici le radical yu (joindre), et dans 
yaoiti ou yôiti le sanscrit yuti ou yâti (l’action de joindre). Seule- 
^^ent, on se demande pourquoi le suffixe ti, qui en sanscrit n’exige 
jamais de guna de la voyelle du radical, en nécessite un en zend. 
Cette observation m’engagerait à préférer la leçon jdi<i à yaoiti, 
qui se présente avec le ao, guna de a {yu), si je n’éprouvais le 
même embarras pour expliquer la présence de l’d au lieu de I’h 
du radical. Quoi qu’il en soit de cette difficulté, qui paraîtra moins 
considérable si l’on fait attention que l’application de la loi du 
guna se remarque en zend dans des cas où le sanscrit l’ignore, je 

27. 
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crois que le zend yaoiti ou yôiti répond au sanscrit yâti, et qu’il 
signifie réunion, puis, dans le composé- dont il s’agit, couple; car le 
mot gao n’est sans doute que le sanscrit gô (bœuf), et gaoyaoiti doit 
être le sanscrit géyâti (pâtre). On peut traduire ce mot par « qui a de 
« nombreux couples de bœufs, » interprétation qui me semble con- 
firmée par le passage de Julius Firmicus où Mithra est nommé 
boum jibactor Je dois faire remarquer toutefois que cette explica- 
tion , malgré sa grande vraisemblance , a contre elle de n’être sou- 
tenue ni par Anquetil ni par Nériosengb. Les deux interprètes s’ac- 
cordent dans le même sens; car la traduction d’ Anquetil, « qui rend 
'< fertiles les terres incultes, » rentre aisément dans celle de Nério- 
sengb , « celui par qui les déserts sont peuplés. » Sans doute la cul- 
ture et la population des terres incultes ne sont qu’un souvenir et 
comme une image du texte où nous croyons pouvoir trouver des 
couples de bœufs. Cependant j’aimerais à voir la traduction que me 
•suggère l’analyse grammaticale s’accorder plus directement avec 
celle d’ Anquetil. 

Heureusement ce désaccord ne se renouvelle pas à l’occasion des 
épithètes suivantes. Ce que notre Vendidad-sadé lithographié réunit 
en un seul mot hazagrôghaosahê , est séparé par les autres manuscrits. 
Le n" 2 F lit , le n“ 3 S a») , et le ïf 6 S 

Cette dernière leçon me paraît préférable, en ce que j’y vois 
qui représente le sanscrit sr de sahasra (mille). Il est remar- 
quable que le mot zend hazaghrô porte la désinence d’un nominatif 
singulier masculin, comme si c’était un substantif. On ne peut ce- 
pendant le considérer ici que comme un adjectif en composition 
avec gaochahê; et c’est justement ce qui rend plus digne d’attention 
l’existence de la terminaison du nominatif singulier masculin : car 
les adjectifs qui se joignent à des substantifs pour former des com- 
posés déterminatifs , s’unissent en général presque aussi intimement 


** De Error. prof. rel. 1. 1, c. 5. 
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en zend qu’en sanscrit au nom qu’ils modifient, c’est-à-dire qu’ils 
*se présentent sous leur forme absolue. L’emploi de la désinence ô 
dans l’adjectif hazaghra, ainsi que dans quelques autres adjectifs 
que nous rencontrerons parla suite, vient sans doute de l’habitude, 
prise de bonne heure par la langue, de mettre au nominatif les noms 
en a, lorsqu’ils forment la première partie d’un composé. L’analogie 
a entraîné l’usage de cette désinence, même pour le cas où la pre- 
mière partie du composé est un adjectif. 

Le substantif avec lequel hazaghrô entre en composition est lu 
le n“ 3 S, ^ 4 )»Ji»i»tj^ja^par le n" 2 F, et 
par le n“ 6 S. Sauf la suppression fautive de /t devant ê, cette der- 
nière leçon est la meilleure. Ce mot signifie oreille; c’est le per- 
san Déjà nous avons essayé de le rattacher au radical sanscrit 
ghach^^; nous n’avons pu trouver jusqu’ici d’explication plus satis- 
faisante de ce mot, et nous ajouterons même que la leçon ghaosuhé, 
avec le gli aspiré, vient à l’appui de notre hypothèse, puisque la 
gutturale y est encore aspirée comme dans le sanscrit ghuch. Il est 
bon toutefois de remarquer que cette orthographe est beaucoup 
plus rare que celle qui montre ce mot écrit avec un g ; le passage 
qui nous occupe est jusqu’ici le seul , dans tout le Vendidad-sadé, où 
je l’aie remarqué. En résumé, de liazaglirô, pour kazaghra, réuni à 
gaochahê, nous ferons un composé possessif signifiant, comme le 
pensent Nériosengh et Anquetil, « qui a mille oreilles. >> 

L’adjectif suivant est encore composé de deux parties : l’une baé- 
vjjjii , que tous les manuscrits lisent de même, à l’exception du 
6 S qui a ; et l’autre ichasmanô , que le n° 3 S écrit stJt^ 

Le premier mot signifie , d’après le témoignage uniforme de 
Nériosengh et d’ Anquetil, dix mille; c’est le parsi mais je n’ai 
pu jusqu’ici trouver en sanscrit l’analogue de ce mot. Au contraire 

Voy. ci-dessus , Observ. sur lAlph, zend, commise à l’endroit cité. M. de Bolilen, dans 
pag. cil. Je profite de cette occasion pourré- sa dissertation (De Orig. Ung. zend, p. é ) , 
parer une omission involontaire que j’ai avait déjà fait ce rapprocheincnl. 
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tchasmanô, qu’il est vraisemblablement plus correct d’écrire tckach- 
manô ou tckaçmanâ, ne me paraît autre chose que le sanscrit tchakchus, 
sauf la différence du suffixe; c’est incontestablement le persan 
En retranchant le suffixe manô qui est ici au génitif, nous obtenons 
tchaç, et avec la sifflante radicale, ickack, monosyllabe dans lequel 
le ch zend représente le kch sanscrit, de sorte que ichach est iden- 
tique à tchakck (dire). Si le mot qui désigne Yœil dérive, d’après le 
témoignage des grammairiens, d’un radical signifiant dire, c’est vrai- 
semblablement par une analogie du même genre que celle qui, en 
sanscrit et en grec , rattache à une même racine les deux idées de 
lumière et de parole^. Remarquons que la déclinaison du mot tchaç- 
man suit celle des mots sanscrits qui ne contractent pas leur suffixe 
en mnô, etc., parce que cette contraction occasionnerait une accumu- 
lation trop considérable de consonnes. Ce fait doit être rapproché de 
taçné, que nous avons analysé ci-dessus au paragraphe II , et où nous 
avons pu nous convaincre, quoique M. Bopp pense le contraire, que 
le zend suit, au moins dans la déclinaison des noms en an, la règle 
de contraction qu’applique régulièrement le sanscrit. Ce qu’il faut 
dire, c’est qu’il ne paraît pas que cette règle soit aussi rigoureuse- 
ment observée en zend que dans la langue sacrée des Brahmanes, 
comme nous le constaterons tout à l’heure. Au reste, en réunissant 
en un composé les deux mots baêvarë tchaçmanô, nous en ferons un 
adjectif possessif qu’il faudra traduire, avec Nériosengh et Anquetil, 
par « qui a dix mille yeux. » 

Ce que notre Vendidad lithographié lit en un seul mot, est joint 
de même dans le n° 6 S, mais la première partie de ce v 

mot jusqu’à nâmô est due à une main moderne qui a restauré d’une' 
manière malheureuse plusieurs mots que le temps avait effacés. 
Les n“ 2 F et 5 S séparent en deux mots la sé- 

paration des parties qui composent un mot est en effet plus fre- 

” A. G. de Schlegel, Ind. Bihlioth. tom. II, pag. aSàsqq. 
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quente que leur réunion. Nériosengh et Anquetil s’accordent pour 
rattacher cette épithète au mot suivant, yazaiahê. que tous les ma- 
nuscrits lisent de la même manière; et ils traduisent, l’un «appelé 
« Ized, » l’autre (à ce qu’il me semble) « dont le nom est dit ladj- 
« da, » avec cette glose : « c’est-à-dire que son nom est dit (ainsi?) par 
« cette loi (la loi d’Ormuzd). » Je crois que cette interprétation peut 
être conservée, et je me fonde sur les observations suivantes. Les 
(leux mots aokhtô nâmanô semblent si exactement répondre à nkta- 
mmânam de la glose de Nériosengh, qu’on est aisément conduit à 
les regarder comme un mot composé de nâman (nom) et de aokhta 
( dit), et signifiant « celui dont le nom est dit. » Quant à la forme 
grammaticale , il faut remarquer le génitif nâmanô, qui devrait être 
en sanscrit nâmnô. C’est un des faits auxquels nous faisions allu- 
sion tout à l’heure , quand nous indiquions que la suppression de 
l’a du suffixe n’a pas aussi régulièrement lieu en zend qu’en sans- 
crit, et quelle ne s’opère pas chaque fois quelle est possible. Rien 
en effet n’empêcherait de dire ici nâmnô, comme on le voit même 
dans quelques passages rares ***. Si donc la langue zende a gardé 
intact le suffixe dans ce substantif, ainsi que dans quelques autres, 
c’est que la conservation complète de cet élément si important du 
nom est dans le génie de la langue, qui, sous ce rapport, me paraît 
plus analogique et partant plus ancienne que le sanscrit. 

L’adjectif auquel s’unit ce substantif nâman donne lieu à une 
difficulté grave. On se demande pourquoi ce mot s’écrit aokhtô et 
non ukhiô, comme nous le voyons dans d’autres passages où le par- 
Jieipc akhta (dit) est employé isolément. M. Bopp, qui a eu occa- 
^sion de citer ce mot pour prouver que nâmanô, en composition, ne 
contractait pas la voyelle du suffixe , comme cela se voit en sanscrit, 
tranche la difficulté en admettant (pie, dans aokhtô (nomin. en com- 
position), le premier o, qui est bref, est pour le sanscrit u, et que 

" On le trouve entre autres dans un pas- tement semblable à celui que nous exami- 
sage duVendidad-sadé, p. 91, qui estexac- nons en ce moment. 
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la qui précède cet o. est l’a connu sous le nom d’a privatif; et il 
conclut de cette analyse que le mot aokktô nâmanô signifie « qui 
« a des noms sans nombre » Mais pour que cette explication fût 
valable, il faudrait prouver, ce qui, du moins pour moi, est assez 
douteux, que l’a privatif est réellement a et non an. En admet- 
tant même que l’a dit privatif fût originellement a et non an, nous 
croyons pouvoir avancer que cet exemple de son emploi sans n de- 
vant une voyelle serait unique en zend. 11 faudrait ensuite établir 
par des exemples plus concluants que ne l’a fait, selon moi, 
M. Bopp, que l’o bref zend représente l’a sanscrit dans a — okhta, 
pour a — ukta. Ces diverses considérations rendent à mes yeux l’ex- 
plication précédente peu admissible, et la difficulté que fait naître 
l’orthographe de aokhtô me paraît subsister tout entière. La solu- 
tion que je vais proposer ne satisfera peut-être pas davantage le 
lecteur; je dois cependant l’exposer, ne fût-ce que pour épuiser les 
explications possibles auxquelles ce mot donne lieu , et pour ouvrir 
la voie à des recherches plus heureuses. 

Si, comme je continue à le penser, le ao zend représente l’o sans- 
crit initial et médial, et primitivement l’d guna, nous pourrons cher- 
cher ici une modification de la voyelle u, ou au moins une imitation 
de cette modification. Dans cette hypothèse, aokhta répondrait à ôkta 
sanscrit; mais quelle sera la cause de ce changement de « en d.^ En 
sanscrit, ôkia pourrait tout aussi bien résulter de a -i- ukta que de d-t- 
ukta , c’est-à-dire soit d’un guna, soit de la fusion du préfixe d avec le 
participe ukta; mais nous devons dire qu’on n’aurait pas d’exemple 
de ce dernier fait , car il ne paraît pas que le radical vatch se joig.. ' 
à d ( vers ). Et quant au zend aokhta , il serait toujours douteux que ao 
vienne de d-t-w; car dans cette dernière langue, le système des com- 
binaisons des voyelles est assez simple pour que les deux voyelles d 
et U l'estent juxtaposées sans se confondre. Nous sommes donc rame- 
nés à comparer le zend aokhta au sanscrit a-*-ukta, ou à ukta frappé 
Fergleich. Gramm. pag. 208 et 209, note 3 . 
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de gnnü. Or , je remarque que aokhta, et avec la désinence du nomi~ 
natif aokhto (comme ci-dessus liazacjhrô), n’est employé, k ma con- 
naissance, que quand le participe uklita forme la première partie 
d’un composé, et je crois pouvoir conclure de ce fait que c’est sa 
position dans un composé qui entraîne cette modification de la 
voyelle initiale. Si cette conséquence est admise, ne peut-on pas 
supposer que le changement de u en ao a pour Lut de caractéri- 
ser cette espèce de composé possessif qui résulte de la réunion de 
ukhta et de nâman? Il semble, en effet, que si l’on se contentait de 
juxtaposer ces deux mots, il en résulterait un composé déterminatif 
signifiant « nom dit ou prononcé. » Mais pour faire passer cet adjectif 
dans la classe des bahavrihi, et lui donner le sens de « celui qui a 
« le nom dit ou appelé, »> on a pu vouloir unir intimement les deux 
parties composantes, et marquer la première d’un signe qui ne 
permît pas de la séparer de la seconde, et qui indiquât clairement 
que ce composé sc rapporte k un sujet qui possède la qualité expri- 
mée par les éléments dont est formé l’adjectif Je ne me rappelle 
pas, il est vrai, d’avoir vu en sanscrit une composition de ce genre 
(si ce u’est peut-être celle des dérivés comme sârvabhâuma , « sou- 
verain de toute la terre»), et ce n’est, conséquemment, qu’avec 
défiance que je dois proposer l’explication de ce fait obscur. Ce sera 
au lecteur à décider si elle peut se soutenir contre celle de M. Bop|). 

Au reste , quelque opinion qu’on ait sur le changement de ukhta 
en aokhta, il me paraît difficile d’assigner k ce composé une autre si- 
gnification que celle que lui donnent Anquetil et Nériosengh, celle 
^’un composé possessif, « qui a le nom dit. » Il me paraît également 
permis de considérer yazaiahê comme indiquant ce nom même, 
et de traduire, « dont le nom est dit Ized. » Certainement rien ne 
prouve que la réunion de ces deux, mots soit absolument indispen- 
sable, et on peut bien traduire en les séparant, « Mitbra — dont le 
«nom est prononcé (invoqué) Ized. » Mais je ferai remarquer que 
l’expression aokhto nâman ne se trouve jamais dans le Vendidad-sadé 
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qu’avec le mot yazata (à quelque cas que soit employé ce mot), et 
quelle semble former une locution consacrée pour exprimer qu’un 
être a reçu le nom d’Ized. Je n’ai rencontré jusqu’ici qu’une fois cette 
expression aokktô nâman avec un autre motquD ja^afa, dans la partie 
encore inédite du Zend Avesta; c’est avec le mot yaçna. et le sens 
général m’a paru exiger qu’on le traduisît par « le sacrifice ou mon 
« nom est prononcé » Mais cette traduction n’est qu’une nuance 
légère de celle que je propose en ce moment, et elle présuppose 
toujours l’emploi de aokhtô nâman, comme adjectif possessif. On 
comprend d’ailleurs que les mots aokhtô nâmana yaçna peuvent 
également se traduire , « avec ce qui est nommé yaçna. » En un mot , 
le substantif yazatahê, ou le nom même que le texte veut indiquer 
comme apj)artenant à Mithra, me paraît joint à aokhtô ndmanô par 
apposition, comme quand on dit en latin, « Cæsar appellatus est im- 
« perator, » ou comme on dirait en allemand, « der so genannte Ized. » 
Ce nom (’st, comme on sait, celui des génies du second ordre 
qui, dans le système théologique des Parses, prennent rang immé- 
diatement après les Amschaspands ; mais il s’applique également 
aux Amschaspands eux-mêmes, et désigne, à proprement parler, 
tous les êtres auxquels s’adresse l’adoration des hommes. L’étymo- 
logie de yazata, qui vient évidemment de yaz, en sanscrit yadj 
(offrir le sacrifice), explique suffisamment la grande extension que 
les textes donnent à l’emploi de ce titre®*. Je ne crois pas que ce mot 
soit le participe parfait passif de yaz, car nous savons par d’autres 
passages que le participe de ce verbe est yaçta, mot qui est plus ré- 
gulièrement formé que le sanscrit ichta. Dans yazata, il faut recon- 
naître la racine yaz, sans doute avec un suffixe ata, qui peut être 
le ata que les grammairiens indiens nomment atatch; mais je ne 
puis préciser exactement la signification que ce suffixe ajoute au 

“ Voyez ci-dessous , Notes et éclaircisse- pag- iy) a déjà vu que yazata venait de 
ments, note P, j)ag. Ixxiv. yadj. Nous n’avons pas besoin de remarquer 

M. de Bohlen [De Orig. Ung. zend. que le parsi Ized n’en est que l’altération. 
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radical. Esl-ce celle de « digne du sacrifice et du culte, » ou «qui 
« est un objet d adoration? » Cela me paraît assez vraisemblable; je 
remarquerai, toutefois, que l’idée de « digne du sacrifice » serait ex- 
primée plus régulièrement et d’une manière plus analogique par un 
mot formé avec le suffixe ya, que par un terme où entre un suffixe 
dont le sens est jusqu’à présent aussi peu déterminé que celui de 
ata. 


2. Ce second article contient le nom de l’Izeddu bien-être, nom 
qu’Anquetil , d’après l’autorité des Parses , se contente de transcrire 
Rameschné Khâroïïiy et qu’il traduk par «plaisir désirable, ou qui 
« donne le plaisir désirable » La première partie de ce nom est lue 
de la meme manière partons les manuscrits, la seconde l’est comme 
dans le Vendidad-sade par les n"’ 2 F et 3 S; le seul n" 6 S, p. 5, 
lit CCS deux mots, le premier est traduit dans la 

glose de Nériosengh par bonheur, sécurité; le second par « l’action de 
« manger, ou de percevoir par le goût. » Seulement, pour qu’on ne 
prenne pas ces mots au propre, mais dans leur sens mythologique 
et comme des personnifications d’un être invoqué dans la liturgie, 
le commentaire ajoute cette phrase : « c’est un être invisible, par la 
« puissance duquel les hommes connaissent le goût de la lîourri- 
« ture, )) c’est-à-dire , sans doute, « obtiennent leur nourriture » 

Le premier mot, râmanô, a la désinence du gén. d’un mot en an; 
et dans le fait nous trouvons le nom de cet Ized dans d’autres passa- 
ges, et notamment à l’accusatif, râma, forme qui ne peut partir que 
"^du thème râman. Ce thème, à son tour, ne peut être formé que des 
suffixes an ou man. Dans la première de ces deux hypothèses, nous 
en ferons un substantif dérivé du radical ram, et signifiant plai- 
sir, satisfaction. Mais il faudra remarquer que cette formation n’est 

Zend Avesta, tom. I, 2' part. pag. 82 , glose de Nériosengh est justifu- par la note 
note 12. contient les variantes de cette glose. 

Le sens que nous donnons ici à la Voy. ci-dessus, même paragraphe, note 86. 

28. 
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pas parfaitement conforme aux lois de la dérivation du sanscrit, car 
an n’exige pas, dans cette langue, le vrïddhi de la première voyelle 
du radical; ram, en supposant qu’il se joignît au suffixe an, ferait 
raman et non râman, comme en zend. Cependant, comme en sanscrit 
on trouve quelques radicaux qui, avec ce suffixe, prennent un gana, 
il se pourrait que le zend eût remplacé, pour la racine ram, ce guna 
par un vrïddhi, particularité que je crois avoir remarquée dans quel- 
ques autres dérivés. Une autre irrégularité de râman, c’est que le 
suffixe an, en sanscrit, ne forme d’ordinaire que des noms d’agents, 
qui sont masculins; d’où il résulterait que puisque râma est au 
neutre, on doit le regarder comrïte un adjectif en rapport avec gâç- 
trahé, dont le genre véritable est le neutre. Je persiste cependant à 
considérer râman comme un substantif, en me fondant sur un autre 
passage du >açna où ce mot est employé seul, et traduit dans Nério- 
sengh par plaisir ®''. Or, si râman est un substantif neutre, notre 
seconde hypothèse sur la nature du suffixe qui sert à le former 
acquerra une assez grande vraisemblance. Seulement, pour tirer 
râman de ram et de man, il faudra supposer qu’en zend ce suffixe 
exige vrïddhi, au lieu du gana qu’on trouve fréquemment en sanscrit 
dans les noms neutres qui en sont formés, et on devra admettre 
qu’une des deux nasales, celle du radical ou celle du suffixe , est 
tombée devant l’autre, en vertu du principe qu’en zend la même 
consonne n’est jamais écrite deux fois de suite. 

Le rôle du mot suivant, gâçtrahé, est bien plus facile à déterminer 
que celui de râman, et il n’est pas permis d’hésiter entre l’adjectif et 
le substantif. Après avoir retranché la caractéristique du génitif, qui 
nous avertit que le thème du nom dont il s’agit est en a, nous obte- 
nons gâçtra, dans lequel tra ne peut être que le suffixe sanscrit ira, 
écrit ailleurs en zend thra. Si le t n’est pas aspiré dans gâçtra, c’est 
qu’il est précédé d’une sifflante qui arrête l’action de la lettre r. Le 
retranchement de ce suffixe tra donne qâç, que je n’hésite pas à 
Vendidad-sadé, pag. 3o5 ; Yaçna, cli. xxxv, ms. Anq. n °2 F, pag. a53. 
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regarder comme le sanscrit «vdd (goûter), le zcnd rempla- 
çant le SV sanscrit , et la dentale douce ayant été changée en sifflante 
devant la dentale t, suivant la règle qui veut que .deux dentales ne 
puissent se rencontrer sans que l’une des deux devienne une sif- 
flante. Le témoignage des manuscrits, et l’affinité connue des lettres 
M a et » ç l’une pour l’autre, nous permettent d’avancer que la sif- 
flante as ç est ici régulière ; cependant la sifflante dentale *(3 s . que 
donne un manuscrit, pourrait être conservée, parce que s’appuyant 
sur la dentale t , elle ne peut plus être soumise au changement en h , 
auquel l’obligerait naturellement la voyelle jm d qui la précède. De 
cette analyse il résulte que qâçtra doit signiller « l’instrument pour 
« goûter, » et par conséquent le goût, tant le sens du goût lui-même 
que l’action de goûter ou de percevoir par le goût, et, comme l’a- 
joute la glose de Nériosengh , « ce par quoi les hommes connaissent 
« le goût des aliments. » 

De la réunion de ce mot avec celui que nous avons analysé tout à 
l’heure, il résultera une expression signifiant « le plaisir qui consislo 
« dans l’action de goûlei’, » c’est-à-dire, « le plaisir du goût; » le mot 
qâçtrahê étant joint par apposition à râmanô, littéralement « le plai- 
« sir goût. » Si au contraire on préfère voir dans râmanô un adjectif, 
on le fera rapporter au mot qâçtrahê , et l’on traduira : « le goût 
« agréable. » Quelque interprétation , au reste, qu’on adopte: (et l’on 
voit que celles que nous proposons rentrent à peu près l’une dans 
l’autre), on doit reconnaître que « le plaisir du goût» est considéré 
mr les Parses comme un Ized dont le rôle est d’être le coopéra- 
'teur de Mithra, considéré comme gardien des troupeaux. On pour- 
rait croire, au premier coup d’œil, que ces deux mots râmanô qâç- 
trahê sont des épithètes de Mithra, puisqu’ils sont immédiatement 
joints à l’invocation relative à ce génie supérieur, et qu’ils semblent 
suivre sans interruption les épithètes caractéristiques de ce dieu. 
Mais, outre que les mots aokhtô nâmanô yazaiahé paraissent clore 
l’invocation de Mithra, le témoignage des Parses sur la valeur my- 
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thologique des mots râmanô qâçtrahê est trop positif, et en même 
temps trop facile à justifier, pour qu’il soit permis de douter que 
par rama qâçtra on doive entendre ou « le plaisir du goût, » ou bien 
le plaisir que l’on trouve à manger de bons aliments, plaisir que les 
anciens peuples de l’Arie , dans la simplicité d’une religion primi- 
tive, ont idéalisé, ou plutôt ont rapporté à un génie spécial, chargé 
de le donner aux mortels. 

Après l’analyse que nous venons de faire de ce paragraphe , nous 
le traduirons de la manière suivante, en réunissant les deux articles 
qui le composent : 

" J’invoque, je célèbre Mithra qui multiplie les couples de bœufs, 
« qui a mille oreilles, dix mille yeux, appelé du nom d’Ized; [j’in- 
«voque,je célèbre] Rameschné Khârom (le plaisir du goût). » 


X. 




(Lignes i 8 b. 19 a.) 


TRADÜCTION DE NÉRIOSENGH. 

n « 


( Ms. Anq. n® a F, pag. 5. ) 


VARIANTES DE LA TRADÜCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux mss. écrivent toujours nimam- 
trayâmi avec un anusvâra. Le n*" 5 a fauti- 


vement samparna. . . ; le n® a F double le // 
sous la liquide r. Le n® 3 S lit rapithvîa- 
nâmni madhydmhnah sadhyâ punyâtmani 
pmyagurvL B suffit de citer ces leçons 
pour faire voir combien elles sont fautives. 
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< Je prie et j’invoque (le Gâh) Rapitan, saint, pur et grand 

La portion du jour invoquée sous le nom de Rapitan, selon la 
prononciation parsie, commence à midi et dure jusqu’à trois heures 
jdu so ir. C’est également, selon Nériosengh , le samdhyâ du milieu du 
jour. Ce nom est écrit dans le n° 6 S, pag. 3 ; (tj/dfiÿJ 

Aui] dans le n" 2 F, pag. 5; et dans le n“ 3 S, pag. 3 : je 

conclus de la comparaison de ces variantes, ainsi que de celle des 
autres passages où se trouve ce titre, qu’il faut l’écrire rapi. . . et non 
rapt Du reste, celte question de pure orthographe aurait plus d’in- 
térêt si nous savions le sens propre de ce mot. Je n’ai jusqu’à ce mo- 
ment trouvé dans la langue aucun autre terme qui me permît d’en 
déterminer le sens. On peut sans doute croire que le thème rapi- 
thwina, dont nous avons ici le datif singulier, est un adjectif formé, 
comme uchahina (si toutefois l’on admet cette variante), avec le suf- 
fixe ina. En effet, on trouve dans un autre passage du Vendidad pro- 
prement dit, au second fargard, le mot rapilhwàm qui 

nous donne une forme primitive , si on la compare à rapithwina 
Il n’est pas aisé de reconnaître d’après la traduction d’Anquetil (" le 
« pays auquel préside Rapitan »), quel est le rôle grammatical de 
rapiihwâm. Expliqué par le seul secours de l’analyse, rapilhwàm est 
l’accusatif singulier d’un thème, vraisemblablement féminin, rapi- 
thwa, qui, à en juger par le sens du contexte, doit signifier le midi. 
Dans ce thème, rapi est-il le radical, cl thwa la formative? Cela est 
vraisemblable; mais comment le suffixe thwa, sans doute pour le 
sanscrit tva, peut-il former un nom qui a l’apparence d’un féminin? 
Ce sont là des questions que l’absence de moyens de comparaison 
me met, quant à présent, hors d’état de résoudre. Je ne puis eepen- 
” ZmdAvesta, tom. 1 , 2 " part, pag. 82. — Vendidad-sadé, pag. 127 et 128. 
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dant m’empêcher de remarquer le rapport que présente le mot 
zend rapi (en supposant que ce soit là l’origine de rapithwa) avec le 
sanscrit ravi (soleil). Peut-être ces deux mots ne sont-ils que des 
ortliographes diverses d’un seul et même terme. D’un autre côté , 
nous verrons par la suite que le radical sanscrit rabh (se réjouir) est 
devenu en zend ÿJl rap, par la substitution de la sourde non aspirée 
à la sonnante aspirée; mais je ne vois pas clairement le rapport qui_ 
peut exister entre un radical signifiant se réjouir, et le génie dmcïjîdv 
si ce n’est peut-être celui qui se trouve entre div et divan (jour). 

Quant aux autres mots qui composent ce paragraphe, le premier, 
achaoné, est lu de cette manière dans le n“ 3 S, avec un^ d long, 
dans le n” a F, et dans le n" 6 S. Ce dernier 


manuscrit lit seul correctement au lieu de asahâ que 

donnent les trois autres copies; mais il a incorrectement Au 

reste, en attendant que nous puissions déterminer avec plus de 
précision le sens du mol rapilhwina, nous traduirons avec Anquetil 
ce paragraplie de la manière suivante : 

«J’invoque, je célèbre Rapitan (Rapithwina, le milieu du jour), 
« pur, maître de pureté. ■> 


XI. 




( Ligne 19 b; et pag. 5 , lig. 1,2 a.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH* 
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^ «jWlPl ^ ^oqit^rff i|Ui(4jcîf zn- 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 5 .) 


TRADUCTION D ANQÜETIL. 


« Je le prie et l’invoque (lui) qui donne tout dans les villes, (et qui 
« est) saint, pur et grand » 

Le premier mot de ce paragraphe, que le seul n” 6 S lit^jjJ^ 
a déjà etc expliqué au paragraphe VI. Il est en composition 
avec le mot suivant, qui est diversement lu dans les divers manus- 
crits, dans le n" 2 F et dans le n" 5 S, et dans le 

n” 6 S. Ce mot porte la désinence du datif que nous reconnaissons 
dans les mots de ce passage , avec lesquels il est en rapport. De 
ces diverses leçons, la dernière est évidemment la plus fautive, 
par cela même quelle n’a pas de désinence. Mais on peut hésiter 


VAKIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux manuscrits écrivent avec anu- 
svâra nimamtrayâmi. Le n" 3 lit toujours 
sampurii avec un u bref; le n® 2 double Je n 
sous le r. Le n® 3 S a phredaduranâmm 
samdhyàm; le n® 2 F avait aussi ancienne- 
ment ce dernier mot, mais une main mo- 
derne l’a effacé comme inutile. Le n" 3 ou- 
blie donc psji du n® 2 . Le n® 3 a fautivement 
rathwini sathdhyâmyâ ;]e n® 2 avait aussi pri- 
mitivement ce second anusvâra , qui est fau- 
tif. Aucun des deux mss. ne donne le visai*- 

I. 


ga, signe du gén. que je rétablis. Le n" 2 F 
avait anciennement samaharyêchu ; au-des- 
sus de la dernière syllabe de ce mot, une 
main moderne a écrit ui, ce fjui donne sa- 
mahâryêni, lecture très-fautive. Le n® 3 est 
ici confus , on [leiit y lire samaharm ou même 
samuh'ârnê. Le même ms. a yalliâni paçuîiârh ; 
en revanche il lit pravarddhayafi , mieux 
que le n® 2 F, qui a pravarddkayiti. Le 
II® 3 a djadanumuî pmyâlmani punyagur- 
ri; j’ajoute un anusvâra au punyâtmanî du 
n” 2 F. Le n® 3 S a manuchêchu et saikd- 
ryini; et le n® 2 F, saihâryinî. 

Zend Avesta, loin. I, 2* part. pag. 82. 
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entre fsavé et fsaové; car ces deux leçons sont également justifiables. 
Dans l’une, av est le résultat de la résolution de ao devant ê; dans 
l’autre, ao reste sans altération, mais c’est parce que v s’insère 
comme lettre de liaison entre ao et la désinence ê. Cette dernière 
orthographe est en particulier très-intéressante, en ce qu’elle sem- 
ble rappeler la distinction qui existe en sanscrit entre les noms en 
â monosyllabiques, et les mêmes noms lorsqu’ils sont polysyllabi- 
ques. Nous avons déjà vu, par le mot vafjhavê, que le datif de%,{yi^bs- 
tantifs dont le thème est terminé par u bref souffre, en zend comme 
en sanscrit , un guna qui se résout en av devant la voyelle désinen- 
tielle é. Les mots comme ralhwé, lannyé et d’autres présentent, il 
est vrai, quelques exceptions à ce principe; mais il ne s’applique 
pas moins dans un assez grand nombre de cas pour qu’on puisse le 
dire commun au zend et au sanscrit. Qu’arrivera-t-il, au contraire, 
si le thème du mot est en u long, si ce thème est un monosyllabe, 
et qu’il soit employé comme seconde partie d’un mot composé? La 
voyelle finale du thème souffre un g ana qui se résout devant é , ou 
qui subsiste sans altération, grâce à l’insertion de la semi-voyelle r. 
C’est l’insertion même de cette lettre qui me paraît rappeler ce qui 
arrive uniformément à tous les monosyllabes sanscrits en â, lorsqu’ils 
sont isolés, et seulement à ceux dont la voyelle est précédée de deux 
consonnes , lorsqu’ils sont employés à la fin d’un mot composé. En 
effet, entre fsaové du zend fsû, et druvé du sanscrit drâ , il y a cette 
différence, que la voyelle finale du thème a déjà subi en zend guna, 
tandis qu’elle ne le subit pas en sanscrit ; et il y a d’autre part cette 
ressemblance, que le guna s’est joint à la voyelle de la désinence au 
moyen de la semi-voyelle v dont l’élément fondamental est a , de 
même que la voyelle du tlième drâ s’est résolue en uv devant ê. 11 me 
semble que le v de fsaové n’est pas exactement une lettre de liaison 
au même titre que le y de tanayé, et qu’il sort plus virtuellement, 
et plus organiquement, si je puis m’exprimer ainsi, de la voyelle radi- 
cale du mot. Dans/«até au contraire, la règle générale est suivie, et 
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cest un point où le zerxd diffère assez du sanscrit pour qu’il soit né- 
cessaire de le remarquer. Nous aurons occasion de reproduire plus 
tard cette observation sur le génitif fsavô, dans lequel Yâ radical a 
également été changé en ao par le (juna 

Au reste , en avançant que le thème auquel se rapporte ce datif 
est terminé par un à long, je fais une supposition en faveur de la- 
quelle je ne puis alléguer qu’une seule preuve, c'est l'analogie du 
mqj^end fsaov-ê avec le sanscrit suvê , analogie que je remarque ail- 
leurs entre le radical fehu et le sanscrit 5^ , et , selon les grammairiens 
indiens, chu Si, comme je le pense, ce n’est pas à tort que ces 
deux radicaux ont été rapproches l’un de l’autre, on peut admettre 
que le substantif sâ, qui dérive de la racine sanscrite su (ou su), a son 
analogue dans le lend fsû, dérivé du radical /cAti. Nous serons égale- 
ment conduits à reconnaître que ce mot doit s’écrire avec un et 
non avec un a(j s, comme le donnent nos trois manuscrits, non-seu- 
lement parce que le participe présent fchuyàç est ainsi lu à peu près 
uniformément par les anciens manuscrits, mais parce que nous ren- 
controns quelquefois divers cas du mot fsû écrits fchâ. Si cette opi- 
nion est fondée, yé/ni aura le sens du sanscrit su (action d’engendrer, 
production); et réuni m mot frâdat (auquel nous conserverons le 
sens de qui donne abondamment , qui répand), ce substantif formera un 
adjectif composé signifiant, « celui qui répand la génération. » Nério- 
sengh , qui considère ce paragraphe comme consacré à l’invocation 
d’un génie coopérateur de Rapitan, transcrit, sans le traduire, le 
mot dont nous essayons de donner en ce moment l’explication , et 
le considère comme un nom propre. Mais la glose dont il l’accompa- 
gne et qui peut se traduire par, « ce génie qui fait croître ks trou- 
« peaux de bestiaux, » rappelle d’une manière assez directe un être 

M. J3opp, dans sa Grammaire compa- le sanscril bhavê, nous semblent mériler 
rative , n’a pas cru devoir parler des formes d’ôlre prises en considération, 
comme fsave et fsaovêj formes qui, cepen- Voyez ci-dessous. Notes et eotairasse- 

dant, par l’analogie qu’elles présentent avec mentSy note R, pag. cxxvij. 

29. 
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auquel on attribue le pouvoir de répandre la fécondité. Si, comme 
le témoignage des Parses nous porte à le croire, ce titre doit, ainsi 
que chacun de ceux qui suivent les noms des Gâhs ou divisions 
du jour, se rapporter à ces divisions elles-mêmes, on trouvera 
sans doute que ce caractère de fécondant , et de propagateur de la 
production , convient bien au génie sous la protection duquel est 
placée la partie du jour pendant laquelle Je soleil, ce dieu que les 
Brahmanes appellent le générateur, domine sans partage. Ce 
rait pas une objection sérieuse que de dire, d un côté, que le radical 
chû ou chu prend ainsi trois formes en zend (car nous y rattachons 
déjà hâvani, çâvagli, et en ce moment fclm), et de lautre, qu’il en 
résulte une répétition trop fréquente des mêmes attributs. En effet, 
nous savons que quelques racines se présentent en zend sous des 
formes assez diverses; et de plus, la reproduction fréquente des 
mêmes épithètes, ou d’épithètes analogues, quand il s’agit d’un ca- 
ractère aussi primitif et aussi simple que celui de générateur, en par- 
lant du soleil, n’a rien qui doive étonner. 

Le second mot, zahiumâiicha, est lu de la même manière dans tous 
les manuscrits du Yaçna, à cette différence près que le n” 6 S sépare 
en deux mots division fautive sans doute, mais qui 

nous apprendrait toujours, si nous pouvions l’ignorer, quels sont les 
éléments dont se compose ce mot. En supprimant la copule tcha, 
monosyllabe enclitique joint au mot qui le précède, nous obtenons 
le datif d’un thème en a, zahtuma, mot que nous rencontrerons ail- 
leurs et que nous reconnaîtrons pour un adjectif. Cet adjectif est 
dérivé, au moyen du suffixe ma, du nom substantif zaritu, auquel 
Anquetil et, jusqu’à un certain point, Nériosengh donnent le sens 
de ville ou bourg. Si je restreins ainsi cette assertion quant à ce qui 
regarde Nériosengh, c’est que ce dernier ou la glose pehlvie, en limi- 
tant à trente le nombre des couples d’hommes et d’animaüx dont 
se compose un zaniu, ne dit pas précisément qu’il s’agisse d’une 
ville , et que même le traducteur se contente de transcrire presque 
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complètement le mot zanlu, comme il le fait dans ce paragraphe 
même , djamda (zend). Il faut dire cependant que parmi les noms 
donnés dans le Zend Avesta aux diverses réunions d’hommes, de- 
puis la maison jusqu’à la province, le troisième degré est occupé 
par le zafita, et que ce degré peut répondre à ce que nous appelons 
bourg, ou peut-être ville. 

Au reste , nous ferons voir plus tard , en examinant le passage 
où se, trouvent réunies ces diverses dénominations, quelles consé- 
quences on en peut tirer pour l’état de l’Arie au moment où ont été 
rédigés les fragments de prières qui nous ont été conservés sous le 
titre de Zend Avesta. Quant à présent, nous adopterons le sens de 
ville donné à par Anquetil, en remarquant que le zend zahtu 
est exactement le sanscrit djantu (être vivant), et que ce mot qui dési- 
gne les hommes d’une manière très-générale, a pu naturellement 
servir à dénommer les grandes réunions d’hommes. Mais dans zan- 
tuma, nous devons voir plus que le mot ville, puisque zantuma est 
un dérivé de zantu. Ce mot est un adjectif comme nmânya et vîçya 
que nous avons vus dans les précédents paragraphes; et si nous 
avons pu traduire ces deux mots par « qui protège les maisons, les 
« habitations, » zantuma devra se rendre par « qui protège les villes. » 
Ici la glose de Nériosengh , qui signifie « la divinité nommée Djamda 
« qui fait le bien au milieu des hommes grands, » est trop vague et 
trop inexacte pour être d’aucun secours. 

Les trois autres mots qui terminent ce paragraphe sont lus dans 
le n“ 2 F et dans le n" 3 S de la même manière que dans notre Ven- 
didad-sadé lithographié , dont nous reproduisons le texte. Le seul 
n" 6 S lit et par suite de la confusion fréquente, 

dans ce manuscrit , des lettres j i et ^ ê. Après l’analyse que nous 
venons de donner de ce paragraphe, nous le traduirons de la ma- 
nière suivante : 

«Tinvoque, je célèbre celui qui répand la génération, et qui pro- 
« tége les villes, pur, maître de pureté. » 
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XIL 


(Lignes ^h — 4 a.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

(HHr^ZT Tf ^ ; ^ 0 ? yT fi r gr^t H 

(Ms. Anq. n* 2 F» pag. 6.) 


TRADUCTION D ANQUETIL. 


« Je prie et j’invoque Ardibehescht, le feu d’Ormuzd » 

Tous les mots de ce paragraphe nous sont déjà connus ; nous 
n’aurons ici qu’à relever les variantes des manuscrits du Yaçna. Le 
n" 6 S lit, comme notre Vendidad lithographié, leçon 

préférable à celle de du n® 5 S , et du n” 2 F, pag. 6. D’au- 

tre part, ces deux derniers manuscrits lisent mieux 
au lieu de 6 S. Après le mot mazdâo, le 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux mss. écrivent toujours nimam- 
trayâmi avec un anusvâra. Le n** 3 conti- 


nue à donner sampurmyâmi avec un abref. 
n lit non moins fautivement punja, sans la 
marque de l’accusatif, et agni au lieu de 
agnim. 

*®® Zend Avesta , tom. 1,2* part. pag. 82 . 
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n” 6 S seul ajoute puthra. Ce mot, qui ne peut être que le 

vocatif dcpathrô (fils), me paraît ici interpolé, et emprunté aux nom- 
breux passages où le feu est invoqué sous le nom de fils d’Ormnzd, 
et au vocatif. Il est évident que si le texte de notre paragraphe 
devait indiquer d’une manière aussi précise le rapport du feu à Or- 
muzd, le mot puthra eût été mis au génitif, paihrahê. Le copiste 
du n” 3 S avait commencé à transcrire ce mot; mais il s’est arreté 
aux trois lettres c^>^, qui sont surmontées de trois points, signes 
qui indiquent quelles doivent être effacées. 

Les deux mots achahê vahistahê, qui signifient « de la pureté excel- 
« lente , » forment le nom propre de l’Amschaspand que les Parses 
nomment, d’après la transcription pehlvie, Ârdibchcscht. Le mot 
vahista a été suffisamment expliqué ci-dessus; je dois seulement 
ajouter aux détails que j’ai donnés sur ce mot, que vahista est le 
superlatif de vaqhu, et que le rapprochement que j’ai cherché à éta- 
blir entre ce mot zend et le sanscrit vasichlha est pleinement con- 
firmé par l’existence du mot vasichlha, cité sur une règle de 
Pânini comme superlatif de vasumal (riche)’®’. Il est digne de re- 
marque qu’ici Nériosengli, au lieu de reproduire la transcription 
pehlvie de ces deux mots, et de les considérer comme un nom pro- 
pre, les traduit par «la pureté excellente,» exactement comme 
nous pouvons le faire nous-mêmes. Nous ajouterons encore sur le 
mot âthraçtcha, que c’est le génitif de âlars (nomin.), la désinence 
ô du génitif étant rappelée à ses éléments primitifs as devant tcha, 
et l’a de âtar étant supprimé dans les cas faibles, de sorte que la 
liquide r, tombant immédiatement sur le t, force celte dernière 
lettre à devenir th. En résumé, nous traduirons avec Anquetil : 

«J’invoque, je célèbre Ardibehescht (la pureté excellente) et le 
« feu d’Ahuramazda. » 

Pânini , VI , 4 , 1 63. Voyez ce (jue j’ai tom. XII , pag. 56 sqq. Je citerai plus tard 
dit à ce sujet dans le Nom. Journ. aslat. un passage des Védas où se trouve ce mot 
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XIII. 




(Lignes 4 J. 5 a.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

aAft(.»ri Tra Y 5îïm(T^: yua^i^nï «pq^sTfii ‘»' 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 6.) 


«Je prie et j’invoque (le Gâh) Osiren, saint, pur et grand*®®. » 

Ce paragraphe donne le nom de la seconde partie du jour, selon 
la définition de la glose de Nériosengh , de celle qui , d’après An- 
quetil, commence à trois heures du soir, et se termine au coucher 
du soleil. Ce nom, que les manuscrits lisent diversement, est le seul 


VARIANTES DE EA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux mss. (kîrivent encore ici ni ma zw- 
trayâmi avec un anusvâra. Le n® 3 S a fau- 
tivement sampurarn.he même ms. lil udjira- 
mnâmnî aparâmlina sadhyâm punyâtmani 
pmyagurvi. Dans le n® 2 F, manuscrit qui 


est supérieur pour la correction au n® 3 , 
n de sampûrna est doublé sous le r; le 
nom du Gâh Osiren était primitivement 
écrit udjîinaranâmnîm ; une main moderne 
a effacé le ra, et replacé cette voyelle au- 
dessus de la voyelle î bref qui a été effacée. 

Zend Avesta ^ tom. 1 , 2 ® part. pag. 83 
et la note 1 . 
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de ce paragraphe qui nous soit jusqu ici inconnu. Il est lu comme 
dans le Vendidad-sadé lithographié par les doux Yaçnas zend-sans- 
crits; le n” 6 S donne seul Celle leçon est évidemment 

inférieure à celle des trois autres manuscrits, laquelh* est justifiée 
encore par d’autres passages. Je no crois jias qu’Anquelll ait dcniné 
le sens de ce mot, où nous reconnaissons le meme suHixe ina que 
nous avons déjà vu dans nchahina et rajniliwina. C(; suffixe un(^ fois 
retranché, nous trouvons le mot uzayeir, ou plutôt uzayer, car Vi 
pénultième a été attiré par 1’/ du suffixe. 11 est en meme temps né- 
cessaire de rétablir à la lin de ce mot la voyelle a, qui doit en faire 
un substantif uzayera, dans lequel je crois reconnaître le préfixe 
az et le mot ayera. Le préfixe uz est le sanscrit iil, comme nous 
favons plus d’une fois remarqué; il signifie en haut. Le mot ayera 
n’est peut-être qu’une autre orthographe de ayara, auquel nous 
avons précédemment donné le sens de /o?/r; le second a de ayara a 
été changé en c, vraisemblablement pai' faclion do la semi-voyelle 
y qui le précède : seulement, Vi qui suit n’est peut-être pas étrangej* 
à ce changement, car on ne le remarque pas dans le primitif ayara. 
Réuni au préfixe az , ce mot signifiera «la partie supérieure (ou, 
« comme dit Nériosengh, postérieure) du jour; » et, avec le suffixe 
ina, il en résultera un adjectif ayant le sens de, «qui est relatif à la 
« partie postérieure du jour. » Le mot zend uzayéirina rappelle, pai’ 
les éléments dont il est formé, le sanscrit uddiria, qui signifie 

« le milieu du jour. » 

Les trois derniers mots de ce paragraphe sont lus comme dans 
le Vendidad-sadé par le n® 2 F et par le n" 3 S; le seul n'’ 6 S lit 
et Nous traduirons donc ce texte comme Aiique- 

til, en ajoutant à sa version la signification précise du nom de fêtre 
qui y est invoqué : 

« J’invoque, je célèbre Osiren (Uzayéirina, la partie postérieure du 
«jour), pur, maître de pureté. » 


I 


3o 
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XIV. 




1 ^ 

(Lignes b h, 6.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

f^qr^^znfq HgifierTfir =^|zn : çmsRT- 

ftoft m yRRiït ^ ÏÏTnqrî ^Hl f WPJ^IZTT ^T^- 

d 2J^ r=ti I 1^ ^^TH^ÏT (sic) Il “" 

( Ms. Anq. n" 2 F, pag. 6.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENCTI. 

Les deux mss. écrivent toujours nimarn- 
tJ'ayârni avec un anusvâra. Le n” 3 donne 
sampurna. . . . avec un w bref, cl le n” 2 F 
double le n sous r. Le n" 3 écrit vira avec 
un i bref. Le nom du Gàh Osiren était pri- 
mitivement écrit dans le n" 2 ufljainari- 
mm ; une main moderne a changé la voyelle 
i en r, ajouté un r supérieur sur le na, et 
effacé, quoique par un trait assez léger, 
les syllabes rinani. Le n" 3 reproduit ce mot 
dune manière bien confuse, ndjaimsniy 
si toutefois je lis bien le signe que je re- 
garde comme un na. Le mol suivant est lu 
dans le même ms. sadhyâmyà; j’ajoute le 


visarga du génitif que ne donne aucun des 
manuscrits. Le n” 2 F lit et le 

iV 3 S suit la même orthographe, sauf la 
dernière voyelle qu’il donne brève. Le n" 3 
lit avec un u hreîyutliâni , otpravnrddhati ; 
le n® 2 avait primitivement pravarddhiyati. 
Le n® 3 lit très-irrégulièrement nâmnî, pu- 
fiyâtmani, ....gurvi^Tnanuchêchut satkâyini; 
ce dernier mol est écrit comme de coutume 
dans le n^ 2 , sathâryinî. Il n’csl pas facile 
de distinguer si le n® 3 lit ja ou yê; le si- 
gne de la voyelle ê représentée par la barre 
perpendiculaire qui précède la lettre , n’est 
pas assez nettement tracé pour qu’on puisse 
supposer que le copiste a voulu écrire yê , 
comme le n" 2 F. Il est évident que le co- 
piste n’a pas compris ce passage , car il ne 
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TRADUCTION DANQÜETIL. 

«Je le prie et rinvo(Juc (lui) qui multiplie dans les provinces les 
« êtres animés, (et qui est) saint , pur et grand » 

Le premier mot de ce texte est lu, dans le seul n” C S, qui ne le 
sépare pas du mot suivant ])ar un point, H est en 

composition avec virai, que tous les manuscrits lisent de la même 


résulte aucun sens des lettres qu’il a pla- 
cées comme au hasard les unes à coté des 
autres. Le mol suivant est lu yara. .... 
quoiqu’il faille certainement para, ainsi 
que le veut le n^^ 2 . Ce passade, au reste, 
n’esl j)as fort clairement présenté par le 
n® 2 , et l’élat dans lequel se Irouvc ce ma- 
nuscrit , qui est déjà ancien , ne nous per- 
met que des conjectures sur les derniers 
mots de cette glose. Je l’ai reproduite iex- 
iuelleinenl d’ajirès le n" 3; mais le n" 2 
donne hhayapa; la syllabe a été relrans- 
crite sur la ligne par une main plus mo- 
derne, quoiqu’elle fût primitivement assez 
claire. La leçon hhayapa ne fait aucun sens ; 
et il est probable que c’est parce que ce 
mol n’a pas été compris, qu’on l’a remplacé 
par hhayâya , datif de hliaya. Mais il serait 
possible qu’il fallut lire hhiyâ à 1 instru- 
mental de hliî. T.a lettre suivante na sera la 
négation non. Dans le n” 2 P’ le dernier 
mol est écrit nâpatayâ, mais le pa a été 
efîacc par une main moderne, et à la hase 
del’dlongde nâ, est placé un signe de 
renvoi à la lettre ou à la syllabe qui doit 
remplacer le pa et peut-être l’d long de nâ. 
La correction dont ce signe nous indique 


l’evistence devait se trouver à la marge 
du manuscrit. Malheureusement la partie 
de cette marge qui correspond au renvoi 
a été détruite par les vers, de sorte qu’il 
est impossible d’y décoiurir aucune trace 
de la ( OJTOction qui a dii v être consignée, 
fiuidé pai* les indications, d’ailleurs assez 
vagues, du n'’ 3 S, je soujiçoune qu’il faut 
voir ici un temps du radical hlû (craindre). 
Les syllabes hahliayâ ne sont pas trcs-éloi- 
gnées du parfait Inbliâya ; ci ce qui semble 
confirmer ce rapprochement , c’est que le 
n'‘3, qui nous donne cette orthograjibe , 
met le relatif ja au singulier, quoique à 
la vérité il omette le visarga du nominatif 
Comme ce relatif se rapporte au mot maria 
chyêchu qui est au pluriel , si nous devons 
supposer ici un parfait ilc hlit , ce doit être 
hibliyuh au pluriel. Je proposerai donc de 
corriger ce texte de la manière suivante : 
yê paralôkinâih hhiyâ na bibhyuh , et de le 
traduire : « ceux qui n’ont pas tremblé par 
«crainte des êtres du monde supérieur.» 
Nous verrons, au reste, par l’analyse du 
texte, qu’il n’y a rien de cette glose dans 
l’original zend. 

Zend Avesia, tom. I, 2 ® part. pag. 83. 

3 (>. 
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manière. Anqnctil, tout en confondant la traduction de ce terme 
avec celle du mot suivant dâqyumûitcha, nous permet cependant de 
découvrir qu’il attache à vira (ici au datif virâi) la signification d'étre 
animé. Ce sens un peu vague est précisé davantage par la glose de 
Nériosengh, qui, après avoir transcrit comme s’ils étaient le nom 
propre d’un génie coopérateur d’Osiren , les mots zends mêmes qui 
nous occupent, ajoute cette explication: «c’est la divinité coopéra- 
« tricc d’Osiren, celle qui augmente les troupes des hommes. » D’après 
cette interprétation, vira signifiera homme , et il sera identique au 
sanscrit vira (héros), pris dans une acception moins relevée que dans 
le sanscrit classique, cl ramené peut-être plus près du sens de la ra- 
cine vira (être fort), et de celui du dérivé virya (force et semence). 
Je crois même que la signification de mâle est l’acception propre du 
zend vira, et je me fonde sur ce que, d’une part, Nériosengh tra- 
duit fréquemment ce mot par nara (homme) opposé à non (femme), 
et sur ce que, de l’autre, vira est assez souvent joint en composition 
au mot paça (bestiaux) , mot avec lequel il ne peut guère signifier 
que « le mâle d’un animal domestique. » En admettant pour frâdat, 
dont la valeur propre est « qui donne abondamment, » la traduction 
d’Anquetil, « qui multiplie, » frâdat virai signifiera « celui qui mul- 
« tiplie les hommes. » 

Nous n’ajouterons cependant pas avec Anquetil : « dans les pro- 
« vinces, » pour traduire dâqyumâitcha. Ce mot, que tous les manus- 
crits lisent de la même manière, est au même cas que frâdat virâi, 
avec lequel il est mis en rapport par la particule copulative tcha. 
En en retranchant le suffixe ma (ici au datif mâi), il nous restera 
dâqyu qui ne diflere du mot dar/jM (province) que par l’allongement 
de la première voyelle. Cette modification de la voyelle, qui n’est 
autre chose qu’un vrïddhi, est due sans doute au suffixe de déri- 
vation ma. Il est seulement nécessaire de remarquer que ce suffixe 
n exerce une telle action sur la première voyelle du radical , qu’au- 
tant qu’elle est brève, c’est-à-dire qu’autant qu’elle est encore sus- 
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ceptible d’une modification tendant à l’augmenter. Dans zaiituma, du 
paragraphe XI, la voyelle a n’a pas subi une modification pareille: 
c’est sans doute parce que la voyelle précédant la nasale ^ n, s’in- 
cline tellement sur cette nasale quelle semble faire corps avec elle , 
et que^A» an représente en quelque façon ^ à; or, l’addition du 
son nasal à la voyelle a est le plus haut degré d’augmentation 
auquel a puisse parvenir, puisque â représente d’ordinaire (à l’ex- 
ception peut-être de quelques mots) un â long dévanâgari avec le- 
quel SC fond le son nasal. 

Au reste, adoptant pour dâqyuma le mode d’interprétation suivi 
pour^anlama, nous le traduirons par « celui qui protège les pro- 
« vinces. » Le sens de province donné au jirimitif daqyii est établi 
par un grand nombre de passages, et même par l’autorité de Né- 
riosengh, quoique ici sa glose n’olfrc, au moins selon moi, aucune 
trace du sens du texte. Nous n’y trouvons qu’une transcription fort 
abrégée du mot zend qui s’est altéré en délie, transcription qui 
nous apprend que le p g s’est changé dans la prononciation parsie 
en h. Le reste de la version de Nériosengh signifie (pourvu tou- 
tefois qu’on adopte les corrections qu’il m’a paru nécessaire de lui 
faire subir), « celle qui fait le bien au milieu des hommes qui 
« n’ont pas tremblé par crainte des êtres célestes. » Quant aux di- 
verses formes du zend daqya, et à l’analogie de ce mot avec le 
sanscrit dasyu, je renvoie le lecteur à ce que j’ai dit à ce sujet dans 
les Notes et éclaircissements joints à ce volume 

Les derniers mots de notre paragraphe présentent les variantes 
ordinaires. Le Vendidad lithographié lit fautivement achaoni, ainsi 
que le n” 6 S, qui confond d’ordinaire i i avec ^ c à la lin d’un mot. 
Les deux Yaçnas zend-sanscrits ont régulièrement Tous 

les manuscrits ont asahé; c’est >00*** /^’* * qu’il faut lire. Le seul n" 6 
a ; les trois autres lisent rathwé. En résumé , nous ])Our- 

rons traduire ce paragraphe de la manière suivante : 

Voyez ci-dessous , Notes et éclaircissements , noie Q , pag. Ixxxix sqq. 
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«J’invoque, je célèbre celui qui multiplie les hommes, et qui 
« protège les provinces, pur, maître de pureté. » 


XV. 


(Lignes 7, 8 «.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

fiTïT;^znfÎT pfa l M gTrfvf ^ f 

m: 1 tmFrrg; ï^rfîT: ^ w tri zRïïTTsrrg; 

Sftïï wm ÏTI^ ^ 3TT^ Il Wm 

Il 

(Ms. Anq. n'’ 2 F, pag. 6 et 7.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux mss. éc'.riveril îiimam . . . avec un 
anusvâra, et le n" 3 lit samjnirnayâmi ; le 
11” 2 double U sous r. Le n” 3 oulilie l’anu- 
svâra de nâbhiîhei de apâiîi. Le n” 2 lit hardj- 
djasvâmî, et le u” 3 seulement rdjdjasvâmi ; 
j’ai rélabll la voyelle u dans le molhurdjâja, 
transcription du Tuot parsi Bordj. Le n” 3 
écrit avec striuâih. Le n” 2 avait primiti- 
vement mûlaslhânmam , le stli étant repré- 


senté, selon les habitudes des copistes de 
rinde occidentale, par stchh; mais une 
main moderne a eflacé le premier anusvâra. 
Le n” 3 S suit la leçon ancienne sans la cor- 
riger. Les deux mss. éoriveni nirmalânigam , 
ils placent également un trait simple de sé- 
paration après clasmât; je le supprime com- 
me inutile. Je rétablis d’un autre côté le vi- 
sarga de nâbliih, signe qu’omettent les deux 
mss. devant s. Le mot êvaiîi est Irès-confu- 
sémenl écrit dans le n” 3 ; il semble qu’on 
doive lire r»jam; je suis le n“ 2. Le n” 3 a 
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TRADUCTION D’ANQUETIL. 

«Je prie et j’invoque le Bordj donné d’Ormuzd, ce nombril des 
« eaux. (Je prie) l’eau donnée d’Ormuzd » 

Le premier mot de ce paragraphe, que tous nos manuscrits lisent 
de la môme manière , est un d CS IIIGS CJTll SC 1 C J'Jl CSCïîi^Cîl-t le j)lxxs 
souvent et sous les formes les plus variées dans les portions qui nous 
restent du Zend Avesta. C’est un adjectif, ou plus exactement un 
})articipe au génitif, dont la forme absolue tèréra/ représente le snns- 
crit vrïhat (large, grand) Ce rapprochement fondé sur l’identité 


hidjam par un i bref; dans les deuxanss., ce 
mol est suivi d’un trait simple de séparation 
que je supprime comme inutile. Le n"* 3 
omet le relatif yc/ia qui cependant est né- 
cessaire, et il surmonte Va initial do açvâli 
de la figure de l’é ctd’un amisvâra. Les deux 
mss. écrivent arnamdasya. et samdaratarâ 
avec un anusvara , et le n" 3 emploie même 
Vu long. Tous deux ont également djdyamlê. 
Le n° 3 a dpaçfcha, elle n” 3 a âyaçtcha, par 
suite de la confusion de y avec p. 

Zend Avesla, loin. 1 , 2*^ part. pag. 83 . 

Voyez ci-dessus, S V et la note G8. 
C’est avec raison, je crois, que M. Pott 
[Etym. Forscluw(j . iritrod. pag. lxxvi) ratta- 
che au radical zend herëz le nom propre 
Barzenles et Barzaentes de Qiiinle-Gurce 
( 1 . VI, c. 6, et 1 . VIII, c. 1 3 ), que l’on trouve 
écrit dans Arriea [Eaped. Alex. 

1. III, c. 2 1 et 2 5), et (ibid. 1. TII, 

c. 8). C’est bien, comme le pense le philo- 
logue précité, le participe zend hèrèzant, 
qui, ajouterons-nous, se présente tantôt 
sous la forme augmentée de la nasale, tantôt 


soiis sa foi rne radicale pure. En rajipelant 
l’altération que le pelilvi fait subir au mot 
zend que nous venons de citer, altération 
qu’Anquetil transcrit hoarzin, et dont les 
Parses donnent (ertainernent une fausse 
étymologie [Zend Avesta . , loin. I, 2’’ part, 
pag. 42) , M. Polt a donné une grande vrai- 
semblance à l’opinion qu’il expose sur le 
rapport des noms persans où se trouve 
Barzan , avec le zend hèrezan. Nous remar- 
querons que ce rapprochement, auquel nous 
étions déjà arrivés de notre côté, paraîtra 
presque évident, si l’on se rappelle le datif 
pluriel du zend hcrezal, qui est hcrezan-hyô. 
Voici, au reste, quelques-uns des noms 
anciens, dont plusieurs ont été cités par 
M. Poil, qui me paraissent se prêter à cette 
explication : B'^i^cuvç (Arriaii. Exped. Alex. 
1 . IV, c. 7 ; Diod. 1 . II, c. 1) , et en compo- 
sition, ^oLTil 2 )'^!^ctvviç (Clés. Pers. cap. lvii 
et Lxxiii ; Baehr, pag. 2 o 4 et 216. Arrian. 
Exped. Alex. 1 . III, c. 8; Plut. Vit. Ar~ 
taxerx. c. xir, Curt. 1 . VI, c. 6 ) ; Ae/o- 
(Xenoph. Cyrop. 1 . VIII, c. 8; 
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du zend crc et du sanscrit rt, et sur la permutation si facile du v en i 
(permutation qui a lieu de même en sanscrit où vrïh. croître, forme 
Brahman), peut être également appuyé de l’autorité des Parses, 
qui traduisent le mot hërëzal par élevé. C’est ainsi qu’Anquetil a 
proposé comme variante à sa traduction : « ce nombril élevé d’où 
« Ormuzd (fait couler) les eaux » Ce n’est là qu’une paraphrase 
sans doute , mais cette paraphrase a le mérite d’être plus près du 
texte que la version adoptée par Anquetil, et de nous montrer, 
avec la signification véritable de bërëzai, l’origine du nom propre 
de la montagne Bordj , nom qui n’est que la transcription de l’ad- 
jectif bërëzai. Mais si bërëzai signifie élevé, et qu’en même temps 
il désigne la montagne élevée par excellence, ou le Bordj, lequel 
de CCS deux sens, du sens propre ou du figuré, adopterons-nous 
dans notre traduction? C’est une question à laquelle il ne sera pos- 
sible de répondre que quand tous les mots de notre texte auront 
été analysés; car alors seulement il sera facile de reconnaître à la- 
quelle de CCS deux interprétations se prêtent les autres mots de 
cette phrase. 

Après bërëzaiâ, notre Vendidad-sadé donne ahurahi, orthographe 
fautive que corrigent le n” 6 S et le n" 2 F, en lisant au 

génitif de ahura. Le n” 3 S donne par erreur le thème non décliné 
Anquetil traduit ce mot par « donné d’Ormuzd, » tandis que 
Nériosengh, plus fidèle à son interprétation de ahura. le réunit 


Arrian. Eoeped. Aleoô. 1 . III, c. 8 et i8) , 
et ( Aman. Exped. Alex. 

III, c. 23 ); (ibid. 1 . III, 

c. 2 1 ; Curt. ]. III , c. 7, 9 cl pass. ) ; 

(Diod. 1 . XVII, c. 21, el la noie 
de Wosseling; PJiil. Vit. Lucuïl c. xxv). 
Bemarquons encore qu’Arrien ( Exped. 
Alex. 1. 111, c. 2 1) nomme le môme 

satrape que Quinte -Curce appelle Bar* 
zaenies. Peul-ôtre le ' Ap’nfha.^ouyiç d’Héro- 
dote ( 1 . VII, c. 2 ) n’csl-il qu’une altération 


de ’ ou peut-être même Ae/o- 
Au reste, M. Poil a observé que 
le zGï\d verêthrazan (réduit à var-zan) pou- 
vait également rendre compte de ces mots. 
Mais si, comme je le pense, on doit plutôt 
les rattacher à hërezal , il faudra toujours 
donner à ce mot la signification de grande 
élevé, comme nous en avertissons dans la 
note 68 citée tout à l’heure. 

Zend Avesia, lom. 1 , 2* part. pag. 83 , 
note 3 . 
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à bërëzat, et traduit « le seigneur Bordj. » L’opinion d’Anquetil me 
semble inadmissible, parce que pour exprimer « donné d’Ormuzd, » 
le texte eut du dire aJiaradâlahé , ou âhuiryëhê. Nériosengh, au con- 
traire, me paraît reconnaître le véritable caractère du mot ahara, 
qui est sans doute primitivement un adjectif de la classe de ceux 
qui passent très-aisément dans la catégorie des substantifs, comme 
le mot souverain, par exemple. Ici ahura ne peut désigner Ormuzd, 
ni donné d’Ormuzd; mais il doit être un qualificatif ayant le sens 
de supérieur, ou peut-être de divin, comme l’a conjecturé M. Rask, 
et se rapportant à celui des mots de ce texte que l’analyse nous fera 
reconnaître pour un substantif. 

Ce substantif est nafcdhrô, que le n” 6 S lit comme notre Vendi- 
dad-sadé , tandis que les deux Yaçnas zcnd-sanscrits l’écrivent avec 
un d non aspiré, La rareté des formes de ce mot laisse 

encore, au moins pour moi, quelque obscurité dans l’analyse qu’on 
en peut faire. En premier lieu, je ne trouve pas ailleurs ce cas, na~ 
fëdhrô, qui ne peut être, vu les mots qui l’environnent, autre chose 
qu’un génitif. La désinence de ce cas est o pour le sanscrit as : quand 
on l’a retranchée , on obtient nafëdhr, ou , selon toute apparence , 
nafëdliar; car nous savons par l’exemple du gén. âthrô (du feu), que 
les thèmes en ar perdent leur a au génitif et aux autres cas faibles , 
et qu’alorsle r final du thème se joint immédiatement à la consonne 
que vocalisait primitivement l’a. L’analogie que présente nafëdhro 
avec âthrô, que je viens de citer, m’a fait croire, pendant quelque 
temps, que nafëdhar, thème supposé de nafcdhrô, était un com- 
posé de naf (qu’on verra plus bas) et de dhar, forme déclinable du 
rad. dhrï, à la fin d’un composé ; . de sorte que la réunion de ces 
deux mots, signifiant l’un nombril, et l’autre qui contient, aurait pu se 
traduire par « qui contient , ou qui garde le nombril. » Mais parmi 
les autres formes de ce mot qui se rencontrent dans les textes, je 
n’en ai trouvé aucune qui pût se rapporter à ce thème nafëdhar. 
Ensuite nous obtenons ainsi un adjectif, et non un substantif; 
I. 3i 



■ilx2 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

et 11 est cependant nécessaire que nous trouvions, dans notre para- 
graphe, un mot de cette dernière espèce, si, comme tout nous porte 
à le croire , bërëzalô et ahurahê sont des adjectifs. 

Cette dernière considération m’engage à rapprocher nafêdhrô 
de napiârëm, que nous trouverons plus tard dans un 

texte du lxxii * chapitre du Yaçna avec le mot apàm (des eaux) , et 
qu’Anquetil traduit par «l’eau qui coule (du Bordj). » Le mot que 
nous citons, naptârëm, est l’accusatif sing. masc. d’un thème naptar 
(nomin. naptâ) qui, comparé au sanscrit, revient à napiâ (thème 
napiri), petit-fils. Mais sans nous arrêter à cette signification, sur 
laquelle nous reviendrons plus bas, on peut supposer que nafêdhrô 
est le génitif de napiar, 6 pour as étant la désinence régulière au 
génitif des noms terminés par une consonne, et se joignant au mot 
naptar, d’après l’analogie de âtar (feu), c’est-à-dire par la suppres- 
sion de l’a. Le th qui doit remplacer le t de tar (devenu ihrô) aura 
été changé en dh, et se sera joint à la sourde du radical nap au 
moyen d’un ë scheva, qui n’empêclie pas l’action du dh de s’exercer 
sur le P et de l’aspirer en f. Je n’ignore pas qu’on peut objecter 
contre cette explication le changement même du th en dh, et de- 
mander pourquoi la langue zende, qui ne repousse pas le groupe ft, 
n’a pas toléx'é fihr, qui n’en diffère que par l’addition de la liquide 
r. J’avoue que je n’ai d’autre réponse à cette objection que le feit 
souvent observé du changement de t en dh, changement qui s’ex- 
plique, jusqu’à un certain point, par les lois ordinaires de l’altéra- 
tion des lettres , lesquelles nous montrent en général la douce se 
substituant à la dure. Or, ce changement se rencontre assez fré- 
({uemment en zend, et dans des mots assez clairs, pour qu’on puisse 
l’admettre comme une explication, au moins plausible, de l’irrégu- 
larité que présente nafêdhrô pour nafthrô. 

Dans le cours des observations précédentes , j’ai supposé que le 
radical d’où dérivait nafêdhrô était nap. C’est en effet à ce mono- 
syllabe que se ramènent sans exception les formes variées qui le 
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reproduisent d’une manière plus ou moins fidèle. De ces formes , 
nous venons de citer plus haut nap-tâ, nap-târcm et nafëdhrô, qui, 
s’il vient d’un autre thème que naptar, n’en est pas moins dérivé de 
nap. Il en est d’autres, comme nap-ô (nom. et voc.), naf-su (locatif), 
et nap-âtëm (accusatif), où le même monosyllahe se reconnaît clai- 
rement, et où l’aspiration du p en/ a sa raison dans des lois eupho- 
niques propres au zend Nous pourrions encore citer le féminin 


De tous ces mots, celui qu il paraît le 
plus difficile de ramener au thème qui nous 
occupe , est napâtèm ; mais la comparaison 
des passages où il se trouve avec d’autres 
textes où paraissent les formes nufédiirôt 
nafsa, etc. , me permet d’avancer que le 
rapprochement proposé pour napâtèm n’est 
pas forcé. Il se trouve encore confirmé , 
quoique indirectement , par une règle cu- 
rieuse de Pânini où l’existence donapât, 
comme synonyme de napin (petit-fils), 
est , ce me semble , établie d’une manière 
positive, V#ci cette règle qui fait partie de 
celles qui sont relatives aux divers suf- 
fixes taddhita» et qui se trouve au livre IV, 
chap. 2 , r. 27 : 

WFnj ’sr: m^\ 

wr 1 5gtrt?T f ÿT II 

Ce qui signifie que le suffixe ^/ta ( c’est-à- 
dire iya) est employé par les mots apônaptn 
et apànmapiri, pour former un dérivé qui est 
apânaptriya et apâmnaptriya. Or, pour expli- 
quer le sens de cet adjectif, la glose ajoute, 
Ÿaisant allusion sans doute à un sacrifice, 
(I ce dont la divinité est aponapâl ou apâiii- 


« napât. » Et comme la règle de Pânini 
nomme la divinité en question apônaptn ou 
apâmnaptn , il en résulte que apônapât et 
apàmnapât sont, d’après le témoignage du 
commentateur, synonymes des mots don- 
nés par Pânini. Bhaltodji Dîkchita, dans 
son Siddhânta Kâumndi (pag. 1^2 r”), re- 
produit cette règle après quelques retran- 
chements, et en l’accompagnant, d’un autre 
côté, d’une glose et d’un exemple où apâ- 
napât et apâmiiapâi paraissent au datif. H 
me semble inutile de reproduire ici le court 
commentaire dcBhattôdji, parce que si on 
le comparait avec le Bhâcliya relatif à la rè- 
gle précitée de Pânini qui se trouve dans l’é- 
dition de Calcutta (tom. 1 , pag. 4^4 , h 3 ) , 
il en résulterait une discussion étrangère 
à fobjet de cette note, et dans laquelle 
Bhattôdji pourrait ne pas avoir l’avantage 
sur fauteur du Bhâchya. Au reste, rien ne 
nous apprend quelle est cette divinité nom- 
mée le petii-fih de Veau ou des eaux. Je ne 
trouve que le nom Apâmvatsa donné, selon 
Colebrooke {Asiai. Res. tom. IX, pag. 354 , 
355, éd. Cale.), à quelques étoiles de la 
censtellationde la Vierge, et que M. lïaugh- 
lon, dans son grand Dictionnaire sanscrit, 
traduit exactement par « the offspring of 
a the waters ; » je conjecture seulement que 
ce mol doitêtrh écrit apârTivatsa avec le pre- 

3i. 
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napti et quelques-uns de ses cas, qui tous reviennent à nap, quel que 
soit le suffixe ou la désinence qui modifie ce radical. Sans Insister 
en ce moment sur l’analogie vraiment remarquable que présentent 
quelques-unes de ces formes avec le latin nepos, nepotem, neptis, 
analogie qui ressortira mieux de l’analyse spéciale de chacun des 
mots précités, nous dirons que des suffixes nombreux semblent 
s’être réunis pour diversifier ce radical , et en déguiser jusqu’à 


mier a bref, el non àpâmvaisa , comme le 
donne le savant prëciU'* ; car à moins que le 
nom de celle consledalion ne soit un dérivé 
patronymique, on ne peut expliquer ral- 
longement de la voyelle initiale. 11 est pro* 
bable qu’on veut désigner par aponqpât, 
Budha, fils de Tchandra (Lunus) , ordinai- 
rement cité sous le nom de Abdja ( fils de 
l'eau). Brahmâ, en tant que sorti de l’œuf 
d’or, peut être également , quoique moins 
exactement que Budlia, appelé petiufils des 
eaux. Quoi qu’il en soit , Forster qui, dans 
sa Grammaire (pag. 644)» cite apônaptn 
et apâmnaplnj ne donne pas le sens de ces 
mots. Maintenant, si l’on se rappelle l’é- 
tymologie , très-certainement forcée , que 
donnent les Brabmanes du mot naptrî (na- 
pat ) , on s’étonnera moins que naput qui , 
selon cette hypothèse étymologique, ne dif- 
fère de naptri que par le sullixe , soit cité 
comme synonyme de ce dernier mot. 
L’existence de napât en zend avec le sens 
d'umbilicuSj n’est certainement pas favorable 
à la dérivation proposée par les Brahmanes ; 
mais sans m’occuper ici de critiquer celte 
étymologie, je ne veux tirer de la règle de 
Pânini que celle conséquence, savoir, que 
napât et naptri sont synonymes en sanscrit, 
et que, par analogie , la meme chose peut 
avoir lieu en zend, quel que soit d’ailleurs le 


sens que les textes écrits dans cette langue 
assignent aux mots napât et napâ. Il est 
assez singulier que l’on trouve en zend, 
comme en sanscrit , la meme combinaison 
de ces deux mots , ap au génitif, et napât. 
Cette composition désignerait- elle dans les 
deux langues un seul et même dieu ? Cela 
ne paraît pas être, au moins dans l’état de 
nos connaissances; mais qui sait si les Vé- 
das ne nous donneront pas quelques lu- 
mières nouvelles sur cette divinité ? Quand 
on pense combien on trouve déjà , dans le 
peu qu’on connaît de ces livrelli- antiques , 
d’éclaircissements sur la langue zende et 
sur les livres qui nous l’ont conservée, on 
regrette vivement qu’il ne se soit pas en- 
core trouvé un éditeur pour une partie 
de ces livres, ou au moins pour le iVi- 
rukta (Dictionnaire des mots, védiques) , à 
Londres surtout où l’on peut réunir tous les 
genres de secours pour un travail de cette 
nature. Il est peut-être permis à celui qui, 
dans le seul désir de tenter quelque chose 
d’utile au progrès des études orientales, n’a 
pas craint d’entreprendre l’interprétation 
des livres zends sans le précieux secours 
des Védas, et de s’exposer ainsi à bien 
des chances d’erreur, d’exprimer un regret 
qui sera partagé par tous les amis de la lit-* 
térature et de la philosophie indiennes. 
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un certain point l’orthographe primitive et véritable. Une autre par- 
ticularité de cette racine, c’est qu’elle se prête à deux significations 
très-distinctes l’une de l’autre, celle de petit-Jih et celle de nombril. 
Ces deux sens ne se partagent pas régulièrement les formes di- 
verses que l’on rencontre dans les textes, de sorte que nap avec tel 
suffixe veuille dire petit/ils , et nombril avec tel autre. Loin de là, les 
mêmes formes se prêtent à peu près également à ces deux significa- 
tions : et par exemple, en même temps que napta et naptâ signifient 
petit-fils, ils désignent à l’accusatif [napiârëm) le nombril; et d’une 
^mtre part, le locatif nafsa, que nous rencontrons dans le Yaçna avec 
le sens de nombril, semble ne pouvoir se rattacher à un autre thème 
qu’à celui de nap, ou au moins napô, qui a certainement l’acception 
de petit-fils. Pour dire comment ces deux sens peuvent sortir de 
la même racine, il faudrait savoir précisément quelle est la valeur 
propre du monosyllabe nap. On en trouverait peut-être la raison 
dans le rapport qu’on aura cru apercevoir entre l’idée de des- 
cendance, et le rôle que joue le nombril, ou plutôt le conduit qui 
y vient aboutir, dans l’acte de la nutrition du fœtus 

Quoi qu’il en soit de cette hypothèse , le même fait paraît exister 
également en sanscrit où le substantif nâbhi (nombril) signifie aussi, 
selon Wilson, race, famille. Les idées de race, de famille, sont assez 
rapprochées de celle de petit-fils pour qu’on puisse dire qu’en sans- 
crit, comme en zend, les notions de descendance et de nombril s’ex- 
priment par la même racine. En poursuivant cette analogi^i, et en 
remarquant que la forme primitive du radical zend qui signifie à la 

On peut supposer que le nom propre au sanscrit. Un autre nom propre, Nuhdates^ 
NKpccTftç conservé par Arrien (Exped. Alex. conservé par Ammien Marcellin , et rappro- 
1 . I, c. 13), peut se rattacher à ce ra- chépar M. Pott [Elym. Forschang. introd. 
dical, et qu’il n est autre chose que le mot pag. xliv) du nom de la déesse babylo- 
zend qui fait à l’accusatif napât-èm. Le chan- nienne Nabo, Neho, doit plutôt se traduire : 
gementdela voyelle a en i nemeparaîtpas «ex umbilico natus,» ou peut-être par 
devoir faire difFicullé ; car on le trouve déjà « donné du ciel ( Aeria), » en rattachant 
dans plusieurs mots zends mêmes comparés nah au sanscrit nahhas. 
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fois petit-fils et nombril, est nap, nous sera-t-il permis de ramener à 
une même origine nap-trï et nâbh-i sanscrits? L’étymologie que don- 
nent les grammairiens indiens de ces deux mots est certainement 
obscure; et la comparaison du zend, qui jette quelquefois sur d’an- 
ciennes formes indiennes de si grandes lumières, autorise la philo- 
logie à penser qu’un radical unique est caché sous ces deux mots, 
nap-trï et nâbh-i. Le nombre des mots sanscrits qui partent du mo- 
nosyllabe nabh est assez considérable, et on peut admettre ce mono- 
syllabe comme la forme première de nap-trï dont la labiale a perdu 
son aspiration, et s’est changée, en p devant le suffixe tri, chang.'* 
ment qui est, je l’avoue, contraire aux règles de l’euphonie in- 
dienne, mais qui est tout à fait régulier en zend. Le zend, qui n’a 
pas de bh aspiré, aura conservé la forme nap, au lieu de nabh, et 
le /ou labiale aspirée n’aura paru, pour représenter le bh primitif, 
que dans les circonstances qui, selon les règles de l’euphonie zende, 
exigent l’aspiration de la labiale. 

C’est l’identité des mots zends nap-ô , nap-tâ , naf-ëdhrô , qui m’a 
suggéré cette analyse des termes sanscrits nâbhi et naptri. Mais le 
plus ou le moins de valeur des observations que nous avons faites à 
l’occasion de ces formes zendes, ne dépend que d’une manière in- 
directe de cette analyse. Si l’on continue, comme on peut le faire, 
à regarder les mots sanscrits naptrï et nâbhi comme appartenant. à 
des racines tout à fait distinctes, on pourra, sans doute, dire des 
formes nfindm où se trouve f qu’elles partent du sanscrit nâbhi, et 
de celles qui ont p qu’elles correspondent à naptrï. Mais comme l’as- 
piration ou la non-aspiration de la labiale ne sert pas en zend à dif- 
férencier les significations de ce mot, il faudra reconnaître que nap 
signifie aussi bien nombril que petitfils, et la conséquence de ce fait 
sera que ces deux idées sont exprimées en zend par le même radi- 
cal. C’est un résultat auquel je crois pouvoir m’arrêter avec con- 
fiance; il me paraîtrait trop difficile d’admettre que l’unité du 
radical qui désigne ces deux idées à la fois, est purement acciden- 
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telle et due à la confusion des deux mots sanscrits nâbhi et naptri, 
La nature de la voyelle, qui est brève dans les deux substantifs 
zends, ou plutôt qui reste brève dans chacune des acceptions que 
prend ce substantif unique , me semble encore un nouvel argument 
en faveur de mon opinion. 

Nous avons dit que le thème, quel qu’il soit, de nafédhrô signi- 
fie nombril; cette traduction est confirmée de la manière la plus 
positive par la version de Nériosengh, qui sc sert toujours du mot 
sanscrit nâbhi. Mais il faut s’entendre sur l’acception propre de ce 
qui, joint à apàm, nous donne l’expression pou claire, « nombril 
« des eaux. » Nériosengh remplace ces mots, qu’il a dû adopter pour 
l’exactitude complète de sa traduction, par cette version plus intelli- 
gible, « lieu de l’origine des eaux, source des eaux. » Nous pouvons 
conclure de là qu’il faut entendre ici nafëdhrô dans le sens du latin 
ambo et du grec wawV, mots qti’il n’est pas impossible d’ailleurs de 
rattacher au sanscrit nâbhi. Il est en effet très-facile de comprendre 
que l’on ait pu sc représenter une montagne de laquelle sortent les 
eaux, sous la forme d’une proéminence, comme celle que désignent 
les mots que nous venons de citer. Cette remarque doit être prise en 
considération, parce que si l’on s’en tenait trop strictement aux 
termes de la glose de Nériosengh, dfi pourrait en conclure que na- 
fëdhrô doit être traduit par source. Or, cette version serait inexacte, 
puisque ce dernier mot, si nous ne nous trompons pas sur son 
étymologie, doit indiquer une hauteur, une élévation considérée 
comme la source des eaux. 

Au reste, la glose de Nériosengh qui est ici très-diffuse, renferme 
des indications curieuses dont je ne trouve pas de trace dans la tra- 
duction d’Anquetil. Après avoir donné une version très-littérale||des 
quatre premiers mots du texte zend , le traducteur indien ajoute : 
« Le souverain Bordj , Ized des femmes, dont la nature est l’eau, 
« c’est-à-dire qu’il en est la pure source. Il est le nombril même des 
« eaux, parce que c’est de lui que sort la source de l’eau nommée 
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« Armmda qui produit les plus beaux chevaux.» 11 y a, dans ce 
commentaire, quelques détails qui ne se retrouvent pas aussi expres- 
sément énoncés dans d’autres parties du Zend Avesta, quoiqu’ils 
rentrent dans l’esprit des doctrines qui forment le fonds de ces li- 
vres, par exemple, la dénomination de « Ized des femmes » donnée 
à la montagne Bordj. Cela se rapporte à cette notion que l’on trouve 
exprimée à chaque page du Zend Avesta, que l’eau est le grand 
principe fécondant de la nature. La montagne qui la renferme, et 
qui est un objet de culte, peut être appelée le génie des femmes, 
dans une religion où chacun des êtres qui composent l’univers vi- 
sible a son type et son génie dans le monde supérieur. 

C’est encore un fait dont ne parle pas le Zend Avesta, que le Bordj 
est la source de l’eau Aruamda.' Mais quelle est cette eau ou cette ri- 
vière La source la plus célèbre et la plus fréquemment invoquée , 
est celle que les Parses nomment Ardouisour, en zend Ardvi çûra. 
Le mot Aruamda de la glose de Nériosengh ne peut passer pour une 
altération du nom à' Ardouisour ; il est difficile d’y voir un autre 
mot que Arvand, orthographe ancienne du nom que les Persans 
écrivent aujourd’hui Elvend et Ervend. Ce dernier fait est établi par 
Anquetil qui, traduisant un texte pazend emprunté à l’Afrin des 
sept Amschaspands , et dans le<|licl se trouve le mot Arvand. ajoute 
à la marge : « l’Alvand près d’Hamadan » Dans ce texte ainsi 
conçu : , le nom que Nériosengh lit 

Aruamda (ou mieux Arvanda), est écrit Urvanda orthographe re- 
marquable et qui rappelle celle que les anciens nous ont conservée 
pour le nom de cette montagne, Orontes. 

Mais la glose de Nériosengh indique positivement que ce mot 
Arvç^da est le nom d’une rivière et non celui d’une montagne; 
or, on ne connaît pas d’autre rivière de êe nom que le fleuve célèbre 
de la Cœlésyrie, que les anciens appellent Orontes. Faudra-t-il aller 
chercher en Syrie l’eau Arvanda de Nériosengh? Je ne le pense pas, 
Zend Avesta, loin. II, pag. 78. — • Ms. Anq. n” 3 S, pag. 377. 
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et ridcntitc des deux noms ne me paraît pas une raison suffisante 
pour nous faire abandonner les pays si anciennement habites par 
la race arienne, et où le témoignage des Parses place la grande 
chaîne de montagnes à laquelle a été appliquée la dénomination 
de hcrezat (élevé). Il ne me semble pas plus permis de retrouver 
Y Arvanda de Nérioscngli dans l’Orontc de Syrie, que TEcbatane mé~ 
dlque dans TEcbatane syrienne Si donc nous ne devons pas aban- 
donner les lieux qui furent le centre de la domination persane, ce 
sera au nom de la montagne Arvand de l’Afrin des sept Amsclia- 
^ands , de TElvend moderne , de l’Oronte des anciens , que nous 
devrons comparer Y Arvanda de Nériosengh. Nous ne pouvons pas 
oublier, il est vrai, que l’Arvand de l’Afrin est une montagne, tan- 
dis que YAîuanda de Nériosengh est une rivière, ou tout au moins 
une eau courante plus ou moins considérable. Mais il est permis de 
conjecturer que les eaux qui sortaient de cette montagne, ancien- 
nement célèbre , lui ont emprunté leur nom , et qu’on a pu nom- 
mer « eaxi Ar'vanda » l’eau cpii s’échappait du mont Arvand. Celte 
conjecture acquerra plus de vraisemblance encore, si l’on se rap- 
pelle la célébrité dont jouit en Orient le mont El vend, célébrité 
qu’il doit à scs eaux, à ses mines et à ses productions végétales 


11 n’en est pas moins vraisemblable 
queJeriorn clerOronle de Syrie est d’origine 
persane. Zonaras ( 1 . XllI, c. 8), qui écrit 
ce mot OppoyTuç, rapporte que ce fleuve 
fut ainsi nommé parce (inOrontc, üls de 
Cambyse, s’y était noyé. Strabon (J. XVI, 
c. 2; Tzschuck. tom. VI, pag. 3 o 8 ) avait 
dit anl(!*rieiiremcnt qu’il reçut ce nom de 
celui qui y construisit un pont. Pausanias 
( 1 . Mil , c. 29) rapporte que d’après le té- 
moignage de l’oracle de Claros, Oronlc, dont 
le cadavre fut trouvé dans le lit de cette ri- 
vière, était un Indien. (Conf. Eustatb. ad 
Dyon. Perieg. v. 919.) Voyez à ce sujet Man- 

I. 


nert, Geo(jr. der Griecli. tom. VI, pag. 44b. 

Kinneir, Gcorjr. Mem. pag. 126. Les 
détails donnés j)ar Kinneir sont vraisem- 
blablement empruntés à Ot ter [Voyapjc en 
Turquie et en Perse, tom. 1 , pag. 181 et 
182 ) , qui lui-mômc les a recueillis en par- 
tie dans les géographes orientaux. Il nomme 
cette montagne Ei'vcnd ou Elvend. Voyez 
cependant un voyageur moderne, Olivier, 
qui a trouvé que l’Elvend ne méritait pas 
la réputation dont il jouit dans l’Orient 
( Voy. dans lemp. Ottom, tom. III, pag. 33 , 
éd. in- 4 ''). On voit sur la carte de Renncll 
(Geogr. of western Asia) une rivière Elvend. 

32 
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Il reste cependant encore une grave difficulté, c’est celle qui ré- 
sulte de cet énoncé positif de la glose de Nériosengli, que le Bordj 
est la source de l’eau nommée Arvanda. L’eau Arvanda ne peut 
être, d’après ce texte, qu’une rivière à laquelle le Bordj donne nais- 
sance ; or, si cette rivière vient du Bordj, le rapport que nous avons 
cherché à établir entre son nom et celui de l’Arvand près d’ITama- 
dan, ne repose plus sur aucune base. Cette difficulté perdra peut- 
être do son importance si l’on fait attention que le système géolo- 
gique des Parscs, exposé dans le Boundebesch avec des détails 
curieux, mais qui tous ne sont pas également intelligibles, rattaetn^ 
au Bordj toutes les montagnes qui couvrent la surface de la terre, 
et place sur le sommet du Bordj lui-même la source Ardouisour, 
d’où se répandent toutes les eaux qui arrosent, sous des noms di- 
vers, le monde connu des anciens Persans Si c’est une opinion 
établie (ainsi ([u’il est permis de le croire d’après la traduction du 
Boxmdehcsch faite par Anquetil), qu’une source commune alimente 
tous les fleuves, et que celle source réside sur le mont le plus élevé 
du globe, celui qiil est appelé la haute montaejne par excellence, on 
sera moins étonné de voir la glose peblvic, conservée en sanscrit 
par Nériosengh, dériver du Bordj l’eau qui coule du mont Arvand 
(le moderne Elvend), et qui en reçoit son nom. 

En soumettant ces observations au lecteur, nous nous sommes 
proposé de concilier cette indication de la glose de Nériosengh avec 
d’autres renseignements contenus dans le Zend Avesta; mais, à vrai 
dire, cette discussion n’est qu’une digression incidente, puisque la 
mention du nom de l’eau Arvanda n’est pas dans le texte zend de 
noti’e paragraphe. Nous serions également dispensés de rechercher 
quelle est en zend la forme de ce mol Arvanda, si l’orthographe 
pazende , arvanda, ne nous conduisait au mot aur- 

vat, qui est le primitif. C’est un adjectif fréquemment employé avec 
açpa, ou même sans ce substantif, pour désigner un cheval rapide; 

Zend Avesta. tom. II, pag. 302,364 , 669 et 37 
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et j’ai déjà montré que ce mot est le sanscrit arvan, qui prend 
presque tous ses cas d’un thème arvat. Ce mol , que Wilson nous 
indique comme pouvant s’écrire aussi arhan, dérive du radical 
arb (aller), ce qui rend compte, d’une manière satisFaisante, de la si- 
{^unification de cheval donnée uniformément à arvan dans les Védas, 
et à aiirvat, avec Va épenthétique, en zend. Son acception primitive 
(vst en effet celle d’un participe signifiant « allant, qui court. » Or, ce 
j»om peut également se donner à l’eau qui coule d’une montagm», et 
ainsi se trouve justifiée la dénomination d’eau Arvamla conservée 
pîir Nériosengli. Je serais meme disposé à croire que ce participe* 
aurvaf est le nom primitif de la rivière dont les anciens, notamment 
Pline et Strahon^‘^^\ ont fait Oroatis. Ce nom se ramène en 

effet au zend thème sans nasale, qui est peut-être ici au fé- 

minin [aarvaili). Cette ressemhlance ne m’a pas cependant ])aru être 
sufllsanle pour m’engager à identifier l’eau Arvanda de Nériosengh 
avec VOroafis de Pline. Ce qui me semble s’opposer à c(.*tte identifi- 
cation , c’est que le traducteur parsi rattache , jusqu’à un ccrlain point , 
l’eau Arvanda à la montagne dite Bordj. Or, les lieux où coule 
l’Oroa //5 sont trop éloignés de ceux où la tradition uniforme des 
Parses place la chaîne du Bordj, pour qu’on puisse croire que Nério- 
sengh a voulu désigner par yirvanda ce que les anciens nommaient 
Oroalis, Après tout, j’avouerai qu’il n’est pas aisé d’expliquer comment 
le mot anrvat, qui s’apj)lique si convenablement à une rivière, a pu 
être en même temps le nom d’une montagne, à moins que de supposer 
à la racine arv le sens de « s’élever, aller en haut, » ce qui justifierait, 
jusqu’à un certain point, l’emploi comme nomde montagne^^\ 

wStrab. I. XV, c. 3 ; Tzscliuck. t. VI, lèbre ainsi appelé, comme nous avons vu 
pag. 19G el 'io 3 ; Plin. 1 . VT, c. 28 ( 25 ) ; que quelques auteurs le supposaient pour 
Ptol. 1 . VI , c. 3 ; Amm. Marcell. 1 . XXlll, le fleuve Oronte de Syrie. 11 est certain que 
pag. 372, Vales. ed. 1681. le nom d' Oronte a été d’un fréquent usage 

11 se peut d’ailleurs que la montagne chez les anciens Persans , et qu’on en trouve 
Ervend ait reçu ce nom d’un personnage cé- des traces nombreuses chez les écrivains 

3'i 



25 j commentaire sur le yaçna. 

Je reviens maintenant au texte zend de ce paragraphe qui, inter- 
prété littéralement, signifie : « invoco, cclcbro elatam supremurn umbi- 
« licam acjuarujn, » Je dis littéralement, car rien dans ce texte ne 
prouve que bërëzalô, que nous rendons jiar clalim, soit employé 
comme nom propre du Bordj. C’est l’opinion de Nériosengli que 
bërëzalô signifie Bordj; mais les Parses sont dans f usage de voir le 


grecs. Ainsi Hérotlotc parle d’un ’ApvctvS^iç 
(1. IV , c. 105 sqq. )' q*^i paraît n’elre 
autre chose que le Arvauda de l’Afrin des 
Amschaspaiids. Ce qui me cou firme dans 
ce rapproclicmenl, c’csl rorthographe d’Ilc- 
sychius, qui démontre claire- 

ment que le mot primilif a été prononcé 
Arouando et non Aryandcy ainsi que les in- 
terprètes (f Hérodote croient devoir le trans- 
crire. La leçon d’Hésychius nous rappelle, 
et on même temps conlirme, rcxplicalion 
que nous avons donnée^ du nom 
Le mot Oronles se trouvi' souvent cinjdoyé 
comme nom d’homme : ’OqJvthç (Clés. Pars. 
c. LVii ; Baehr, pag. Xenoph. Anah. 

1 , I, c. 8; Strab. 1 . XI, c. 1 5 ; Tzschuck. 
tom. IV, ]iag. 597-, Arrian. Exped. Alex, 
1 . m, c. 8; 1 . II, c. 5 , Diod. 1. XV, c. 10 
et pass.), 11 forme la première partie du 
nom propre 'Oq^v'n/^ocTuç ( Exped. Alex, 
1 . II, c. 5 ) , où j0û£7Wf n’est, selon toute appa- 
rence, autre chose que le zend paili, que 
je crois reconnaître encore dans hazos ou 
hazes qui termine un si grand nombre de 
noms propres jiersans. On jiourrait suppo- 
ser, au premier abord, que le nom de’O^a!- 
dMç (Strab. 1 . W\ c. t ; Izschuck. tom. Vf, 
pag. 81 ; Diod. 1 . XXX IX , c. 56 ; 1 . XL, 
c. 12 sqq.), V Grades des Romains (Cic. ad 
fam. 1. XV, cp, 2\ \ Plin. 1. VI, c. 18 { i6)î 
Solin. c. 48 ; Just. 1. XLTI , c. 4, etc.) 
appartient primitivement a ce môme mot 


zend aunm\ , sans la nasale des cas forts 
du sulïixe , et qu’il en est de meme de ’O^/- 
lytç dans Hérodote ( 1 . llf , c. 120 et sqq . 1 . 
qui présente une altération analogue à celle 
(POroaiis que nous rattachons à aiirvalj au 
féminin en i. Ces diverses altérations de- 
vront meme d’autant moins surprendre 
que l’on connaît une autre modification 
de ce nom, écrit par Plutarque [Vit. Crass. 
c. xviii) et par Appicn [Bell. Parth.) 
chff, tandis que le témoignage unanime 
des autres auteurs est pour Grades. Nous 
devons reconnaître toutefois que l’ortho- 
graphe de Plutarque, et l’addition de l es* 
prit rude au nom llurod.es, semblent nous 
éloigner de aiirval, et nous ra])[)rocher 
au contraire de Imraadlia, «qui a une 
« bonne croissance. » Dans cette dernière 
supposition, il faudrait distinguer deux 
mots dans les noms que nous venons de 
rapporter ; Grontos serait le zend auixal , aiir~ 
vaut, aivani ; Grades et Hiirodes seraient le 
composé huraodlia. Ce dernier mol est assez 
fréquent dans le Zend Avesta pour qu’on 
puisse croire qu’il est devenu nom propre. 
Au reste, il paraît que le nom de El- 
vend, Eixend, Arvand, a été aussi employé 
comme nom propre dans le Mazandéran , 
et cela presque de nos jours. Sir W. Ou- 
seley [Travels, etc. tom. III, App. ix, 
pag. 671 ) cite un 4X3^1 Alvend Div , 
nom qui n’est autre que celui de Arvand. 
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nom propre de cette montagne partout où se présente radjectif bë- 
rëzaty et nous devons nous tenir en garde contre leur propension 
bien connue à personnifier des attributs ou de simples épi ib êtes. 
Ici, comme nafëdhrô peut passer pour le substantif de notre propo- 
sition, je ne pense pas qu’il y ait lieu à prendre radjectif hcrvzaiô 
pour un nom propre : j’aime mieux réserver cette acception du mot 
pour le cas où hërëzal est accompagné du substantif gairi (mon- 
tagne); car, d’un autre côté, nous ne devons pas porter le soin de 
tout traduire jusqu’à soutenir que, par les mots hërëzal et (jain, 
'Tfes Parses ont- voulu simplement dire « une montagne élevée, >>.et 
qu’ils n’ont pas eu l’intention de désigner, d’une manière plus ou 
moins positive, une certaine montagne à laquelle le nom de Ikmlj 
a été plus tard spécialement affecté. 

Ce n’est pas que je prétende que la montagne ainsi nommée 
n’a été, depuis les premiers temps de rétablissement du culle de 
Zoroastre, autre chose que la cliaîne appelée aujourd’hui Elhourz. 
La position de la montagne à laquelle s’appliquait cetle dénomina- 
tion un peu vague, a pu changer en meme temps que les causes 
qui ont, à diverses époques, fait prédominer telle ou telle bran- 
che de la famille arienne. Il y a aujourd’hui plus d’un Elbourz en 
Perse, ce qui montre que, dans les temps anciens aussi, ce nom 
a pu se déplacer et se transporter dans des provinces Irès-dislantcs 
les unes des autres. Dire quelle montagne les textes zends enten- 
dent désigner par hërëzal et (jairi, c’est une chose fort dlflicile, 
pour ne pas dire impossible. La détermination exacte de ce point 
ne pourra résulter que de la comparaison attentive de lous les 
textes où il est parlé du Bordj, et peut-être aussi d’une révision nou- 
velle du Boundehesch. Mais ce que l’on peut regarder dès à pré- 
sent comme établi , c’est que les tei-mes du Zend Avesta, interprétés 
dans leur sens propre, signifient seulement «la montagne élevée; » 
que cette expression se présente trop souvent, et dans des passa- 
ges trop importants, pour quon puisse croire quelle ne désigne 
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pas une certaine montagne à laquelle le Parse adresse son hommage; 
qu’cnfin, pour les Persans modernes, cette montagne est la chaîne 
actuelle de l’Elbourz. Entre cette dernière proposition et celles qui 
la précèdent, il ny a d’autre lien que la tradition des Parses. Si ce 
lien était réel (comme cela peut être au moins en partie), et si les 
textes zends, par les mots « la haute montagne, » avaient voulu dé- 
signer la mémo chaîne que les Persans modernes, il faudrait en 
conclure que c(;s textes ont été écrits dans les provinces les plus 
occidentales de l’empire persan. Mais tant que l’on n’aura pas d’autre 
autorité que la tradition des Parses pour admettre l’identité du h(^ 
rezai (jairi du Zend Avesta et de l’Elhourz actuel, il sera toujours 
permis de suj)pos(‘r que les mots hcrezat (jairi ont pu, dans le prin- 
cipe, désigner une autre chaîne, et qu’ils n’ont été ap])liqués que 
plus tard à celle (jui porte spécialement aujoui'd’hiii le nom d’YiV- 
bnarz. Une autre observation qui n’aura pas échappé au lecteur, c’est 
que, parmi les noms de montagnes que les anciens ont connus dans 
r(uu])ire persan, et dont plusieurs doivent être d’origine persane, 
comme Niplialcs (rpic l’on croit grec), Oronics (Arvand), Paruadres 
(Paru-adrl?), il n’v en a aucun, du moins à ma connaissance, qui 
réponde au zend bcrëzaj (jairi. C’est une nouvelle preuve, ce me 
semble, que ce nom était, dans l’origine, une appellation générale 
qui pouvait désigner tout mont élevé, sans cependant indiquer d’une 
manière particulière une montagne spéciale. 

Les remarques précédenles étaient nécessaires pour justillcr la 
traduction que je crois devoir adopter pour le paragraphe qui nous 
occupe, et en meme temps pour concilier cette traduction avec la 
glose, de Nériosengh. Quand je crois qu’il est convenable de tra- 
duire dans son sens primitif hèrezatô , c’est-à-dire d’en faire un ad- 
jectif et non pas le nom propre Bordj, je ne veux pas dire que ce 
mot ne puisse désigner le Bordj meme ; je pense seulement que le 
nom de cette montagne n’est pas positivement exprimé ici. Mais le 
tcxt(î, en ])arlant de la hauteur d’où s’échappent les eaux, a sans 
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doute voulu indiquer une montagne particulière ; et comme d’au- 
tres textes nous apprennent que la source de toutes les eaux esl la 
source Ardouisour, et que cette source est placée sur le Bordj, tout 
nous invite à croire que c’est à cette dernière montagne que se rap- 
porte, en dernière analyse, la description de notre texte. 

Il ne nous reste plus, pour compléter l’examen de ce paragraphe, 
qu’à expliquer les deux derniers mots qui le terminent. Le premier, 
apaçicha , que tous les manuscrits lisent de la meme manière, est le 
génitif du nom substantif ap (eau), lequel ne dilïère du sanscrit ap , 
,qui a le meme sens, que parce ([ue le mot zend se décline au singu- 
lier. Il est même possible (jue ce substantif ait eu aussi en sanscrit 
les trois nombres; du moins avons-nous déjà trouvé ap au génitif 
singulier dans le composé apônaptri, et je remarque que Forstei , 
sans doute d’après Vôpadêva ou ses commentateurs, décline ap au 
singulier. Au reste, la déclinaison du ap zend se développe confor- 
mément aux règles de l’analogie indienne. C’est du radical qu(‘ vient 
le gèn\[\i^ ap-açlcha, dont le sens est «et de l’eau. » Les deux mots 
mazda dhdlaydo sont lus et séparés ainsi par un point dans le n"* 3 S; 
mais le n” i>. F, ])ag. 7 , lit en un seul mot , ol 

le n“ 6 S n’asplrc pas le d de dâlaydo, Cette der- 

nière orlliographe me paraît la meilleure, car la dentale douce de 
dâtayâo ne peut être virtuellement aspirée ; si elle est ainsi écrite 
dans trois manuscrits, cela vient de l’habitude où sont les copistes 
de substituer ordinairement le dh au d, quand cette lettre est mé- 
diale. Au reste, ce mol est im composé adjectif se rapportant à 
tcha; la désinence est ayâo, pour le sanscrit âyâs, la voyelle finale 
du thème data souffrant en zend un (juiia, tandis qu’en sanscrit elle 
prend un vrïddhi. Réuni au mot qu’il modiüe, cet adjectif signifie 
‘ « de l’eau donnée par Mazda. » 

Après l’analyse précédente, nous pourrons traduire comme il 
suit notre paragraphe, en conservant à chacun des mots qui le com- 
posent sa signification propre : 
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«J’invoque, je célèbre lé haut, le divin sommet, source des 
« eaux, et l’eau donnée par Mazda. » 


XVI. 


•>ü)^ 


(Lignes S b — lo a.) 


TRADUCTIOxN DE NÉRIOSENGH. 

fHq r ^jq r fï r 

3Tîft MUitJJcfî II 

(Ms. Anq. n° 2 F, pag. 7.) 


TRADUCTION d’aNQUETIL. 


« Je prie et j’invoque (le Gâh) EvesrouJ,ren , (qui veille) sur la vie 
« (des êtres animés, et qui est) saint, pur et grand » 

(ie texte est consacré à l’invocation du génie sous la protection 
duquel est placée la portion de la nuit qui s’étend depuis lo coucher 
du soleil jusqu’à minuit. Anquetil le nomme avec les Parses Eves- 
roülrcn ; Nériosengh transcrit son nom d’une manière plus conforme 


variantes be la traduction 

DE NÉRIOSENGH. 

læs deux mss. écrivent nimamtrayâmi 
avec un anusvâra; le n" 3 S lit toujours u 
bref au lieu de «long, et le n® a F double 
le J} sous r. Le n® 3 écrit avec a bref ai6i- 


çmrihama. Le n® 3 donne nâmnî, ce qui est 
fautif ; lé meme manuscrit lit encore râga 
au lieu de râtra, et les deux derniers mots 
aussi fautivement qu’à l’ordinaire , punyât- 
mani puiiyagurvi. 

Zend Avesta, lom. ï, 2® part. pag. 83 . 
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à Torthographe zende, aibiçrûrihama. Le mot du texte original est 
lu comme dans le Vendidad-sadé par le n*' 3 S; le n'* 6 S allonge le 
troisième i, mais cet i est le résultat d’une correc- 

tion moderne, et le manuscrit avait primitivement 
comme le n® 2 F. Le thème de ce mot, ici au datif, est aiwiçrûihriîna, 
ou bien aiwiçrulhrama , orthographe qui me paraît préférable à la 
précédente. Le retranchement de ma, suffixe qui fait de ce mot un 
adjectif comme zarituma, dâqyuma , examinés plus haut, nous donne 
aiwiçrâihra , qui est sans doute un substantif formé de aiwi , de çrû 
et de ihra. Mais le sens qui doit ressortir de ces éléments n’est pas 
facile à déterminer. Si ihra est le suffixe de ce mot aiwiçrûthra , 011 
se demandera pourquoi ce suffixe n’a pas affecté d’un (tya/ia le radical 
çrû, qui sans doute est le sanscrit çrn. Cette déviation de la règle est 
ici d’autant plus remarquable qu’on trouve çraothra, qu’Anquetil tra- 
duit par « l’action de prononcer, » mais qui signifie plutôt « l’action 
« d’entendre. » 

On peut encore hésiter sur la nature propre du mot aiwi, qui se 
prête à deux explications : l’une qui consiste à le regarder comme 
la réunion de l’a privatif et du préfixe vi , avec l’insertion de l’i 
épenthétique ; l’autre qui considère aiwi comme la modification 
du préfixe sanscrit ahhi, le hh dévanâgari devenant quelquefois w en 
zend. Dans le premier cas, aiwiçrûthra signifiera peut-être « l’absence 
« d’audition, » et désignera le temps pendant lequel on n’entend pas 
la lecture des écritures sacrées, par opposition au Gâh Oschen, qui 
suit immédiatement celui dont nous nous occupons en ce moment; 
mais j’avoue que cette explication me paraît tirée d’iiri peu trop loin. 
Dans la seconde hypothèse, l’addition du préfixe aiwi, pour le sans- 
crit ablii, donnera peut-être au radical çru, « entendre, » et par suite 
U obéir, » l’idée de veiller, littéralement « entendre au-dessus, « notion 
qui s’accorde bien avec le rôle du génie Evesroutren, et dont nous 
retrouvons l’analogue dans le mot suivant, aibigayâi , tel que l’inter- 
prète Anquetil. Il restera toutefois à expliquer pourquoi abhi a été 


1 . 


33 
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écrit aiui,i dans aiwiçrâthrama et aibi dans le mot suivant. Cependant 
quoique le sanscrit at/ii s’écrive ordinairement ai7u en zend, je trouve 
que aiwi peut, dans certains mots, s’expliquer d’une manière satis- 
faisante comme le substitut de abhi. Je m’arrête donc à la dernière 
explication, qui consiste à supposer que aiwiçrûthra exprime une 
idée analogue à celle de vigilance, quoique l’absence de gana dans 
çrii laisse encore subsister de l’obscurité dans l’interprétation d’un 
mot que sa rareté rend d’ailleurs difficile. 

Le terme suivant est lu dans le seul n" 6 S; c’est évi- 
demment une erreur de copiste. Le n" 2 F lit , en gi- 

sant suivre le mot aibigayâi (lequel est ici bien orthographié) de la 
voyelle m a; il semble que le copiste ait voulu écrire la copule tcha, 
qui cependant ne se trouve dans aucun manuscrit. 11 faut lire, comme 
dans les trois autres Yaçnas, aibigayâi, datif de aibigaya, mot dont 
la signification me paraît donnée dans la traduction un peu diffuse 
d’AnquetiJ , « qui veille sur la vie des êtres animés. » L’idée de vigi- 
lance SC trouve dans aibi, et celle de vie dans gaya, que nous ver- 
rons avec ce se;is, et que nous regardons comme un substantif dé- 
rivé de gi pour djiv, ainsi que nous l’exposons plus bas dans une 
note Nous pourrons donc traduire aibigayâi par « celui qui veille 
'( sur la vie. » 

Quant aux autres mots de ce paragraphe, le n° 3 S lit, comme 
notre Vendidad-sade, ac}iaonê;\c n ”2 F a fautivement , et 

le n" 6 S Tous les manuscrits ont asahê; il est plus exact 

de lire Le seul n" 6 a pour rathwê. De l’analyse 

précédente résultera la traduction qui suit : 

« J’invoque, je célèbre Evtîsroutren (Aiwiçrûthrama), celui qui 
>< veille sur la vie, pur, maître de pureté. » 

Voyez ci-dessous , Notes et éclaircissements, note Q, pag. Ixxxvij , note 8. 
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XVII. 


•)o|i 4V*ü>i-% 


(Lignes 10 6 — 12 a. 


TRADUCTION DE NKRIOSENGH. 


fHTT^^TfR R » ^«[z Tr rH i tf» I ZTT ÎW 3gf ^f^ - 

MffW«!| r: f TÏÏ' ^f\»f t ^1 ^ tr^ ^ ll=<^^lfri II ^ qnzTT 

^qîfif Tjüzrq^ I zrr eës iï r f^pf t ^ i ’ 5(mîui i hnî\^ h 

(Ms. Ariq. if 2 F, pag. 7.) 


' VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGIÎ. 

Les deux mss. écri\ent nimamtrayâmi avec- 
un anusvâra; le n® 3 S seul ne double pas 
le n sous r. La manière dont les inss. trans- 
crivent, dans ce passage, le mot zcndfrâdal, 
est une preuve du peu de rigueur et d’uni- 
forinilé de l’orlliographe pehlvie, que Nè- 
riosengh paraît suivre exactement. C’est 
ainsi que ce racme mot était écrit plus haut 
phrêhailadâra. Je lis hâdjîvaçnî avec le n® 3 , 
• et en rétablissant l’orthographe ancienne 
dont on retrouve très-aisément la trace dans 
le manuscrit. Une main plus moderne a 
placé un ô après la syllabe hu, sans doute 
pour changer cette syllabe en hô ; et comme 


celte correction n’était plus très-claire, on 
a ajouté au-dessus du groupe corrige la syl- 
labe hô elle-même. Cette syllabe est desti- 
née à représenter le /m zend, et elle nous 
offre un exemple rare de l’adoption, dans la 
glose de Nériosengh , de la prononciation 
des Parscs, reproduite fidèlement jiar An- 
quelil. Il est singulier que le ri“ 3 S ait in- 
troduit dans ce mol la syllabe que le n® 2 
ne place qu’en interligne. Sc méprenant 
en^utre sur la valeur de la syllabe hâ, qu’il 
a lue hn, à cause de la ressemblance assez 
grande de ces deux signes , le copiste a écrit 
ce mol hnôhôdjivaçni , ce qui pourrait faire 
croire que lems.n® 3 a été transe rit d’après le 
n® 2 par un écrivain qui ne comprenait rien 
au texte. Le n® 3 lit aviçruthrima avec un u 

ys. 



200 


COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 


TRADDCTION d’ANQDETIL. 

«Je le prie et l’invoque (lui) qui donne l’abondance à tous ceux 
« qui vivent bien selon (la loi de) Zoroastre , (et qui est) saint, pur 
« et grand 


Le premier mot de ce paragraphe offre ici une- particularité re- 
marquable; c’est que les mois avec lesquels il est en composition, 
au lieu de porter la désinence du datif ou celle du génitif qui sont 
consacrées pour ces invocations , ont celle de l’accusatif. Il me sem- 
ble que la raison de ce fait est dans la manière particulière dont on 
envisage le composé de frâdat. Dans les paragraphes où figure ce 
verbe , il n’est joint qu’à un seul mot pour former un composé de 
la même espèce que ceux qui sont si fréquents en grec, comme 


Dans ce cas, le second 

bref, nous suivons le n** 2 . J’ajoute de plus, 
apres samdhyâyâh, un visargaque ne donne 
aucun des deux manuscrits. Le n® 2 donne 
sm.akâryinî, et le n® 3 smnkârylvi ; je lis sama 
au lieu de srna qui est évidemment fautif. 
Au lieu de phalanij le n® 3 Ht pulam ; et pour 
pravarMhayaii , prarvadhrayati , à cause du 
déplacement facile de la liquide r. Le n° 3 
lit les mots suivants : djaraihvLçtrôtcmanàm- 
nî, punyâlmani punyagurvi. Le n® 3 lit md- 
vadéchu, nous suivons le n® 2 . Le n® 2 lit 
satkàryanî , et le n® 3 satkâryani ; la correc- 
tion était aussi facile que nécessaire. Je lis 
en outre âtchârêchu, avec deux â, quoique 
les deux mss. donnent le second bref. Je 
dois faire remarquer de plus , qu’au lieu du 
mot mâhêdecKu , le n® 2 avait primitivement 
une accumulation de lettres fort peu intel- 
ligibles , au moins pour moi, lettres qui ont 
été effacées par une main moderne. Voici ce 


mot qui est réellement le complé- 

que je crois pouvoir lire de ces lettres qui 
me paraissent représenter le mot Mohed; je 
reprends la première syllabe de ce mot , la- 
quelle n’a pas été effacée par le copiste : mâi- 
madânttmâimavadêchu. Le n" 3, qui est plus 
récent que le n® 2 , soit qu’il ait copié ce 
dernier manuscrit, soit qu’il en ait suivi un 
autre qui n’avait que le mot mâvêdêchu, ne 
donne aucune trace de ces lettres. Il faut 
ajouter encore que le mot âtchâréchu était lu 
dans le principe par le n® 2 , àtcharyêchu; 
mais le signe qui marque un à et qui se 
place au-dessus de la ligne, quand cet â 
long a été oublié, indiquait déjà la correc- 
tion que nous avons faite. H est vrai qu’une 
main moderne, en effat^ant le groupe ryê 
pour y substituer rê, a également fait dis- 
paraître l’d long ajouté sur tcha. Le n® 3 S 
ne porte aucune trace de ces corrections. 

ZendAvesta, tom. I, 2 ® part. pag. 83. 
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ment direct de frâdat, porte, parce qu’il est en composition, non 
pas la désinence qu’il devrait avoir comme complément, mais celle 
que devrait porter/rdda/, s’il était isolé. En d’autres termes, et pour 
rendre ceci sensible par un exemple, de frâdat et de vira (qui multi- 
plie les hommes) on a un adjectif qui peut passer successivement 
par toutes les {oimes,frâdat-vîrô,frâdat-vîrëTn,frâdat-virdi, etc. Cette 
variation des désinences qui tombe sur vira, sans changer le rapport 
constant de vira avec le mot frâdat (rapport qui reste toujours celui 
d’un complément direct à l’égard de son verbe), cette variation, 
dis-je, vient de la condition particulière du composé où figure vira. 
Dans celui qui nous occupe, au contraire, les mots que vg^\\ frâdat 
prennent la marque de l’accusatif, comme s’ils n’étaient pas en com- 
position , et frâdat ne prend pas celle du génitif ou celle du datif, 
comme si les mots qui le suivent devaient la recevoir; anomalie re- 
marquable, et dont je ne me rappelle pas d’avoir vu l’analogue en 
sanscrit. C’est comme si (en supposant qu’en grec, au lieu de ftpimyof, 

« qui supporte la fatigue , » on pût dire ^îf>i'mi\vmyoç , et au datif (ptpim- 
xvinKf) on disjoignait ces diverses parties de la manière suivante : 
Çipi 'Plt^VVmVOVf (pîpi seul étant à une forme absolue, dénué de tout expo- 
sant de rapport, comme doit l’ctre, en général, la première partie 
d’un mot composé; enfin aucun de ces termes ne portant la dési- 
nence du datif, qui est nécessaire ici pour achever le rôle syn- 
taxique du mot, comme dans (ptftmwmivcf). 

Mais ce qui n’est pas moins singulier, c’est que, selon la lecture 
uniforme des trois autres manuscrits du Yaçna, un seul des deùk 
mots avec lesquels frâdat est en composition, prend la désinence de 
l’accusatif, que nous voyons, d’après le Vendidad-sadé, jointe à 
viçpàm et à hndjyâitim. Ce mot est l’adjectif viçpàm, qui conserve la 
• marque du rapport qu’il soutient avec frâdat, tandis que le mot sui- 
vant la perd pour recevoir celle du datif. Ainsi , pour suivre la com- 
paraison que nous établissions tout à l’heure entre notre mot zend 
et le grec supposé (ptpfmw'mof , la lecture des trois manuscrits du 
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Yaçna revient à (ptpt wbxuV Wn». Ici, la désinence du datif est placée 
comme elle doit l’être à la fin du dernier des mots composants’, 
pour constituer l’unité du composé que vient briser d’une autre 
part l’insertion de la caractéristique de l’accusatif, qui se joint à 
mKvr et marque le rapport de ce mot à (pipt. En résumé, de ces deux 
mots viçpa et hndjyâiti, le premier subit l’influence defrâdat, tandis 
qu’il devrait être à la forme absolue , et le second obéit à la loi des 
composés de cette espèce en prenant la caractéristique du datif. 
C’est, sans contredit, une composition fort bizarre; mais je pense 
que l’accord des manuscrits doit, malgré la singularité du fait, nous 
la faire préférer à celle que donne le Vendidad-sadé, et que nous 
représentons par •otm/V mm. Je soupçonne que la leçon du Ven- 
didad-sadé a été introduite ici par imitation d’un passage analogue 
qui se lit au second chapitre .du Yaçna, et où la désinence de l’ac- 
cusatif est employée, parce que le composé est lui-même à l’accu- 
satif, en tant que complément direct d’un verbe, La facilité avec 
laquelle s’explique un composé comme (ptpt mKvy Ww, quoique en tant 
que composé il soit très-imparfait, aura fait passer le copiste sur la 
difficulté qui résulte de l’absence de la caractéristique du datif, et 
sur l’anomalie très-grave que présente l’emploi d’un mol duquel on 
ne peut pas dire s’il est à l’accusatif ou au datif. Au reste, si l’on pense 
qu’il faille lire, comme dans le Vendidad-sadé, Jrâdat viçpâm hn- 
djyâitrm, on devra toujours reconnaître que la composition de ce 
mot est bien grossière , et qu’il y a loin de là au système si savam- 
fbent perfectionné des composés sanscrits; mais, il ne faut pas l’ou- 
blier, le zend s’est ici , comme dans beaucoup d’autres circonstances , 
arrêté aux premiers essais , tandis que le sanscrit a fait du principe 
de la composition des mots les applications les plus variées et les 
plus heureuses. 

Après ces observations préliminaires, nous serons plus en état 


de passer à l’analyse des mots dont se compose notre texte. Nous re- 
marquerons d’abord que le n* 3 S ajoute le verbe , 
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ou le second mot qui ouvre chacune des invocations du premier 
chapitre du Yaçna. Dans les autres manuscrits, et dans les autres 
passages de ce même n" 3 S, les termes de l’invocation ne sont ja- 
mais indiqués qu’en abrégé par les cinq lettres suivies d’un point, 
nous rétablissons le mot entier en tête de chacun de nos 
paragraphes. 

Le mot qui suit, frâdat, est lu par le seul n“ 6 S; nous 

avons déjà remarqué que cette orthographe est adoptée à peu près 
uniformément par ce manuscrit. L’adjectif viçpàm est écrit de même 
dans tous les manuscrits; il porte, comme nous l’avons remarqué 
tout à l’heure, la caractéristique de l’accusatif, quoique, suivant les 
lois de la composition, il dût être à la forme absolue. 

Le mot hudjyâithn est lu dans le n" 2 F, 

dans le n" 6 S, et dans le n” 3 S. Cette dernière ortho- 

graphe est certainement, au moins quant à la finale, préférable aux 
deux autres. En effet, èé est la désinence d’un nom féminin en i, et 


la voyelle i qui précède le t semble attirée par l’action qu’exerce 
la voyelle ^ è, dont l’élément fondamental est un i. Quant à la 
lettre z ou dj , quoique dans ce passage trois manuscrits s’accor- 
dent à donner z, contre le Vcndidad-sadé qui donne dj , je ne 
doute pas que cette lettre dj ne doive être préférée, parce que, sur 
trente-deux orthographes de ce mot que nous fournit la comparai- 
son' des manuscrits du Yaçna et du Vendidad, le mot hudjyâiti est 
écrit vingt-deux fois avec la palatale dj , et dix fois seulement avec 
Z. Ajoutons que cette dernière orthographe est suivie presque exclu- 
sivement par un des manuscrits les plus modernes. Cela posé, 
hudjyâilèé au datif, ou bien hudjyâitim à l’accusatif, nous donnera 
pour thème hadjyâiii, mot dans lequel ti est le suffixe, djyâ le radi- 
cal, et ha le préfixe sanscrit su, qui ajoute au sens du substantif 
djyâiti la signification de bien. Le radical djyâ ne peut être qu’une 
transformation du sanscrit djiv (vivre), que la langue zende nous 
présente avec des orthographes assez variées, selon que la voyelle 
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i, ou la semi-voyelle v, vient à disparaître. La modification que 
subit la racine djiv pour faire le zend djyâ , me paraît très-remar- 
quable , en ce quelle rappelle celle qui a lieu dans le radical sans- 
crit div , formant le substantif^ dyô, au nominatif 5^!'. dyâah 
(ciel). On sait que ce mot résulte, i“ du retour du v final à la voyelle 
U qui en est l’élément fondamental , puis de l’augmentation de cet 
U en d et en du; 2 " du changement de la voyelle i médiale en sa 
semi-voyelle correspondante y, changement nécessité par la posi- 
tion nouvelle de cet i radical devant la voyelle ô. On sait encore 
que, dans quelques composés dvandva, dyâu (du nominatif) devient 
dyâv-â (peut-être pour dyâvâu), et que la semi-voyelle de dyâv elle- 
même disparaît à l’accusatif dyâm, pour ne laisser subsister que l’d. 
Or, ce qui se passe dans div me paraît avoir lieu pour djiv devenant 
djyâ. Car, supposons que d soit le reste de la diphtbongue sanscrite 
âa, comme cela se voit dans dyâm de dyâuh, et comme (sans parler 
du sanscrit védique) nous en trouvons d’assez nombreux exemples 
en zend; la voyelle â remplacera le v de djiv (devenu djyâii), et le 
y (de djyâ) sera le substitut naturel de la voyelle médiale i; seule- 
ment ce qui est assez remarquable, cest qu’une pareille modifica- 
tion du radical ait lieu devant le suffixe ti. 

La signification bien déterminée du radical djiv, et de plus le té- 
moignage de la glose de Nériosengh , nous donnent la valeur exacte 
du mot que nous venons d’analyser. Il doit signifier littéralenrent 
« bonne vie, » ou « moyen de bien vivre; » et en effet, Nériosengb 
fait du mot frâdat viçpàm hudjyâitèê, qu’il transcrit frêhédaddrahara- 
vispahûdjivaçnî, le nom propre d’un génie coopérateur d’Evesrou- 
tren qui, selon sa glose, «fait croître toutes les racines et tous les 
«fruits,» c’est-à-dire, fournit à l’homme les moyens de soutenir 
son existence. Il est singulier que la traduction sanscrite repré- 
sente, ou plutôt transcrive le zend hudjyâiti par hûdjivaçnî. C’est 
l’orthographe pehlvie que l’on reconnaît à la désinence açni, lue 
dans Anquetil eschné, et qui offre cette particularité curieuse, que 
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le radical djiv y est moins altéré que dans le zend hadjyâiti. Nous 
pourrons donc traduire avec confiance les trois mots réunis en un 
composé, que nous venons d’examiner successivement, par « celui 
« qui augmente tous les moyens de bien vivre. » 

Le mot suivant, zarathasthrô iëmâitcha, est lu de la môme manière 
dans le n° 2 F et dans le n" 6 S; le n“ 3 S lit seul par erreur 

, en isolant à tort la désinence du suffixe du 
superlatif Icma. Anquetil qui s’est mépris, à ce qu’il me semble, sur 
le sens de hadjyâiti, auquel il paraît donner une signification mo- 
rale, réunit certainement mal le mot zarathustro tëmâi à hadjyâiti, 
de cette manière : « ceux qui vivent bien selon (la loi do) Zoroastre. » 
Nériosengh en fait, au contraire, un nom propre, qu’il transcrit 
exactement. Anquetil me paraît avoir exprimé le sens général; je 
diffère seulement de son opinion, en ce que je fais de zarathustro 
tëmâi un titre à part, qui signifie littéralement « à celui qui est le 
« plus Zoroastre, » c’est-à-dire «qui se rapproche le plus de Zoroas- 
« tre , » sans doute en suivant scs préceptes , comme le pense Anque- 
til. On ne trouvera rien d’anomal à l’emploi du suffixe du super- 
latif avec un nom propre; ce nom propre devient en effet comme le 
titre d’une perfection de laquelle l’homme peut plus ou moins se 
rapprocher. Zoroastre est, sous le rapport de la fidélité à la loi 
d’Ormuzd, un terme de comparaison pour les autres hommes. Né- 
riosengh ne précise pas beaucoup le sens do ce titre, quand il ajoute : 
« divinité qui au milieu des hommes Mobeds exécute bien les 
« préceptes des maîtres. » Cependant cette glose, si j’ai raison de la 
traduire ainsi, rentre encore dans le sens que donne Anquetil à 
zarathustro tëma. 

On serait peut-être tenté de conclure de la présence du nom 
de Zoroastre que ce texte ne peut dater que d’une époque pos- 
térieure à celle de ce législateur, en supposant qu’il ait existé au 
temps où le place Anquetil; et je crois qu’on a déjà tiré argument 
de passages de ce genre pour avancer qu’ils ne pouvaient être attri- 
I. 34 
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bues à Zoroastrc. J’avoue que je, ne suis pas complètement convaincu 
de la justesse de la conclusion tpie fournit cette remarque; car il 
n’est pas rare de voir les écrivains de l’Orient se nommer eux- 
mémes à la troisième pei'sonnc, et tous les passages où leur nom se 
présente ainsi ne doivent pas être, pour cette seule raison, re- 
poussés comme modernes. L’incohérence et le peu de liaison des 
paragraphes dont se compose le chapitre du Yaçna qui nous occupe 
en ce moment, seraient à mes yeux une preuve plus concluante de 
la postériorité relative de cette portion de ce livre, et je serais dis- 
posé à la regarder comme formée de fragments de textes pris à 
d’autres ouvrages, si je n’espérais que cette incohérence qui nous 
choque, paraîtra moins sensible à mesure que nous pénétrerons 
davantage dans le sens des textes zends, et qu’au lieu de les envi- 
sager isolément, comme nous sommes obligés de le faire, nous pour- 
rons les embrasser d’un coup d’œil et saisir entre eux des rapports 
qui maintenant nous échappent. Ce n’est pas ici le lieu de deve- 
lopj)cr ce point de vue auquel nous consacrerons une dissertation 
spéciale. Nous nous proposons de faire voir dans cette dissertation, 
qu’à l’exception de quelques articles, les paragraphes qui compo- 
sent ce premier chapitre du Yaçna sont plus systématiquement ran- 
gés qu’on n’est tenté de le croire au premier coup d’œil; quant à 
l’anciennetc des textes qui, comme celui-ci, servent dans la liturgie, 
elle doit égaler celle des premiers ouvrages qui contiennent les fon- 
dements de la religion; car l’établissement de la liturgie suit, en 
général, d’assez près celui du culte. 

Pour terminer ce paragraphe , il ne nous reste plus qu’à relever 
les variantes que présentent les manuscrits pour les mots qui font la 
formule finale. Le n® 3 lit exactement au lieu de ackaônê 

dii Veudidad-sadé, de du n° 2 F, et de du 

n“ 6 S. Tous les manuscrits lisent asahê comme notre lithographie, 
l’orthographe véritable est achahê. Le n“ 6 S lit seul En 

résumé, nous traduirons ce paragraphe de la manière suivante : 
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« J’invoque , je célèbre celui qui multiplie les moyens de bien 
« vivre , et celui qui se rapproche le plus de Zoroastrc , pur , maître 
O de pureté. » 


XVIII. 


J»ÇM •<M(0â9 -*»^6 


(Lignes 12 b — 17 a.) 


TRADUCTION UE NÉRIOSENGH. 

fHVfrotîmfi r ^TM4(ii =T i ^ ; •'TT^f ^ HiiIyiHl ii ^ 

eïft^Tf II ^ çrar^ Il ^ 


3tT%^ I ^ETîI^II 

(Ms. Anq. n 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGU. 

• Les deux mss. écrivent avec un anusvâra 
nimamtrayàmi , le n® 3 lit sapurna. Le n® 2 
double m sous r. Le môme manuscrit avait 
primitivement muktânâm; une main mo- 
derne a ajouté sur la ligne le groupe tma. Le 


2 F, pag. 8.) 

n® 3 S copie trcs-incoiTectement ce mol et 
lit muktâtpanâ. Il écrit aussi lautivement 
vnddhih nâriiiâ tclia rasamdhyâriâm. A l’égard 
de ce dernier mot, nous ferons observer que 
nous suivons l’ancienne leçon du n° 2 , et 
non celle qu’une main moderne a voulu 
faire prévaloir en introduisant un i, nara- 
simghânâm. D’un autre côté, onpeutsoup- 

34. 
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TRADUCTION D ANQÜETIL. 

« Je prie et j’invoque les purs Fcroucrs qui sont femelles, assem- 
«blcc (toujours) vivante, qui veille avec soin sur les Gâlianbars. 
«(Je prie) le grand, le vif, le très-pur Behram, donné d’Ormuzd, 
«très-vigilant, el qui parcourt (tout ce qui existe) 

Ce paragraphe comprend sous une même invocation des êtres 
assez dilfèrcnts, mais entre lesquels il est évident que les Pauses 
voient quelques rapports. Le premier mot de ce texte est lu achâu- 


nàm par le n“ 3 S , comme dans le 

çonner qu’à la place (ie la syllabe ghâ qui 
n été li-acéc au-dessus de la ligne , le premier 
copiste avait écrit àd, qui a été effacé de* 
puis. Ajirès ce mot, je place le double si- 
gne de division, comme dans les mss., parce 
que ce qui forme pour ikjus un paragraphe 
unique réuni sous la même invocation, est 
divisé, dans les copies du Yat^na, en cinq pe- 
tits articles. Le n" 2 F \li sud jîvînuh , peut- 
être sudjivanîih , car une main moderne a 
commencé à effacer le second i; je suis le 
n® 3. Les deux mss., au-dessus de la syllabe 
Jiaih du mot ulsâhinani , placent le signe d’un 
â long oublié, comme s’il fallait lire utsâ- 
liinânL Je supprime cet â que n’avait pas 
écrit le cof)isle du n® 2 , et qu’une main mo- 
derne a ajouté. Le 11 ” 3 lit suffliatitam, je 
suis le n® 2 . 11 lit aussi suhhôdiiêm ; je cor- 
rige celte orthographe d’après le n® 2 , tout 
en remarquant que ce mot était primitive- 
ment éi rit subliôditam. Le n** 3 oublie le r de 
kôrmmidjda. Le même ms. lit làlanam; je suis 
le n® 2 qui fait de ce mot un féminin, comme 


Vendidad-sade; les n"’ 6 S, et 2 F, 

le texte zend. Mais les deux mss. sont fautifs, 
quand ils lisent, le n" 2, uparipj'avrutyâ, et le 
n® 3, uparîvratyâ ; je soupçonne qu’il faut 
lire uparipravritlâ , et j’ai corrigé le texte en 
conséquence. Je ne comprends pas le mot 
suivant, tchaha, selon le n“ 3 et selon le 
n“ 2 , mais après correction , car ce ma- 
nuscri t portail ])rimitivement vraJia ou valia. 
Un anusvâra surmonte la première de ces 
deux syllabes ; mais il semble avoir été aus- 
sitôt abandonné que commencé. Une main 
moderne a mis un visarga au-dessus de la 
ligne après ha, de sorte qu’on pourrait lire 
vrahah ou vramhali. Est-ce une transcrip- 
tion altérée du pars! Behram, qui , selon les 
Parses, est invoqué dans le texte zend de no- 
tre paragraphe ? Nous verrons au chap. ii 
du Yaçna que le nom de Behram est cité 
dans la glose de Nériosengh qui correspond 
à ce passage. On traduirait , d’après cette 
hypotlièse , « l’Ized semblable à Behram. » 
Le n® 3 lit le nom d'Ized, îyadjamdam. 

Zend Avesta, tom. I, 2 ® part. pag. 83. 
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pag. 8 , lisent , en substituant pM âo k >j*( âa. Cette der- 

nière orthographe, âa, est prcférahle, parce (pi’aa rcprésent(; ava, 
tandis qu’do n’est d’ordinaire que la permutation d’ds. La diph- 
thongue lorsqu’elle est médiale, paraît n’èlre souvent ([u’une 
variante de âa. Introduite par l’inattention des copistes qui ont con- 
fondu ^ âo et >AM âa, à cause de la ressemblance de prononciation 
qu’offrent ces voyelles. Si je dis que la leçon achâanâm est ])réfé- 
rahlc à celle de achâonâm, parce que, dans âa, nous devons retrou- 
ver ava, c’est qu’en effet achavanàm serait le génitif pluriel régu- 
lier de uchavan, génitif dont la syllabe pénultième se contracte et 
devient âa. Cette orthographe achâanâm me paraît tellement le 
résultat de la contraction, que l’on trouve fréquemment dans les 
manuscrits achaonàm, qui n’est encore qu’une contrac- 

tion du même genre, ao représentant ava, j)ar suite du dépla- 
cement du second a et du retour de v à son élément voyelle a, qui 
se fond avec l’a déplacé, tandis que dans âa, l’a final de ava s’est 
réuni avec l’a initial ])our former un d long, cl laisser à part la 
voyelle > a, élément de v. Ce mot signifie « des purs, » au masculin 
paroram : remarque d’autant plus nécessaire ici, qu’il ne faut pas, 
comme Anquetil, établir entre cet adjectif et le mol suivant un 
rapport de concordance; car ce mot, que nous allons examiner, est 
au féminin, tandis cpx achâanâm est bien évidemment masculin. 

Le mot qui suit est lu comme dans le Vendidad-sadé par le 
n" 6 S et par le n" 3 S ; le seul n" 3 F lit avec un ch , 
fravachinâm , correction qui me paraît nécessaire. C’est le génitif 
pluriel d’un nom féminin en i, fravachi, dont les Parscs ont fait le 
nom propre Feroaer. La désinence âm est jointe au thème terminé 
par la voyelle i, au moyen de la lettre n, et sans allongement de la 
•voyelle. C’est le contraire de ce qui a lieu en sanscrit, où la voyelle 
s’allonge devant le n intercalé; mais en cela, le zend ne fait qu’ap- 
pliquer aux noms en i (et nous verrons plus tard aux noms en u), le 
principe que nous avons constaté en analysant le génitif d'un nom 
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en a, savoir, que la voyelle finale du thème reste sans altération de- 
vant la désinence nàm. 

Quant au sens du terme fravachi , on sait que par Ferouer les 
Parses entendent le type divin de chacun des êtres doués d’intelli- 
gence, son idée dans la pensée d’Ormuzd, le génie supérieur qui 
l’inspire et veille sur lui. Ce sens est établi tout à la fois par la tra- 
dition et par les textes. Aussi de tous les mots zends que Nério- 
sengh, il y a trois cents ans, avait à traduire en sanscrit, il n’en est 
peut-être aucun qu’il dût })lus religieusement conserver, parce que 
ce mot désigne un êlrc que les Parses invoquent sans penser au 
sens pro])re du nom qu’ils lui donnent, et ensuite parce que la my- 
thologie indienne ne lui offrait aucun personnage correspondant 
qu’il piit mettre à sa place. Loin de là, fravachi ne se trouve pas 
une seule fois dans la glose de Nériosengh, il y est toujours rem- 
placé par le mot îffè vrîddhi (prospérité, succès). La phrase de notre 
texte est une des nombreuses preuves de ce que nous avançons. En 
faut-il conclure que, pour Nériosengh, le mot fravachi ne compre- 
nait pas toutes les idées qu’il réveille ordinairement dans l’esprit 
d’un Parse? Je ne le pense pas, et il ne me semble pas impossible de 
rendre raison du choix cju’il a fait du mot vrïddhi, au lieu de trans- 
crire simplement yrat;ac/(j, suivant sa méthode ordinaire. Rien n’em- 
pêche d’admettre qu’il ait donné au sanscrit vrïddhi une signification 
spéciale, qui devait approcher beaucoup de celle du terme zend. 

Cette supposition deviendra presque une certitude, si l’on recher- 
che quelle valeur peut avoir fravachi. Ce mot est formé, selon moi, 
âc fra, préfixe indiquant l’élévation, la supériorité, et du substantif 
vachi, du radical vach, qui sans doute a du rapport avec la racine 
germanique waehsen (goth. vahsja), croître, augmenter. Cette racine 
.se trouve en zend écrite tantôt vakhs [vakheh], tantôt vach, ou vas 
]jar suite d’un adoucissement de prononciation qui fait disparaître 
la gutturale pour ne laisser subsister que la sifflante. Nous la ren- 
contrerons plus tard , soit dans des composés , soit isolément et em- 
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ployée comme verbe. Il me suffit pour le moment de constater 
l’existence de ce radical vakhch ou vach, avec le sens de croître , et 
d’y rattacher le substantif fravachi (Feroucr). Or, si Nériosengh a, 
de lui-même ou à l’exemple des Parses ses devanciers, interprété 
ce mol d’après une analyse conforme à celle que nous venons de 
donner, on s’étonnera moins qu’il n’ait trouvé d’équivalent à frava- 
chi que dans le sanscrit vrïddhi. Mais nous devons toujours suppo- 
ser qu’il attachait à ce mot une valeur un peu différente de celle 
que lui assigne le sanscrit classique , et qu’ainsi vrïddhi devait com- 
prendre les idées de supériorité, de gloire, dans le sens religieux, 
de manière qu’un terme dont la valeur propre est succès, pût dési- 
gner le type idéal de chaque être, ou, dans la mythologie des Parses, 
cette classe de génies bienfaisants qui dispensent le bonheur aux 
hommes vertueux, dont ils sont eux-mêmes la glorieuse apothéose. 
Remarquons d’ailleurs qu’il faut qu’un sens analogue se soit attaché 
à la réunion des éléments /ra et vakhs, et qu’il est nécessaire d’éten- 
flre un peu leur signification propre pour trouver dans les mots 
'< croître en avant » une expression aussi relevée que celle de Fe- 
rouer. Il semble même que les anciens monuments de l’art persan, 
et en particulier ceux de Persépolis, nous offrent l’image sensible 
de cette idée et la justification de notre analyse, dans la figure 
même du Feroucr qui se tient toujours au-dessus de celle du roi , 
s’élève et croit {vakhs) pour ainsi dire au-dessus de lui, et le re- 
présente dans la région supérieure {J'ra ), tel qu’il existe dans la 
région inférieure. 

Le mot suivant, ghënânâmtcha , est lu diversement dans les quatre 
manuscrits du Yaçna. Le n" 6 a , leçon très-fautive , 

mais dont l’incorrection n’appartient peut-être pas tout entière à 
J’ancien copiste, car une main moderne a évidemment surchargé ce 
mot. Le n" 2 F lit e t le n" 5 S ♦€^^£^-^La compa- 

raison des autres passages où se rencontre ce substantif, m’autorise 
à penser que sa véritable orthographe est ghënânâm (en détachant 
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la particule enclitique icha). Le mot ghënânàm est écrit sans ë, ghnâ- 
nâm, par le n“ 2 , sans doute à cause du peu de valeur de la voyelle 
ë. 11 ne me paraît pas facile de retrouver en sanscrit, sinon la 
forme, au moins le sens de ce mot. Pour la forme, le zend ghënâ- 
nàm , dont le thème absolu est ghcnâ (ou ghcna), peut répondre ou à 
ghana, « solide, » et aussi « heureux, » ou à ^ ghna (qui tue). Dans 
la première supposition, la voyelle zende £ ë est le substitut de Ya 
bref dévanûgaii; dans la seconde, c’est un simple schcva introduit 
entre gh et n ])our faciliter la prononciation de ce groupe qui , au 
commencement d’un mot, ne se laisse pas aisément articuler. L’or- 
thographe ghcnà présuppose donc ghnâ, que nous trouvons d’ail- 
leurs ici même dans d’autres manuscrits, et dont ghcnâ n’est sans 
doute qu’une forme adoucie, 'et conséquemment moderne. 

Mais je ne vois pas bien quel rapport peut exister entre l’idée de 
femme qu’Anquetil et Nériosengh trouvent dans le zend ghënd, et 
celles qu’exj)riment les deux mots sanscrits que. nous venons de 
citer, et qui tous deux dérivent du radical han (frapper). Peut- 
être faut-il recourir à la racine sanscrite ghan (briller); ce qu’il 
y a de certain, c’est que nous voyons en persan le mot yj (femme), 
dans lequel le j est exactement le substitut zend du h dévanâgari. 
On doit remarquer encore que le slave jena, et peut-être aussi le 
grec doivent être identic|ues au zend ghënâ. Le sens de ce 
mot ne peut d’ailleurs être douteux , il doit se traduire : « et des 
« femmes. » C’est un génitif pluriel dont la formation est remarqua- 
ble, en ce que nous y trouvons la trace de la voyelle longue â, qui 
distingue le thème des substantifs féminins en a. Ainsi, de ghënâ, 
forme absolue régulière, qui au nominatif s’abrége souvent en a 
{ghënâ), on a au génitif pluriel ghënânàm, exactement comme en 
sanscrit dans les mots correspondants. Cette formation est d’autant 
plus digne d’attention que la règle générale des génitifs pluriels 
des noms en a (que cette voyelle soit brève ou longue), est que 
l’a final du thème doit être bref. Mais je soupçonne qu’il n’en est 
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ainsi que dans les substantifs polysyllabiques , et que les monosyl- 
labes au contraire, qui en zcnd conservent en général plus en- 
tiers tous leurs cléments, parce qu’ils ont moins à perdre, é('hap- 
pent à cette règle. Autrement, si ghenâ était dissyllabique comme 
hizvâ, ou trissyllabique comme ndirilid, on ne comprendrait pas 
pourquoi ce mot ghenâ ferait son génitif d’après un autre principe 
que les substantifs précités Je tire de ce fait la conséquence que 
ghenâ est primitivement un monosyllabe, que la voyelle c ny est 
qu’un schcvüy et que ce mot représente plutôt ghna que ghana. 

Le substantif que nous venons d’analyser ne doit pas se traduire, 
comme le veut Anquetil, par « qui sont femelles; » et quoique /ra- 
vachinàm soit du féminin, on ne doit pas faire rapporter ghcnânâni 
à ce mot, parce que ce dernierrtermc est suivi de Icha, qui nous 
annonce un objet nouveau d’invocation. Tout au plus pourrait-on 
dire, en subordonnant ghënânàmtcha à fravachinàni, «les Ferouers 
« des hommes purs et des femmes. » Mais nous verrons au second 
chapitre du Yaçna ce même paragraphe, dont tous les mots sont à 
un autre cas, et nous reconnaîtrons que le mot ghenâ ne peut être 
considéré comme subordonné k fravachinàm, mais qu’il l’est aux 
verbes qui dominent tout le paragraphe. 

A ghënânàm se rapporte virô vàthwanuin, que le n” 6 S lit en 
deux mots comme notre Vendidad-sadé. Le n" 2 F et le n” 3 S 
réunissent vîrô à vàthwanàm , à moins que le point qui doit séparer 
ces deux mots ne soit confondu avec le trait inférieur de la voyelle 
O, ce qu’il est permis de conjfecturer d’après le n'" 3 S. C’est un 
adjectif composé de vira (forme absolue vira) et de vàihwa , cjui a 
la désinence d’un génitif pluriel, lequel doit être féminin, quoique 
l’tt long ne soit pas conservé devant le n intercalé. Anquetil traduit 
•la réunion de ces deux mots par «assemblée (toujours) vivante,» 
en donnant à virô le sens général âëôtre animé, qu’il lui attribue 

On trouve cependant aussi (jhèiiamm très manuscrits ont, dans les mêmes pas- 
avec a bref, comme nâirikamm ; mais d’au- sages, ghènânàm, 

I. 


35 
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dans un précédent paragraphe. Nériosengh, assignant à vira la 
signification que nous avons indiquée plus haut, traduit: « assem- 
« hlée d’hommes. » Le premier de ces deux mots, virô, ne peut faire 
dilïiculté, nous f avons ci-dessus comparé au sanscrit vira. Le 
second, vàlliwanàîu, dont la forme al)solue est vàthwa, a, selon An- 
quetil et Nériosengh, le sens (ïasscînhlce. C’est une interprétation 
qui repose à peu ])rés uniquement sur le témoignage des Parses, 
car je ne trouve jias que fanalyse étymologique la confirme d’une 
manière compiétcmenl satisfaisante. 

Nous reconnaissons dans ce mot un suffixe thiva, pour le sanscrit 
iva , (it va qui doit représenter sans doute le radical zend et sanscrit 
van. Nous avons en effet déjà remarqué que la syllabe an, tombant 
sur lit y se contracte d’ordinaire eri#^ a, par exemple dans màlhra 
pour nian-llira. Mais l’emploi du suffixe ihwa fait ici difficulté; 
car ihwa est, sans doute comme le sanscrit tva , un suffixe taddhita 
qui, comme tel , ne jieut se joindre à un radical pur : il faut que le 
mot qui reçoit ce suffixe appartienne déjà à une catégorie gram- 
malicale quelconque. Devrons-nous admettre que, contre l’usage 
du sanscrit, le suffixe ihwa (ordinairement taddhita) existe aussi en 
zend dans la classe des suffixes krïl, ou bien que ihwa est une al- 
lération de ihra, altération qui sera passée de la prononciation 
dans l’orthographe? Quoique ce changement de r en w dans thiva 
pour ihra puisse au premier coup d’œil paraître surprenant, il ne 
m’en semble pas moins admissible en zend; car on ne trouve pas 
seulement va avec le suffixe ihwa, mais on a aussi màlhwa, 

qui ne peut pas prendre d’autre sens que celui de parole, et qui 
se trouve ainsi identique à màlhra. Quelque explication que l’on 
adopte pour màlhwa, il faudra l’étendre à vàthwa. L’existence du 
premier de ces deux mots justifie déjà, si elle ne l’explique pas 
complètement, celle du second. 

En admettant que nous soyons en’ droit de rattacher le mot 
vàthwa au radical van (protéger, garder), nous devrions traduire ce 
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substantif par ÿarc/c, comme on traduit niàthwa par parole. Le sens 
de garde , profeclion, me paraît antérieur à celui (XasscmhUe ; ou du 
moins, comme je n’ai pas le moyen de vérifier celte dernière accep- 
tion, je m’arrête à celle que fournit le radical van, et d me semble 
que de fldée de garde on a pu passer à celle de gardiens ou d’assem- 
blée, de réunion destinée à garder et à protéger. L’adjeclil vira 
vaihwanârn peut donc signifier « qui ont une garde (rhommes, « jdn- 
tôl que «qui ont une réunion d’hommes, « comme le pense Nério- 
sengh. Mais que faut-il précisément entendre par ces Femmes «qui 
• ont une garde d’hommes?» Anquetil, en faisant rapporter l’idée 
de femmes aux Ferouers, qui sont en réalité des génies feinellcs, 
échappe à cette dllficullé. Cependant nous avons vu que ghëndndin- 
feha. est séparé de fravachindrn par cette meme particule tcha qui 
l’accompagne. Au reste, il est possible qu’il ne faille pas attacher 
une grande importance à cette épithète, et qu’elle n’ait d’autre 
but que d’indiquer le rapport des femmes avec les hommes. Dans 
celte hypothèse, f adjectif vira vàthwanàm signifierait « qui ont les 
«hommes pour protection, » ou «que protègent les hommes. » On 
pourrait sans doute encore , en étendant un p(iu l’ac ception de ce 
mot, traduire: « les femmes qui sont comme une garde d’hommes. » 
Mais la première explication me paraît plus vraisemlilable parce 
quelle est plus simple. Il est probable d’ailleurs, quelque sens 
qu’on adopte, que les, femmes invoquées ici sont colles dont h* 
souvenir est consacré par leur vertu et par leur sainteté. 

Le mot suivant, yâir^'ayâo çiclui , est séparé à tort en deux parties 
par le Vendidad-sadé; les autres manusciits liscuit diversement ce 
mot : le n” 6 S , ; le n® 2 F, ; et le n" 3 S, 

La leçon du Vendidad-sadé, sauf la séparation de la 
syllabe çlclid, me paraît préférable à toutes celles que nous venons 
de citer, cdiV ayâoçicha est la désinence du génitif d’un thème en d 
(féminin) , désinence dans laquelle la sifllante linale primitif repa- 
raît devant tcha, quoiqu’elle ait été déjà fondue en âo avec l’a qui 

35. 
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la précède. Nous devons donc supposer au génitif yâiryayâo le 
thème yâirya, dans lequel la voyelle i est attirée par l’épenthèse 
qu’exerce la semi-voyelle y. Ce thème est exactement celui auquel 
nous avons été conduits plus haut par l’analyse de yâiryanàm; et, 
comme ci-dessus, Anquetil le traduit par le mot parsi Gâhanbar 
Il n’en est pas de même dans la glose de Nériosengh, car ici et 
dans les autres passages où yâirya. se montre au singulier, le tra- 
ducteur indien remplace ce mot par samvatsara (année), tandis 
qu’il réserve le titre de Gâhanbar pour les cas où yâirya est au plu- 
riel. J’ignore jusqu’à quel point cette distinction est fondée; mais ce 
que l’élymologie me paraît établir, c’est que yâirya est un mot à 
forme d’adjc<-tif dérivé de yâré (anjlée), et signifiant primitivement 
«annuel, relatif à l’année,» quelles que soient les interprétations 
diverses auxquelles son changement de nombre et de genre a pu 
donner lieu. 

Le mot suivant, que tous les manuscrits lisent ici de la même 
manière, hasiiâis, n’est pas traduit très-clairement par Anquetil, qui 
le confond avec le précédent, comme il suit : «qui veillent bien 
« sur les Gâhanbars. » Nériosengh ne l’entend pas partout d’une 
manière uniforme, car il le considère ici comme un adjectif signi- 
fiant « bien vivants; » ou, en admettant que l’on puisse lire ^ïRôfrfîf, 
ainsi que nous l’avons proposé dans nos variantes, il en fait un 
substantif qui signifie vraisemblablement « la bonne vie. » Dans un 
passage du second chapitre du Yaçna semblable à celui qui nous 
occupe, Nériosengh le rend par un substantif abstrait dont le sens 
est « l’état de celui qui a une bonne demeure. » Le seul moyen de 
sortir du vague de ces interprétations incoî)érentes, c’est de recher- 
cher quels sont les éléments constitutifs de ce mot. Nous y recon- 
naissons d’abord le préfixe ha, que Nériosengh reproduit exactement 
chaque fois que se représente le zend husiti avec ses diverses 
formes pce suffixe retranché, il reste sitâis, génitif de siti. Quoique 
Voÿez ci-dessus» Invocation, pag. 36. 
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les manuscrits donnent généralement ce mot avec un 5 dental, 
je pense que l’orthographe primitive doit avoir un ^ ch, comme 
on le voit par un passage du Yaçna, conservé par le plus ancien 
de nos manuscrits D’une part, en effet, le $ dental du mot husiti 
est dans les conditions nécessaires pour devenir ch; et d’autre 
part, je crois qu’on peut identifier chüi avec le sanscrit 

kchiti (teiTe et demeure). Déjà nous avons plus d’une fois 
constaté en ^end la substitution d’un ch au sanscrit hch par le re- 
tranchement de la gutturale; ici le fait me semble d’autant moins 
douteux que Nériosengh traduit quelquefois le mol qui nous oc- 
cupe par « la bonne habitation. » Nous pourrons donc admettre que 
les Parses ont attribué à ce^rme zend le sens d' habitation (ou de 
terre), et que ce sens est confirmé par l’analyse étymologique qui 
nous donne le radical 4^ pour fW, et le suffixe ti. 

Mais il faut avouer que cette explication nous avance peu quant 
au sens définitif de ces deux mots, yâiryayâoçtcha hiichitôis. Que 
faut-il entendre par « annui boni domicilii.^ » La question que nous 
nous adressons ici,” nous la reproduirons dans d’autres passages où 
se rencontre ce substantif, notamment dans ceux où il est joint au 
nom de Bahnian, comme aussi dans un texte où le même radical 
est employé en qualité de verbe , et où Nériosengb continue 
à le traduire par habiter 

La première question qui se présente est celle de savoir si yâirya 
doit être pris ici dans un sens d’extension, c’est-à-dire comme subs- 
tantif signifiant Gâhanbar, ou s’il faut en faire un adjectif, comme 
l’indique la forme grammaticale. Dans le premier cas, huchitôis sera 

Ms. Anq. n" 6 S, pag. 2 52; dans d’aucun préfixe qui se joigne imnaédiate- 
ce passage, le mot ckiti se trouve trois fois ment à lui. Ce changement du heh en sk 
et en composition avec les mots ha, râmâ par le déplacement de la silBante, se re- 
et darêghâ. trouve encore dans quelques autres mots 

“* Le radical sanscrit kchi s’écrit en zend zends , quoique , à vrai dire, il ne soit pas 
ski lorsqu’il est verbe et qu’il n’est précédé très-commun. 
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un adjectif possessif, et l’on traduira littéi'alemenl, « le Gâhanbar, 
« qui a de bonnes habitations. » Mais cette traduction est fort obs- 
cure, et rien dans la suite de notre passage ne paraît de nature à 
l’éclaircir. Les Gâbanbars, ou les six fêtes destinées à commémorer 
les six époques de la création, seront tout à l’heure invoqués suc- 
cessivement chacun par leur nom; et il est permis dès lors de se 
demander pourquoi il est ici question du Gâhanbar, au singulier. 
On ne peut s’expliquer ceUe invocation .spéciale, qu’eji supposant 
(|ue le texte a voulu désigner ici le Gâhanbar dans lequel on se 
trouve. Quant à l’adjectif «qui a de bonnes habitations,» il me 
paraît tout à fait inintelligible, si l’on n’en étend pas le .sens de 
cette manière : « favorable aux maisons. » Mais, je le répète, cette 
traduction n’e.st pas fort satisfaisante;^ et si tel e.st bien le sens du 
texte, il faut supposer qu’il cache une allusion à quelque particu- 
larité relative aux Gâbanbars, qui m’est ju.squ’à présent inconnue. 
Dans le second cas, c’est-à-dire, si yàirya doit être jîris coniine un 
adjectif, le mot signifiera « une bonne habitation; » mais 

les mots « une bonne habitation annuelle » n’ofirent pas à l’esprit 
un sens intelligible, et quelque vague que soit la première inter- 
prétation, elle me paraît encore préférable à cette dernière. La dif- 
ficulté réside probaljlement dans le sens qu’il faut attacher à 
«bonne demeure, » ou «bonne terre, » qu’on le prenne 
comme un substantif ou comme un adjectif. Les moyens de coni- 
parai.son dont je puis disposer jusqu’à ce moment, me laissent 
hors d’état de préciser davantage le sens de ce passage difficile. 

Les mots suivants ont tous été rattachés par Anquetil au nom 
de Behrain ; mais nous allons voir que Nériosengh en comprend 
autrement les rapports, et que son opinion se trouvera justifiée 
))ar l’analyse du texte. Il faut remarquer d’abord que le premier 
mot, omuhélvha. e.st joint à la copule enclitique Icha, laquelle nous 
indique la piésence d’un objet nouveau d’invocation; il en faut dire 
autant de vcrclhraçjhnahvlcka et de vanaintyâoçtcha. La particule 
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tcha réunit donc sous un meme verbe trois objets diflérents d’in- 
vocation; et c’est d’après la présence ou l’absence de cette particule 
que nous devrons diviser ou réunir les mots qui coinj)osen1 la fin 
de notre paragraphe. Le mot que nous venons de citer tout à ilieure 
est lu dans le n*" 3 S comme dans notre Yeiulldad-sadé; le n*’ j F 
écrit par erreur et le n'* 6 S, pag. 4, avec 

une aspiration initiale qui ne se trouve pas dans les autres ma- 
nuscrits, peut-être parce que le temps l’a elTacée de la prononcia- 
tion, et par suite de l’orthographe du mot. Anquetil le traduit par 
grand, Nériosengh par persévérant , actif. Je ne connais en sanscrit 
d’autre mot identique à ama (thème de amaliê), que celui cfui 
signifie « qui n’est pas mûr, » et la racine am n’a pas de significa- 
tion qui nous conduise à celle^crac/j/'; nous ne devons dond’adopttT 
que d’a])rès l’autorité de Nériosengh , en attendant que quelque 
rapprochement nouveau nous fournisse les moyens de la confir- 
mer ou de la rectifier. Mais il faudra, ce me semble, nous éloigner 
de l’opinion de Nériosengh, en ce sens que ama doit plutôt être 
considéré ici comme un substantif, ou au moins comme un adjec- 
tif employé substantivement, que comme un véritable adjectif. Je 
remarquerai d’abord que l’on rencontre dans les textes (et cela beau- 
coup plus souvent que ama lui-même) un dérivé adjectif de ce mot, 
amavat^ que Nériosengh traduit également par actif, c’est-à-dire 
« doué d’activité. » On doit déjà conclure de là que le jdmitif ama 
peut être pris comme un substantif signifiant « activité, e/Tort. » Nous 
verrons ensuite, au neuvième chapitre du Yaçna, le mot ama em- 
ployé comme substantif neutre avec le sens d'énergie. Aussi, sans 
nier que ama soit étymologiquement un adjectif, nous pourrons, 
si la comparaison des autres mots de la phrase nous y conduit, 
en faire ici un substantif avec la signification d'énergie ou d'activité. 

Après amahetcha, vient hutâçtahê, que les n®" 2 F et 6 S écrivent 
avec un ^ s, Anquetil le traduit par vif, Nériosengh 

par «bien fait, bien composé, » littéralement, apte compactas. Cette 
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interprétation est vraisemblablement préférable à celle d’Anquetil ; 
car, après le retranchement du préfixe hu (bien), il reste tâçiahê, 
dont le thème lâçta peut passer pour le participe parfait passif du 
radical tach, que nous avons déjà rencontré avec le sens de compo- 
nere , ordinare, et dont un dérivé, lachan, signifie corps. La seule 
particularité que je ne comprenne pas, c’est l’allongement de la 
voyelle dans tdçta, si ce mot dérive du radical ias. Il est vrai que 
nous verrons plus bas, dans un passage analogue du second cha- 
pitre ’du Yaçna, ce même mot écrit uniformément par tous les 
manuscrits avec un a bref, ce qui nous donne taçta identique au 
sanscrit tachta, comme ppM fâ tach l’est à ?T^ takch. C’est peut-être 
cette dernière orthographe qu’il faudrait adopter; cependant je 
n’oserais projioser cette correction qifavcc réserve, parce que l’or- 
thographe tdçta est lieaucoup plus fréquente que celle de taçta. 

Les manuscrits lisent très-régulièrement le mot qui vient ensuite, 
el que le Vendidad-sadé écrit 'harôdhahi. La véritable orthogra 
est haraodhahê, que donnent de concert les trois 

Yaçnas. Anquetiî traduit ce mot par très-par, Nériosengh par « qui 
« s’est heureusement élevé. » Cette interprétation est encore pré- 
férable à celle d’Anquetil; car huraodha, thème de haraodhahê, 
est composé de hu (bien) et de raodha, qui n’est pas, il est vrai, 
un participe, mais tju’on doit regarder comme un substantif dérivé 
du radical rudh (croître) au moyen du suffixe a, qui exige le guna 
de la voyelle de la racine. Ce substantif doit répondre au sanscrit 
rôha (ascension), comme le zend rudh répond à ruh, et il doit 
avoir la signification de « croissance, élévation, » d’où l’adjectif hu- 
raodha, « qui a une bonne croissance, » ou, comme l’entend Nério- 
sengh, « qui s’est heureusement élevé.» 

Après l’analyse des trois mots dont nous formerons un article 
distinct de celui qui se rapporte à Behram, il reste à déterminer 
quel être désigne le texte par ces épithètes : « celui qui est actif, 
«bien constitué, dont la croissance est heureuse.» Mais la glose 
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de Nériosengh ne nous fournit à ce sujet aucune indication; An- 
quetil n’cn peut donner davantage, puisqu’il lait, des mots que 
nous venons d’analyser, des épithètes de Beliram. Nous verrons 
dans d’autres chapitres du Yaçna que, de ces éplilièles, la dernière 
est attribuée à Hom et à Séroscli. L’un de ces deux génies est-il 
ici invoqué? Si cela est ainsi, auquel des deux s’adresse f invo- 
cation? C’est un point que je suis hors d’état de déterminer d’une 
manière positive. J’aime mieux supposer même que ce texte ne 
s’adresse à aucun des deux Izeds que je viens de citer, et je le 
regarde comme consacré à rinvocation de l’énergie ou de l’acti- 
vité , comme le suivant l’est à celle de la victoire. Ainsi que j’ai tout 
à l’heure proposé de le faire;.^maAe (ce qui est énergique ou actif), 
employé substantivement, signifiera T énergie. Les autres adjectifs, 
hatâçlahê , huraodhahê, devront se rapporter à l’énergie. 11 fau- 
dra sans doute les prendre au propre, et traduire hutâçta par « bien 
« constitué, » et Imraodha par « qui a une taille élevée ; » en un mot, 
le paragraphe cjui nous occupe pourra signifier « l’énergie avec une 
« bonne constitution, avec une taille élevée. » Ce sont là les attri- 


buts du guerrier, et l’indication en est, à ce qu’il me semble, ])la- 
cée convenablement auprès du texte consacré à la victoire. 

Le nom de la victoire est bien lu dans les n"® 2 F et 3 S, 

î le Vendidad-sadé oublie par erreur l’a de (jhnahê, et le 
n“ 6 S emploie le (jj au lieu du î reste, ce 

mot est assez confusément trace dans le manuscrit, parce qu’il a 
été surchargé par une main moderne. Anquelil remplace à peu 
près uniformément le zend vërclhraglina par le nom de Beliram, 
qui eq est le représentant parsi Nériosengh, au contraire, se 


• L’altération qu’a subie le mol vëre* 
tliraglina pour devenir Behram^ serait dif- 
ficile à comprendre, si fon ne connaissait 
pas les formes intermédiaires que M. de 
Sacy a rassemblées dans ses Mémoires sur 

I. 


diverses antiquités de la Perse, plg. i83, 
comme Varahran, Vararanès, Varanès,Oua~ 
ranès, Dararanès, Gororanes, etc. M. Potl 
(Etym. Forscli. pag. lxv) a très-bien fait 
voir que celle altération du zend verèthra- 

36 
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sert presque toujours de vidjaya (victoire), ce qui est le sens véri- 
table du mot zend. Je n’en conclurai pas cependant que c’est un 
substantif; je le regarde plutôt comme un adjectif employé subs- 
tantivement, car le zend vërcthmfjhna, dont la déclinaison suit le 
thème des noms en a, signifie, à proprement parler, «celui qui 
« tue l’ennemi, » et au neutre, « ce qui tue l’ennemi, » ou « la vic- 
«toire.» Ce mot est composé de vërëthra (ennemi), en sanscrit 
vrîtra, et de ghnu, contraction du radical han (tuer). Nous trouvons 
ce radical sous sa forme véritablement zende, zan ou djan, dans 
l’adjectif vërëlhrâdjan; la contraction que subit la racine pour 
devenir en zend même ghna, n’en est que plus remarquable, en 
ce qu’elle ne peut partir des fo^es djan et zan, et quelle 
vient directement, comme en sanscrit, d’un radical dont la pre- 
mière consonne est l’aspirée h. Le monosyllabe ghna (dans vërë- 
thraghna), qui se tire directement de han, remonte donc à l’état le 
plus ancien de la langue zende, car il est antérieur aux modifica- 
tions qu’a subies cette racine pour devenir (Ijan et zan. 

L’épithète qui caractérise la victoire est ahuradhdlahé , que le 
u" 5 S lit comme le Vendidad-sadé; le n" 2 F préfère le d non aspiré, 
, et le n" 6 S suit cette orthographe , avec cette 
seule différence, qu’il sépare par un point les deux parties de ce 
mot composé. Il signifie « donné d’Ahura, » et se rapporte à la 
victoire. 

Les deux derniers mots de notre paragraphe forment encore un 
article distinct, annoncé par la particule tcha, qui suit le mot va- 
naintyâoç, que le Vendidad-sadé lit seul correctement. Le n“ 6 S et 
le n" 5 S , pag. 5 , ont , et le n” 2 F 

Cette dernière orthographe est en particulier très-fautive , 
en ce que la voyelle i qui précède le n n’a rien qui l’explique , ei 
qu’ainsi elle doit nécessairement disparaître , comme on le voit dans 

jA/iaétailfort ancienne enPerse, puisqu’elle les noms propres et 

âe trouve déjà donnée par Hérodote dans mots dont le sens est « donné de Behram. » 
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l’orthographe vanantajâoçtha. Mais celte leçon même me paraît infé- 
rieure à celle du Vendidad-sadc, parce que les deux syllabes finales 
ayâoç, qui reviennent au sanscrit ayâs. ne peuvent être que le gé- 
nitif d’un thème en a, tandis que la comparaison de quelques autres 
formes de ce mot, et notamment de vanainlirn, annonce nécessaire- 
ment un thème en i (i). Cela posé, la désinence propre au génitif 
de ces thèmes est âo (sanscr. âs), désinence devant laquelle l’j' linal 

change en la semi-voyelle j. De vanainlt nous devons donc avoir 
vanaifityâo, l’y attirant la voyelle i devant n, et la silBanle caracté- 
ristique de cette désinence reparaissant devant icha, quoiqu’elle ait 
été déjà changée en do par suite de sa fusion avec d. 

Quant à la signification dé’^^ thème vanainti, qui nous conduit à 
un masculin variant et vanat, lequel existe en effet en zend, il n’est 
pas difficile de justifier celle de vigilant que propose Anquetil, car 
clic ne s’éloigne pas de la signification de secourir, protéger, qui 
appartient au radical sanscrit van, et qui convient à un grand 
nombre de passages zends où se rencontre ce radical, notamment 
au mot vâthwa expliqué tout à l’heure. Nériosengh , ici comme dans 
deux autres textes du Yaçna, traduit vanainti par un mol qui n’est 
pas sanscrit, ou du moins qui ne se trouve pas dans le lexique de 
Wilson : c’est tâlanâ (à l’accusatif tâlanâm), terme vraisemblable- 
ment emprunté à l’un des dialectes de l’ouest de l’Inde, comme le 
guzarati ou le mahratte, mais dont j’ignore, quant à présent, la si- 
gnification précise. On pourrait sans doute regarder ce mot comme 
un dérivé du radical lai (être troublé); je ne vois pas cependant 
comment ce sens pourrait s’accorder avec la signification bien déter- 
minée de notre mot zend. 

Le mot suivant, uparatâtô, est rendu dans Anquetil par : « qui 
*« parcourt (tout ce qui existe). » Nériosengh me paraît être plus près 
du sens, quoique, comme je i’al déjà fait remarquer dans la note 
relative à sa glose son texte soit grammaticalement insoutenable. 

“* Voyez ci-dessus, même paragraphe, note i3i. 


36 . 



284 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

Mais le mot nparipravnili , ou bien aparipravrîtta , n’en est pas moins 
une traduction plus exacte de uparaiâtô, génitif d’un thème upara- 
lâl, dans lequel apara paraît répondre au sanscrit apari, et où tât, 
suffixe qui nous est déjà connu, représente le sanscrit pravrîtta, 
« occupé , qui agit. » Il n’est pas facile toutefois de saisir le sens que 
Nériosengh attachait au mot uparatâtâ; et, en supposant que la tra- 
duction sanscrite qu’il donne de ce terme signifie « qui agit au-des- 
« sus, » on peut admettre que chacun des éléments composants de 
uparataiô est à peu près représenté, mais on ne peut affirmer que le 
sens total qui en résulte le soit également. Nous remarquerons d’a- 
bord que la réunion du suffixe tât avec npara pourrait paraître ano- 
male, si l’on considérait upam comme.(fne préposition; c’est au con- 
traire un adjectif qui signifie supérieur, placé au-dessus, comme 
aritara signifie intérieur, et fratara antérieur. Cet 

adjectif me j)araîl formé de la préposition upar, qui existe dans l’an- 
cien allemand upar, dans le gothique ufar, en un mot dans les di- 
verses formes que donnent aux prépositions et super les divers 
idiomes et dialectes de la famille indo-européenne Il me semble 
que nous avons dans le sanscrit upari un locatif de cette an- 
cienne préposition, laquelle, avec le suffixe a, forme l’adjectif upara, 
à peu près comme du latin saper on a l’adjectif super-us et le com- 
paratif saper-ior. 

Si maintenant on ajoute le suffixe tât à cet adjectif zend upara (su- 


Voyez , sur les diverses formes de celte 
préposition dans les dialectes germaniques, 
les belles recherches de J. Griinm {Deutsek. 
Gramrn. tom. III, pag. abg). La préposi- 
tion upar est considérée par ce grand phi- 
lologue comme dérivée de up ( goth. uf ) , 
comme super Test de suh, etc. On peut dire 
que dans le upar zend et dans son locatif, 
le sanscrit upari, ar est la formative qui 
n’est, selon toute apparence, qu’un reste 


du sulTixe tar indiquant la comparaison. 
Le primitif up signifie sur d’une manière 
plus absolue en quelque sorte , et le dérivé 
upar (au-dessus) a au contraire quelque 
chose de plus relatif. Mais pourquoi parmi 
les prépositions , les unes prennent-elles le 
suffixe tar, et les autres seulement ar 
comme upar, et apar (déduit de apara) ? 
C’est un point que je ne saurais décider. 
Voyez aussi Pott (Eiym, Forsch, p. 109). 
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parieur), que nous rencontrerons plus tard employé par les textes 
dans trois cas différents au moins (le nomin., l’acc. et l’abl.), et que 
ce suffixe signifie en cet endroit : « qui fait, qui agit, » comme le sup- 
pose Nériosengh, il faudra traduire üparatâl par « qui rend supé- 
« rieur. » Je doute cependant qu’il en soit ainsi, et j’aime mieux attri- 
buer au suffixe iât les diverses acceptions du sanscrit Iciii. Or, en lui 
assignant la dernière, celle que l’axiome de Pânini, cité ci-dessus’^", 
exprime par le terme grammatical lTl%, aparatât devra être le subs- 
tantif abstrait dérivé de l’adjectif npara, et il devra se traduire par sa- 
périorité. Dans cette hypothèse, vanainlyâo sera l’adjectif, et, réuni au 
mot que nous venons d’analyser, il donnera ce sens ; « la supériorité 
« protectrice. » On pourrai'l'^jecter que, par sa forme même, upara- 
tâtô peut aussi bien être un adjectif qu’un substantif, et qu’il n’y a 
pas de raison suffisante pour lui attribuer ici le second de ces deux 
rôles. Mais nous verrons plus tjird, dans le Vispered, un passage où 
il est à peu près impossible de donner à uparatâlô une autre valeur 
que celle d’un substantif; et l’analogie de ce passage avec celui qui 
nous occupe me paraît assez grande pour justifier mon opinion 

Après l’analyse que nous avons donnée de notre paragraphe, nous 
en proposerons la traduction suivante; on a vu quels motifs nous 
pouvions avoir encore de conserver des doutes sur la parfaite exac- 
titude de deux ou trois mots. 

« J’invoque , je célèbre les Ferouers des saints et les femmes qui 
« ont les hommes pour protecteurs; et le Gûhanbar favorable aux 
« maisons; et l’énergie avec une bonne constitution, avec une taille 
« élevée; et la victoire (Behram) donnée par Abura, et la supério- 
« rité protectrice. » 


““ Voyez ci-dessus, S ü, note 43. p. 166 . Ce mol, que nous regardons comme 

Vendidad-saiè , pag. gi; ms. Anq. un substantif , est précédé , dan» le passage 
n® 3 F, pag. 33 ; n® 5 S, pag. SgS; n° 5 F, du Vispered, àepaourvatâtô (l’antériorité). 
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XIX. 




(Lignes 17 h — 19 a.) 


TRADUCTION DE N^RibSENGII. 

^nî^nfïT hiwh; 

BT: 3x15^ Il [WT ^sR êT r^j 3fFT] [ t y f gp s aTT- 

;^ÎTT3iï%]«‘« 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 9.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGII. 

Les deux manuscrits donnent toujours 
avec un anusvâra nlmamtra. Le n® 2 dou- 
ble le n sous r; le n® 3 écrit sarnpurnayârni. 
Le môme ms. oublie le virâma de mâsdn. 
Tous deux ont ru au lieu de râ dans gu- 
rûn. Les deuxmss. ont arhtarâ. Le n° 2 donne 
tcharndra, peut-être même tcJtamdram; mais 
l’existence de Tanusvara peut paraître dou- 
teiise, parce qu'il se perd dans une taçbe 
d encre. Le n® 3 a tcliadra et gurvi, ce qui 
est une faute évidente. Les mots que nous 
avons placés entre crocliets se U’ouvent, les 
premiers à la marge latérale, les seconds à 


la marge supérieure du n® 2 ; seulement, 
nous lisons prltliivî au lieu de prathivi, et 
nous ajoutons à uttamam l’anusvâra qui 
manque dans le manuscrit, vraisemblable- 
ment parce que la marge a été rognée en 
cet endroit. Le second passage est lu par 
le n” 2 prathivyâdini tattvamni. Un renvoi 
placé sur paiTitchakasya , comme l’écrit le 
manuscrit , nous apprend que les mots de 
la marge supérieure doivent s’y rapporter ; 
car ce renvoi est , comme ces mots , à l’en- 
cre rouge. Un autre renvoi qui porte sur 
âdyasya nous conduit aux premiers mots de 
la marge latérale. Le copiste du n“ 3 a in- 
séré tous ces mots dans le texte , de la ma- 
nière suivante : 
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TRADDCTION D’ANQUETIL. 

«Je prie et j’invoque les mois saints et grands, la (nouvelle) 
« lune (qui est comme) en elle-même, (et qui est) sainte, pure et 
« grande » 


Avant de commencer l’analyse de ce paragraphe, nous remarque- 
rons que les Yaçnas zend-sanscrits le font précéder de l’invocation 
du génie nommé Oschen, comme nous l’avons déjà observé au 
commencement du para^aphe IV de ce chapitre. La moitié du pa- 
ragraphe IV et les paragraphes V et VI en entier se trouvent donc 
placés ici, parce que, au lieu de commencer, comme le Vendidad- 
sadé, l’énumération des Gâhs par Oschen, le Yaçna proprement dit 
part de llâvan. Nous n’avons plus à nous occuper de ces paragraphes, 
puisque nous avons suivi l’ordre du Vendidad-sadé et que nous les 
avons examinés dans l’endroit où ce livre nous les donne. Nous di- 
rons seulement que l’invocation d’Oschen est, dans le Yaçna, précé- 
dée de la formule ordinaire o^A»»a| , abréviation connue des verbes 
qui ouvrent chacun de ces paragraphes. Cette formule est rendue 


Le n" 2 F lit iitmamasya ; mais le groupe tta, 
placé dans l’interligne au-dessus de tma^ 
indique la correction que suit le n'* 3. On 
désirerait connaître le sens que Nériosengh 
attachait à ces paroles : pantchakasya , etc. , 
« quinioiiis qui primi optimi, » On voit clai- 
rement qu’il s’agit ici des éléments, car la 
scolie de la marge supérieure signifie, «les 
« éléments dont la terre est le premier ; » et 
celle de la marge latérale , « la terre est le 
« premier élément excellent. » Il suit de là 


que pantchaka pourrait se rapporter à la 
réunion des cinq éléments, s’il s’agissait ici 
du système indien ; mais comme les Parses 
ne reconnaissent, du moins aujourd’hui, 
que quatre éléments , on ne peut pas croire 
que pantchaka puisse avoir ce sens. Ces 
gloses , et les mots obscurs de la version de 
Nériosengh qui s’y rapportent, font allusion 
sans doute à quelque détail des opinions per- 
sanes dont la trace m’a échappé jusqu’à pré- 
sent. Au reste, nous trouverons dans le pa- 
ragraphe suivant une indication analogue. 

Zend Avesta, lom. I, 2 ® part. pag. 83. 
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dans Nérioscngh par , mots dont le second est 

écrit faùtivcment dans le n® 3 S samparnayàmi, orthographe que nous 
avons rencontrée plus d’une fols. 

Les trois premiers mots de ce texte nous .sont connus; ils signi- 
fient : « aux mois maîtres de pureté. » Ils sont lus de la même ma- 
nière par tous les manuscrits. Cependant la véritable orthographe 
âi’asahê est achahê. Les éléments du mot qui suit se sont 

également déjà présentés dans notre analyse. Lus comme dans notre 
Vendidad-sadé par le n” 6 S, pag. 4, les mots antarë mâoghâi sont 
réunis en un seul par les deux Yaçnas zend-sanscrits. Anquetil les 
traduit d’une manière bizarre, en ce qu’il exprime trop matérielle- 
nuent la signification du mot antarë, n’est que le sanscrit an- 
tara, sauf le changement de a remplacé par ë devant le m suivant. 
Nériosengh, et sans doute la glose pehlvie qu’il imite, n’ont fait que 
reproduire, de la manière la plus exacte qu’il leur a été possible, les 
éléments du mot zend. Le sens de ce composé n’en est pas moins 
clair; il ne peut signifier que « la nouvelle lune, » c’est-à-dire : « luna 
<■ interior, » pour dire « la lune cachée. » C’est le datif d’un nom mas- 
culin dont le thème est en a, et qui serait en sanscrit antaramâsa, 
si anlara entrait ainsi en composition avec le substantif mâs. Quoi 
qu’il en soit, comme on a, ainsi qu’on lè verra dans le paragraphe 
suivant, pcrënô mâojjhâi, et que ce mot zend répond au sanscrit pur- 
naniâsa, il est permis de dire que le zend antarèmâogha est formé de 
la môme manière. Seulement, en sanscrit, les mots qui désignent les 
diverses pliascs de la lune sont des féminins en i, comme pûrnamâsL 
Je ne crois pas que ce composé, en zend, pas plus quen sanscrit, soit 
formé, comme l’entendent les Brahmanes, d’un adjectif avec le mot 
màsa (mois). C’est plutôt, à ce qu’il me semble, mâs (lune), qui est 
remplacé par mâsa, comme tamas l’est par tamasa, par exemple, à 
la fin d’un composé déterminatif. 

L’adjectif achaoni, lu de la même manière dans le n® 6 S, doit 
s’écrire au contraire achaonê, comme dans les deux Yaçnas zend- 
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sanscrits. Le suivant, asahê, que donnent tous les manuscrits, doit 
être remplacé par achahé ; rathwc n’est lu fautivement ou 

peut-être meme , que par le n° 6 S. 

Au reste, les observations précédentes confirment, dans les points 
les plus importants, la version d’Anquetil, que nous corrigeons ce- 
pendant de la manière suivante : 

<i J’invoque, je célèbre les mois, maîtres de pureté; la nouvelle 
« lune, (génie) pur, maître de pureté. » 


\ XX. 


( Ligne 1 9 6 ; et pag. 6 , lignes 1,2 a.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGII. 


^TTznîïTct;iqtRTi|^|TT^;rcj^ zj: 

m Il 

^3fFf] Il >“ 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 10.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
^ DE NÉRIOSENGH. 

Les deuxmss. écrivent toujours nimam- 
tr.,.. avec un anusvâra. Le n® 2 double le 
n sous le r; le n® 3 a fautivement sathpur- 
nayâmi. Le même lit sarhpurnatclia : nous 

I. 


suivons le n® 2 qui donne sampiirnuaicliam 
dram. Après ce mot , le n® 2 portail jirimili- 
vemenl, autant du moins qu’on peut le 
découvrir sous la rature, vîspliaialharhtclia 
pmyàtmalîam puriyaguruni. Ces mots ont élé 
effacés , puis récrits plus tard à la marge 
avec quelques fautes , et réintégrés dans le 

37 
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rRADUCTION D’ANQUETIL. 

“ Je prie cl j’invoque la pleine lune, qui fait tout naître (et qui 
« est) sainte, pure et grande » 

Déjà, dans le paragraphe précédent, nous avons déterminé le 
cas et le mode de formation du mot përëno muoghâi; il ne nous 


texte au moyen d’im renvoi. Mous remar- 
querons ici la même addition que celle qui 
est déjà indiquée dans le jiarngraplie jirc- 
cèdent, où nous ne différons du n® 2 que 
pour 1 orlhogi'aplie do pamtchakasya. A Tin- 
dicalion des mois second et troisième répon- 
dent les jiarcxles qui se trouvent à la marge, 
et que nous avons insérées entre crochets. 
On y voit bien, comme je l’ai dit dans le 
paragrajdie précédent, qu’il s’agit ici des 
éléments, l’eau el le feu, placés immé- 
diatement après la terre. Mais quel rapport 
cette indication a-t-elle avec notre texte? 
(i est ce que je suis encore hors d’état de 
décider. Quant aux variantes de ce texte, le 
n° 2 lit [>ar en*eur (nous suivons le 

n" 3 ) ; dviiiyam pour dviityam, triliyani pour 
triliyam. La lecture du n*^ 3 est si confuse 
que je crois devoir transcrire en entier tout 
le passage : 

^ ZT: 

^fd4% Il 

Tout ceci est bien barbare et ne mériterait 


pas la peine d’élre copié, si nous n’y de- 
vions trouver la preuve de l’ignorance ou 
au moins de rinaUention du copiste auquel 
on doit le n“ 3 S. Cette rédaction si confuse 
et si peu intelligible, formée, comme elle 
l’est, de mots sans ortliographe el même de 
parties de mots, vient cerlaincmenl de ce 
que le copiste a mêlé , sans les comprendre , 
les gloses qui se trouvaient à la marge d’un 
manuscrit plus ancien, avec le texte même 
destiné à leprésentcr l’original. On serait 
presque tenté de croire que c’est le n'^ 2 qui 
a servi de modèle au n*' 3 ; car en se repor- 
tant au premier de ces deux exemplaires, 
et admettant qu’on ait j)u se méprendre 
sur la place où il faut mettre les textes rap- 
pelés par un renvoi , on obtiendrait une ré- 
daction semblable à celle du n" 3. La der- 
nière syllabe tê paraît non moins évidem- 
ment empruntée au n® 2 , car c’est la seule 
partie du mot têdjah qu’ait conservée la 
marge, rognée en cet endroit. Cette dernière 
particularité me paraît une preuve %ssez 
forte que le n® 2 F n’a pas été complété- 
ment inconjau du copiste du n^’ 3 , si toute- 
fois ce n’a pas été l’original même qu’il a 
suivi, 

Zend Avesta, tom. I, 2 « part. pag. 83. 
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reste plus ici qu’à faire remarquer la régularilo du participe perëriô, 
nominatif du thème perena que nous trouverons plus tard employé 
dans les textes soit seul , soit avec d’autres mots. Si , comme il est 
permis de le croire, përena répond au sanscrit pûrna , il devra déri- 
ver du même radical ; et entre la forme zendc et la forme sans- 
crite, l’élément commun sera le suffixe na pour ta. Mais la pre- 
mière devra passer pour plus régulière que la seconde, puisqu’elle 
conserve sans altération la voyelle radicale crë pour le rï sanscrit. 
Il est vrai que l’on rapporte le participe puma à la racine TJ pri; 
mais la différence de la brève à la longue ne peut faire difficulté 
ici , puisque le zend écrivant le son rï par ërë ne paraît pas avoir 
connu de différence de qnaotlté pour cette vocalisation de la li- 
quide r. Peut-on savoir même si cette distinction de quantité n’ap- 
partient pas en propre au système indien, et si elle ne s’y est pas 
dcvclo])])ée depuis la séparation du sanscrit d’avec le groupe pri- 
mitif des langues auxquelles il se rattache par son origine? 

Le mot suivant où le Vendidad-sadé insère à tort un a, et qu’il 
faut lire viçpatalhdiicha avec les trois autres 

manuscrits du Yaçna , est matériellement transcrit par la glose de 
ISériosengh, avec la modilication légère, et d’ailleurs assez rare, de 
l’u zend changé en é. Anquetil trouve dans ce mot le sens de 
« qui fait tout naître; » et dans le fait, vîçpa (tout) est subordonné 
à talhâi, datif d’un thème talha, ce qui rend déjà compte d’une 
partie de la signification attribuée par Anquetil à ce mot. Quant à 
talha, je ne me rappelle pas de l’avoir rencontré soit à part, soit en 
composition avec d’autres mots. Il vient certainement d’un radical 
verbal, mais il n’est pas facile de déterminer quel est ce radical. 
En regardant la voyelle finale du mot comme un suffixe, nous 
Jurons pour racine tatli ; et comme on ne trouve pas en sanscrit 
cette racine , oîi pourra supposer que c’est une modification de 
tad dans le sens de briller; mais cet exemple de la substitution du 
^ th au :î da dévanâgari serait peut-être unique, et c’est pour moi 

^ 7 - 
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un motif de n’attacher aucùne valeur à ce rapprochement, qui d’ail- 
leurs ne donnerait pas une traduction satisfaisante. 

D’un autre côté , j’ai déjà remarqué autre part qu’on peut cons- 
tater dans quelques radicaux verbaux de la langue zende l’addition 
d’une dentale qui n’apparlient pas primitivement à la racine 
et M. Bopp a aussi fait la même remarque 4 l’occasion des radi- 
caux zends çnàdh et dàlk Si l’on appliquait ici cette observa- 
tion, lalli reviendrait à (a, ou meme à là, car nous verrons que 
très-fréquemm(!nt le radical zend ddth s’abrége en dath. Nous ne 
trouvons pas, à vrai dire, en sanscrit de racine comme tâ; on peut 
néanmoins su|)]) 0 scr que tâ se rattache au radical tan (étendre), car 
nous connaissons quelques dérivés, et entre autres rTlf^ tâti (des- 
cendance , lils ), où le radical tan a compensé la suppression de la 
nasale par l’allongement de la voyelle. Rien n’est plus bottant, en 
effet, que les nasale.s à la fin d’une racine; et de même que (jam a 
pour corrc.spondant (jâ, on peut croire que tan a eu aussi tâ. Ajou- 
tons qu’en grec, le verbe n/Vo) perd assez souvent sa nasale pour qu’on 
croie ([uc le véritable radical est to; et quant à l’addition du tli au 
zend ta (pour là), on peut dire qu’elle se trouve meme en grec, où 
yn'^ùi (hier) n’est autre chose que na avec l’addition pareille d’un 9, 
consonne correspondant en général au ih zend. 

Si les observations précédentes pouvaient être fondées, nous 
aurions dans tatha un adjectif dérivé, au moyen du suffixe a, du 
radical lalh, et propre à être employé comme seconde partie d’un 
composé, avec le sens de « celui qui étend. » Cependant, si le lec- 
teur répugne à reconnaître ici l’addition du th à la racine ta pour 
tâ, il faudra supposer un radical zend ta (étendre) pour le sanscrit 
tan, avec un suffixe tha répondant au suffixe unâdi du sanscrit 8T 
tha, de sorte que tatha reviendra au sanscrit tantha, en suppo- 
sant que ce dernier mot existe. Je n’ai pas encore trouvé un assez 
grand nombre de mots sanscrits formés de ce suffixe pour pouvoir 
Jourml des Savants, octobre i833, pag. 593. — Vergl. Gramm. pag. 122 . 
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affirmer qu’il se joint au radical tan, et que (comme il faut le 
supposer en zend) la nasale finale de la racine disparaît de\ant le 
suffixe. Mais la suppression de la nasale n’aurail par elle-même 
rien de surprenant, puisqu’on la remarque pour le radical tan joint 
aux suffixes ta, laval, tvâ et /j el il ne s’agirait que d’étendre 
au suffixe tha (qui n’est peut-être ici que la, comme nous le dirons 
plus bas) la règle relative au rclrancbement de la nasale. 

Quoi qu’il en soit de cette difficulté, c’est à cctle dernière expli- 
cation que je m’arrête, fondé sur la signification métaphorique de 
créer que l’on peut donner au radical lan, et sur l’autorité d’AiKjuetil 
qui avait reçu des Parscs cette traduction ; « qui fait tout naître, « 
pour l’adjectif vîçpalatha, en sanscrit viçvalatu. Quant à la particule 
conjonctive Icha qui suit cet adjectif, je ne pense pas quelle soit 
destinée à marcpier la présence d’un nouvel objet d’invocation; 
elle unit seulement l’idée de « qui produit toxit » avec le sujet de 
la lune dans son plein; c’est comme si l’on disait : « la lune jdeine 
« et qui fait tout naître; » elle est destinée à niarquer dune manière 
plus précise un rapport que nous verrons plus d’une fois Indiqué 
entre la lune (dépositaire des germes) et la production des choses, 
sur laquelle les Parses lui attribuent une influence directe. J’ai cru, 
d’après cette analyse, pouvoir négliger cette particule dans ma tra- 
duction. 

Les autres mots de notre texte pré.sentent les variantes ordi- 
naires. Le n" 6 S lit et il faut lire achaoné comme 

dans les deux Yaçnas zend-sanscrits : le ^ d de notre Vendidad- 
sadé me paraît fautif. Les manuscrits que nous venons de citer 
lisent avec notre Vendidad-sadé. asahc ; c’est achahô qu’il faut 
écrire avec le n" 6 S. Au reste, nous traduirons, en conservant 
en grande partie l’interprétation d’Anquetil : 

« J’invoque, je <;élèbre la pleine lune qui fait tout naître, (génie) 
« pur, maître de pureté. » 

“* Pânini, VI, 4 , 87. 
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XXL 


.i]AiùQ^ç » ^JJ 3 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 


JI’^'^RTPrfd 



Il MV^4rrî;d\W|fnH grnTT^ I ^IT^ïïîT^ 

^■«THSRT^ Il “» 


(Ms. Anq. n” a F, pa". 10 .) 


TRADUCTION d'aNQÜETIL. 

« J’invoque et je célèbre les Gâhanbars saints et grands, Me- 
« dïozereiiî.... (qui est) saint, pur et grand 


‘ VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux premiers mois formant l’invo- 
cation sont écrits comme au pai’agraplie 
précédent par les deux manuscrits. Le n® 3, 
p. G , oublie le vinama après le n final de 
Caliamhârân. Le 11 ° 2 a gurumn, et le n® 3 
aussi fautivement gurum. Ce dernier ms. 
répète deux fois par erreur samaya. Il lit 
samatcliichayât au lieu de samutchtchaydn : 
le n' 2 paraît , au premier coup d’œil , sug- 
gérer celte lecture. Le n” 3 lit fautivement 
snchlmhïi , nous suivons le n® a. Le n® 3 


omet le commencement du nom du Gâlian 
bar, il n’en donne que djaramanâmanam ; 
le n® 2 a aussi nâmanani, nous rétablis- 
sons Yâ long. Le n” 3 oublie le signe de 
l’accusatif après pnnyâimakani; il écrit en- 
core âkâsasya. Le n“ 2 avait primitivement 
ghanakâlam ; une main moderne a mis au- 
dessus de la ligne un petit 2" ta a peine rC' 
connaissable. Or, le n” 3 écrit également 
ghana, moins la correction interlinéaire ; ce 
qui pourrait fournij une nouvelle preuve 
qu’il a été copié sur le n° 2 et avant que la 
correction eût été faite. 

Zend Avesta, tom. 1,2® part. pag. 84. 
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Ce paragraphe et les six autres qui vont le suivre ne se trou- 
vent ni à cette place, ni rédigés en ces ternies, dans le Vendi- 
dad-sadé lithographié; mais ils font partie du Yaçna proprement 
dit, et, à ce titre, nous avons dû les rétablir dans notre Com- 
mentaire. On peut les comparer au premier chajiitre du Vispe- 
reff, qui commence à la page 6 du Vendidad-sadé lithographie. 
C’est à ce premier chapitre que j’ai emprunté la traduction d’An- 
quetil donnée ici ; les points indiquent que les paragraphes du 
Vispered ont subi quelques suppressions; et, en ellét, l’invoca- 
tion des génies qui va suivre n’est qu’en abrégé dans le Yaçna, 
comme Anquetil l’a fait remarquer lui-même Nous n’avons 
donc eu , pour établir le texte de ce paragraphe , que les trois ma- 
nuscrits du Yaçna, et nous n’avons pu nous servir du Vendidad- 
sadé que d’une manière partielle. D’un autre côté, n’étant jias 
astreints, comme nous le sommes par notre plan pour les autres 
parties du Yaçna, à suivre un manuscrit que nous [)renons pour 
base, mais dont nous critiquons les leçons, nous avons direc- 
tement établi le texte de nos paragraphes tel que la comparai- 
son des manuscrits nous autorise à le lire. Nous écrivons donc 
acliahé avec le n“ 6 S, au lieu de deux autres 

Yaçnas; mais nous séparons par un point et <» » , 

ce que ne fait pas le n" 6 S. 

Le seul mot de ce paragraphe qui nous soit inconnu, le nom 
du Gâhanbar invoqué, se compose de deux parties dont la pre- 
mière, maidhyôi, n’est lue maidhyù (au nominatif) que dans 

le n" 3 S; elle est séparée par un point de zarëmayâi, excepté dans 
le n" 2 F. Le mot qui forme la seconde partie du composé est 
lu zaramayâi dans le n" 6 S. Cette leçon ne diffère 

de celle qui est le plus généralement adoptée, que par l’emploi 
de la voyelle é pour a, dont elle n’est souvent qu’une dégradation. 


Zend Avesta, lom. 1 , 2 ' part. pag. 84, note 1 . 
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Ici, c’esl à l’étyniologle de déterminer si è est scheva, ou bien 
s’il représente a; car, dans le premier cas, le thème primitif 
serait zaremaya pour zarmaya; dans le second, il serait zaramaya. 

La réunion de ces deux mots dont les Parses ont fait un nom 
propre, se prête, selon Anquelil, à deux sens très-différents l’un 
de l’autre; il les traduit, en effet, par « grand et d’or, » ou ‘par 
« qui adoucit, qui allail)!!! » Rien dans le rôle de ce génie 
n’offre le moindre rapport avec la signification qu’Anquetil donne 
de son nom , si ce n’est que les mots « qui adoucit » semblent se 
rapporter à un autre emploi du mot Medïozerem, lequel désigne 
aussi, au rapport des Parses, une espèce d’imile qui sert de 
breuvage aux bienheureux; c’est même de ce dernier emploi du 
mot que les Parses dérivent le nom donné au GAhanbar Nous 
ne trouvons pas plus de secours dans la glose de Nériosengli, qui 
détermine seulement le rôle cosmogonique de Medïozerem; car 
après avoir deliui d’une manière générale les Gàhanbars, par 
« les réunions des temps, les époques de la création des choses 
« créées, » il ajoute que Medïozerem est l’époque de la création 
de l’éüier. Cette donnée s’accorde parfaitement avec celles de 
l’Afrin du Gïdianbar, morceau écrit en pazend, et entremêlé de 
quelques citations de l’Avesta. Voici la partie de cet Afrin qui se 
rapporte le plus directement au nom qui nous occupe; elle com- 
mence par la citation tronquée d’un texte zend, qui donne le 
nombre de jours que comprend la période désignée par le nom 
de Gâhanbar Medïozerem. 

■**(ü *>5 -Çny 

Zend Avesta , tom. II, pag. 82, note 3 . tices des Manuscrits, pag. xv ; tom. II, p. 894, 

Zend Avesta, lom. I, 2® part., No- note 4 - 
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. yjwy j) •W>»(5^^€ .çoâ9jtf)*(3 

*lî^ .çia^) .)j4âSj^P 


Ce passage est traduit de la manière suivante par Anquetil : « (Au 
<t bout do) quarante-cinq (jours est le Gâlianbar) Medïozerem, (dans 
« le mois) Ardibclicscbt, (du jour Khorscbid au jour) Déc (pé-niclicr). 
« En quarante-cinq jours, moi Ormuzd, avec les Amscbaspands, j’ai 


Ms. Anq. if 3 S, pag. 383. Le ms. 
lit tchiihwarè , je rétablis tcliathicarc que 
crois plus correct. Je lis de même dalhuchô, 
au lieu de datliusô du manuscrit. Je ne mVi- 
loigne encore de la lecture du n° 3 qu’en 
deux points : 1 " en lisant tchèr au lieu 
de Udtidl (quarante), le zeiid ne possédant 
jias ce caractère II que le pazend imite du 
pelilvi; 3'’ en lisant huA et non but, les co- 
pistes employant indifféremment à la fin des 
mots / ou /; enfin, en séparant le dernier 
but par un point du mot précédent carm«)'c. 
Le if’ 4 F, pag. 25 1 , autre manuscrit qui 
contient les lesclits, s’accorde avec le n” 3 S 
d’une manière remarquable : il réunit en 
un mot les deux parties des noms d'Arddic- 
Iteschl et de Daâpaniihir, la seconde fois que 
ce mol se présente. Il lit encore maidlijSi. Au 
reste, le seul mot de ce texte qui mérite at- 
tention, est tc]iat1iwarcçaiém,que l’on trouve 
uniformément écrit de cette manière, soit 
en deux mots, soit en un. Comparé au 
sanscrit, le mot ichaihwaré , dans lequel l’è 
linal est scheva, offre quelque intérêt en ce 
qu’il suit plutôt l’analogie des formes qui, 
comme le latin quatuor et le gothique ful- 

I. 


vôr, développent le thème ivhituv. Le zend 
n’a pas tchutur pur; il n’a que tclialhimrë , 
qui, dans la déclinaison, devient régu- 
lièremer)i ichatkwâro (nom. plur. masc.), 
et ichalbru, qui sert concurremment avec 
tchathwarè dans les composés, mais (]ui 
est souvent employé à part, et qui répond 
alors au thème Ivhalar. On voit claire- 
ment que tchalhrii n’est autre chose que 
tchatiirj dont la voyelle est dé[)lacée, de 
sorte que la liquide r tombe sur la dentale, 
et la force de se changer en aspirée. Ainsi , 
en même temps que l’on trouve dans les 
textes tchathivarëzaqbra (quadrupède), on 
voit tchatbrulchackiyia (qui a quatre yeux), 
tchathriKjaovha (qui a quatre oreilles) , tchu' 
ihrumahya (de quatre mois), et Ic/iathradaça 
(quatorzième). Mais je ne me souviens pas 
d’avoir vu tclialhruçata pour quarante. Le 
mot ihchaliir se développe devant çaîa, non 
pas autant toutefois qu’en sanscrit, où tcha- 
tvàri... se présente sous la forme d’un plu- 
riel neutre. Le zend ne connaît pas non plus 
l’insertion de la nasale qui, dans ce nom 
de nombre, ainsi que dans quelques autres, 
précède le f a/a ((^at) final. 


38 
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« bien travaillé : j’ai donné le ciel; j’ai ensuite célébré le Gâhanbar'“, 
« et lui ai donné le nom de Gûh Medïozerem. Dans le mois Ardi- 
» behescbt, prenant du jour Déc pé-mcher au jour Khorscbid (dü 
n 1 5 au 1 1 ), le jour Dée pé-meher à la lin, c’est le Medïozerem » 

Il appartient aux personnes familiarisées avec les dialectes mo- 
dernes de la Perse de déterminer si Anquetil a, comme je le crois, 
fidèlement traduit les phrases pazendes, ainsi qu’il les nomme, de 
ce passage. Cependant il est encore, même dans ces phrases, assez de 
traces de zend pour que nous soyons excusables de les avoir citées 
dans un travail spécialement consacré à l’ancienne langue de l’Arie. 
Le commencement de ce morceau est évidemment emprunté à un 
texte zend; mais la source n’en est pas indiquée, et le texte lui-même 
n’est pas complet. Littéialement rendu en latin, il signifie : « quin- 
« que et quadraginta Maidbyozarmæ puritatis excellentis creatoris. » 
La tradition conservée dans le commentaire pazend nous apprend 
qu’ici Achavahista est le nom du second mois de l’année persane 
ancienne, lequel répond au mois d’avril, selon Hyde, et que le com- 
mentaire pazend écrit Arda bihist. Le titre do créa- 

teur, ou, si l’on veut, de donateur, désigne, selon la même autorité, 
le jour nommé Daépamihir, ou, comme l’écrit Anque- 

til, Dée pé-mcher. Ce mot signifie « le créateur sur Mithra, ou qui 
" précède Mithra. » 

Il est facile de reconnaître que, pour trouver ces désignations di- 
verses dans le texte zend précité, il est absolument besoin d’avoir 
recours à la tradition ; car le texte lui-même ne donne qu’une série 
de mots mis au génitif, et dont le sens est tel que nous l’avons ex- 


Anquetil écrit invariablement Gâliaii'- 
bar, le mot que les fragments pazends qui 
composent le second volume du Zend 
Avesta, lisent, comme on le voit par le texte 
précité , Gahanhâr. S’il faut en croire Hyde, 
Torthographe véritable devrait être Gâhâri' 


bâr, c’est-à-dire temporum vices. Voyez les re- 
marques qu’il a faites à ce sujet, Vet. Pers. 
Reliy. etc. pag. 162, ed. 1760. On trouve 
souvent dans les leschts pazends Gèhbâr 
et Gahbâr. 

Zend Avesta, tom. II, pag. 82. 
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primé. Le commentaire pazend détermine encore de quelle manière 
il faut entendre le nombre de quarante-cinq du texte. Ce sont des 
jours, d’une part; et de l’autre, ce nombre indique une durée. An- 
quetil a proposé, pour le verbe une autre in- 

terprétation en note : « je me suis donné la peine d'agir, ou j’ai 
« opéré beaucoup, avec grandeur » Nous reconnaissons dans lâsit 
une forme dérivée du radical zend tas, pour le sanscrit takch , dont 
d a déjà été parlé plus haut; nous avons proposé de rattacher à ce 
radical takch (devenu iach), le grec : il vaudrait mieux y rap- 
porter d’où téxtwv, qui a exactement le meme sens que le sans- 

crit takchan, La création du ciel est bien clairement indiquée dans 
notre fragment pazend, comme dans la glose de Nérlosengh qui a 
donné lieu à cette digression : évidemment ces renseignements 
divers sont puisés aux mêmes sources. 

Quant au nom même du génie qui nous occupe, la comparaison 
du texte do l’Afrin du Gâhanbar avec celui de notre Yaçna donne 
lieu à une question que nous devons examiner ici. Nous avons vu 
que, selon le Yaçna, le nom de Mcdïozerem avait l’apparence d’un 
dérivé, formé du suffixe ja, maidiiyôi zarema-yâi. Dans le texte d(‘ 
l’Afrin précité, au contraire, ce même nom se montre sous une 
forme primitive maidhyô zarma-hô, 11 ne s’agit pas en ce moment de 
l’orthographe maidhyôi ou maidhyô; ce point sera examiné tout à 
riîciire. Ce que nous voulons constater ici, c’est que la seconde par- 
tie du nom zend de Medïozereni est, selon l’Afrin, zarma, selon le 
Yaçna, zarcmaya. Or cette remarque, que n’a pas faite Anquetil, a 
quelque Importance dans la question qui nous occupe; car il peut 
en résulter que le Gâhanbar dit Medïozercm porte deux noms dans 
les textes zends. Ne serait-il pas possible de saisir une dilférence 
dans l’emploi de ces deux noms? La différence ne peut-elle pas ve- 
nir du double rôle assigné aux Gâhanbars par Anquetil, qui en ce 
])oint ne fait que suivre la tradition des Parses? Par le mot Gdhan- 
Zend Avesla, tom. II, pag. 83 , note 4 - 
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bar les Parses désignent, en effet, i" les six époques pendant les- 
quelles Ormuzd a créé le monde; 2 " six fêtes de cinq jours chacune, 
instituées par Djemschid en mémoire de ces six époques. Anquetil, 
dans son Zend Avesta, n’a pas indiqué suffisamment cette distinc- 
tion; et quoiqu’il connût très-bien la différence que nous venons de 
rappeler, il n’a pas éprouvé le besoin de déterminer d’une manière 
précise, dans chaque passage donné, s’il s’agit de l’époque cosmo- 
gonique et divine, ou de la période humaine qui la représente dans 
l’année, et qui est destinée à en célébrer le souvenir. 11 résulte de 
là beaucoup de vague, et même de la confusion dans scs énoncés; 
mais je ne crois pas que la faute vienne de lui seul: elle me paraît 
également appartenir aux Parses. Les textes du Zend Avesta, rela- 
tifs aux Gâhanbars, sont d’ailleurs trop peu nombreux pour qu’on 
puisse toujours, par la comparaison des divers passages, arriver à 
déterminer s’ils veulent parler de tel ou tel Gâhanbar, considéré 
comme l’une des époques de la création (hypothèse qui me pa- 
raît de beaucoiq) la plus vraisemblable), ou comme l’une des fêtes 
commémoratives de la période correspondante pendant laquelle 
Ormuzd a créé. Nous n’avons pas l’avantage de posséder, pour la 
totalité du Zend Avesta, un commentaire comme celui de Nério- 
sengh, commentaire qui, malgré scs imperfections, contient tant 
de renseignements précieux, et qui nous apprend, entre autres 
choses, qu’ici le yâirya maidhyôi zarémaya désigne l’une des époques 
de la création des choses, et en particulier celle de la création de 
l’éther ou du ciel. » 

Les textes cependant devraient fournir les moyens de sortir de 
cette difficulté, et l’on désirerait trouver une distinction entre les 
Gâhanbars désignant les époques du monde, et les Gâhanbars indi- 
quant les fêtes destinées à célébrer ces époques. Si le passage pré- 
cité de l’Afrln du Gâhanbar n’est pas altéré, la solution pourrait se 
trouver dans la comparaison de ce texte avec celui du Yaçna. Le pre- 
mier nous donne maidhyô zarma comme le nom de la période pen- 
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danl laquelle Ormuzcl créa le ciel. Celle période, comme loules 
celles de la même espèce, doit être contenue dans une année 
de trois cent soixante-cinq jours, et sa durée est de quarante-cinq 
jours. S’il faut en croire l’interprète parse du texte zcnd que nous 
avons cité, le mot vahistahé désigne ici, comme nous l’avons dit 
tout à l’heure, le mois Ardihcheschl ou le second mois de l’année 
persane, et le terme des quarante-cinq jours est marqué par le mot 
dathuchô, pris comme nom du quinzième jour de chacun des mois 
])ersans. Certainement nous ne pouvons affirmer que l’interprète 
parse n’ait point forcé ici le sens des mots zends qu’il cite. On peut 
dire cependant que son explication paraît très-plausible, et il y a 
tout lieu de croire que dans le texte original où il a trouvé ces mots, 
il était question, i" de la détermination de la durée de la période 
dite inaidhyô zarma; 2 “ du nom même de cette période; 3" des noms 
du mois et du jour auxquels aboutit celte période. Si les mois zends 
précités avaient été, au moins quant A leur application, choisis et 
rassemblés d’une manière systématique par l’arileur de l’Alrin du 
Gâhanbar, on ne comprendrait plus pourcpioi ces mois sont donnés 
au génitif; la forme désinentielle qu’ils ont gardée au milieu d’un 
texte qui se distingue par l’absence presque complète de désinences , 
est à mes yeux une preuve assez forte de leur originalité. 

La conclusion que je crois pouvoir tirer de ces remarques, c’est 
que cette indication du nom zend du Gâhanbar Medïozerem n’est 
pas de la même date que le morceau pazend qui nous l’a conservée ; 
qu’elle est antérieure à la rédaction de ce morceau; conséquemment, 
enfin, que les textes zends ont dij contenir des renseignements sur 
les six époques de la création et sur les périodes qui les re])résen- 
tent dans l’année. Cette observation peut ne pas paraître inutile, si 
l’on SC rappelle que l’on chercherait peut-être vainement dans le 
Zend Avesta d’autres indications sur la forme ancienne de l’année 
persane. Or, les données qui constituent le fonds du présent para- 
graphe et des cinq autres qui le suivent, contiennent quelques-uns 
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des éléments de cette année, extraits, comme nous le supposons, des 
livres zends eux-mêmes, et conservés dans la langue de ces livres. La 
réunion des Gâhanbars forme une année de trois cent soixante-cinq 
jours. L’examen des six textes relatifs à ces époques nous donne, 
pour six mois, les mêmes noms que ceux que leur assignent les 
Parses. On y volt encore que chacun des jours du mois portait le 
nom d’un génie, qui marquait la place de ce jour dans le mois 
même. Enfin l’existence des cinq Gâlhâs indique, comme nous le 
verrons, celle des cinq jours épagomènes. 

Si le nom de maidhyo zarma est, selon l’Afrin, celui de la période 
pendant laquelle les Parses pensent qu’Ormuzd créa le ciel, on 
pourrait supposer que celui de maidhyôi zarèmaya sert à désigner 
la fête de ciii<( jours consacrée au souvenir de cette période; car 
maidhyôi zarcmaya est un adjectif régulièrement dérivé du premier 
nom, et dont le sens est : « relatif à Medïozerem. » Je n’ignore pas 
qu’on peut dire contre cette supposition, qu’elle est aussi inconnue 
à Nériosengh qu’à Anquetil, et que c’est un seul et même terme gé- 
nérique, yâirya (primitivement annuel), qui désigne en zend et la 
période de la création, et la fête de cinq jours destinée à la célébrer. 
Mais si les Parses ont pu se contenter du nom de yâirya pour dési- 
gner en général l’ensemble de ces périodes divines et de celles qui 
les représentent dans l’année, il n’est pas pour cela démontré que la 
même chose ait eu lieu pour le nom spécial de chacune des six épo- 
ques, et le rapprochement des formes zarëmaya et zarma donne un 
certain degré de vraisemblance à la précédente explication. J’avoue 
toutefois que je voudrais, pour l’admettre définitivement, trouver 
dans un plus grand nombre de textes l’orthographe zarëma opposée 
à celle de zarëmaya. Jusqu’ici la première de ces deux formes est de 
beaucoup la plus rare, et son authenticité n’est pas assez solidement 
établie pour qu’on puisse croire, sans restriction, à son existence 
dans la langue zende. Aussi devta-t-on, dans le cas où l’interpréta- 
tion proposée ne serait pas admise, regarder la forme zarmahê comme 
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une corruption de zarmayêhê, qui serait Torthograplie régulière; et 
comme il n’est pas aisé de rendre compte d’une altération aussi forte 
par les lois de la langue zende seule, on sera conduit à supposer que 
zarrnahê a été formé après coup du pazend zarém, descendant lui- 
même du zend zarëmaya, à l’accusatif zarëmaém. J’ajouterai qu’il fau- 
<îhi étendre cette supposition à deux autres passages du Vispered où 
le mot zarama, ou bien zarema, est donné sans aucune marque de 
dérivation 

Aux difficultés que nous venons d’exposer se joint celle que pré- 
sente l’explication étymologique de ce mot. La question de savoir s’il 
faut lire maiilhyo (médius), ou maidhyôi (in medio), dépend du sens 
qu’on devra attacher à zarëmayâi; elle est d’ailleurs peu importante. 
Mais ce sens lui-même n’est pas aisé à découvrir : la comparaison du 
zend avec le sanscrit ne nous apprend rien sur le mot zarma, en sup- 
posant que ce mot existe. Quant à zarëmaya, on peut le comparer au 
sanscrit harmya (palais); toutefois il devient nécessaire de sup- 
poser que l’orthographe primitive de notre mot zend est zaremya, et 
que la syllabe aya est le résultat d’une erreur des copistes. La réu- 
nion des deux mots maidhyôi zarëmya doit former un adjectif pos- 
sessif signifiant : « qui a sa demeure au milieu; » mais ce sens est 
trop vague pour être admis en l’absence d’autres preuves. Si za- 
rëmaya est, comme je le crois, la forme véritable et primitive de 

V endidadrsadé , pag. i6 et yS. Je crois n” 4 S, p. 78 , ii” i5 S, fol. 24o, et ri" 5 F, 
utile d’ajouter ici quelques-unes des ortho- Ce; maidhyôi zarcrnayêhê , n' i5 S, 

graphes du nom de Medïozercm , que Ton fol. 24i v®; maidhyô zarmayêhê, n® i5 S, 
rencontre dans divers fragments zends ou foi. 24i r® et Le même mot est écrit, 
pazends, tels que l’Afergan du Gâhanbar, à l’accusatif, maidhyô zarëmaém ^ n® 4 S, 
morceau qui se trouve dans plusieurs ma- pag. 70, et n® i5 S, fol. 242 r®; maidhyô 

nuscrits de la Bibliothèque du Roi, Je le zaramëm, n" 3 S, p. 353 , et n® 4 F, p. 186 ; 

renconb’e au même cas que dans notre maidhyô zaremëm, n® i5 S, fol. 242 r®; 

texte, dans les mss. suivants : maidhyô za- maidhyôi zarëmaém , n® 5 F, pag. 67. La 

ramayahê, n® 4 F, p. i85 , et n® 3 S, p. 353 ; comparaison de ces variantes montre suffi- 
maidhyô zaramayêhê , ri" 4 F, p. 188, et samment que les manuscrits préfèrent l’or- 
n® 3 S, p. 353 et 354 ; maidhyô zarëmayêhê , thograpbe zararmya. 
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ce mot, il est permis de conjecturer que Ye qui précède m est le 
substitut d’un a changé par l’action bien connue de la nasale. Alors 
on aura zaramaya, formé de zara (or), dont le radical est zar qui 
fait dcqà zairi, et de maya, qui est peut-être le suffixe sanscrit signi- 
fiant fait de, et on traduira cet adjectif par aurens. 

Quant aux interprétations proposées par Anquetil, je ne vois pas 
le moyen de les justifier. Ce n’est certainement pas assez de dire 
« grand et fort » [)our maidityôi zarëmaya; et quant au sens de « qui 
n adoucit, qui affiililit, » je n’en trouve pas la trace dans l’original. La 
signification fpic présente ce mot composé, «in medio aureus, » ou 
« médius aureus, » semble au contraire s’accorder assez bien avec 
la notion que les Parses rattachent au nom du Gâbanbar Medïoze- 
reni, celle de la création du ciel. C’est une croyance commune 
aux anciens jienplcs de l’Aric et aux Brahmanes, que le ciel visible, 
quelquefois confondu avec l’atmosphère, n’est qu’une région inter- 
médiaire entre le globe terrestre et une ou plusieurs sphères plus 
élevées; et peut-être cette notion elle-même est-elle exprimée par 
le mot sanscrit anlarikcha, sur l’étymologie duquel les grammairiens 
indiens ne paraissent pas fixés. L’idée de doré, si voisine de celle de 
lumineux, achève de donner une assez grande vraisemblance à l’ex- 
plication que nous venons de proposer, et dont le résultat est que 
Mcdïozcrem désigne l’époque à laquelle a été créée la sphère inter- 
médiaire et lumineuse qu’on appelle le ciel, en zend açman. 

Les autres mots de ce paragraphe présentent les variantes ordi- 
naires. Tous les manuscrits lisent au lieu de achahé; le 

n“ 6 S lit seul et il ne sépare pas ce mot de celui qui 

le précède. Au reste, comme les mots dont se compose notre para- 
graphe sont, à vrai dire, des noms propres que l’on peut bien essayer 
d’expliquer, mais dont on ne peut donner l’équivalent dans une tra-, 
duction, nous n’aurons rien à changer à l’interprétation d’ Anquetil. 

« .l’invoque et je célèbre les Gâhanbars, maîtres de pureté, Medïo- 
« zerem (Maidbyôi zaramaya), pur, maître de pureté. » 
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TRADUCTION DE NÉRTOSENGH. 

<^«^znfÎ4 Hçroîzïï^ i^ TT jr r ^^i ^nzpr^ i ji^srsTt 

îpR^ïn^ll 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 10.) 


TRADUCTION D ANQÜETIL. 


« J’invoque et je célèbre le (Gâhanbar) Medïoschem (qui est) 

« saint, pur et grand » 

Comme pour le paragraphe précédent, j’ai fixé le texte d’après la 
comparaison des manuscrits. Le n"* 2 F, pag. 10, réunit en un seul 
mot les deux parties de maidhyôi semai; nous ne pouvons ici con- 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les manuscrits offrent les mêmes va* 
riantes , pour les deux premiers mois de 
l’invocation , qu’au paragraphe précédent. 
Dans le nom propre du Gâlianbaf Medïo- 
schem, les deuxmss. donnent maidîu. Celte 
1 . 


leçon , que je corrigé , résulte de l’oubli du 
trait supérieur qui, joint à u, fait 0 dans le 
système de nos manuscrits. Le n” 3 lit sama; 
nous suivons le n® 2 sans attacher une 
grande importance à son orthographe. Le 
n® 2 lit fautivement punyâtmâhajn , nous 
suivons le n® 3 , 

ZendAvesta , tom. I, 2* part. pag. 84 . 
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sulter le n® 6 S, dont la page 4 a été endommagée en partie. Les 

deux manuscrits lisent que je remplace -par achahê. 

Ce paragraphe nous donne le nom du Gâhanbar nommé , selon 
Anquetil, Medïoschem, et signifiant, d’après lui, « grand et pur’®\ » La 
remarque faite sur le Gâhanbar précédent trouve ici son application. 
La traduction d’Anquetil ne présente aucune analogie avec les font^^ 
lions connues de Medïoschem. Nériosengh le définit : «l’époque de 
« la création des eaux, » et nous verrons ailleurs que le Vispered 
dit qu’on lui doit la verdure La première indication s’accorde 
bien avec le texte de l’Afrin du Gâhanbar cité au paragraphe pré- 
cédent : nous en donnons ici la partie relative à la durée du Gâ- 
hanhar Medïoschem, et à la place qu’il occupe dans l’année. 


.Jiÿ 

•6£-»Ü 


Anquetil traduit comme il suit ce passage : « (Au bout de) soixante 
« (jours est le Gâhanbar) Medïoschem, (dans le mois) Tîr, (du jour 
« Khorschid au jour) Dée pé-meber. En soixante jours, moi Or- 
« muzd, avec les Amschaspands, j’ai bien travaillé : j’ai donné l’eau; 
« j’ai (ensuite) célébré le Gâhanbar, et lui ai donné le nom de Gâh 


ZendAvesta, tom. II, p. 83, note 5« 
Zend Ave$ta, tom. I, a" part. pag. 84. 
Ms, Anq. n“ 3 S , pag. 383 ; n® 4 F, 
pag. 'i53 sqq. J’ai respecté l’orthographe des 
manuscrits en ce qui concerne le pazend ; je 
ne fais que les changements suimuts ; je lis 
kkchvas, au lien de kksvasqm donnent îes 


deux mss.; dathachâ au lieu de dathusâ; 
hût au lieu de hâl. Il est singulier que les 
deux mss. qui nous ont conservé ce mor- 
ceau n’olTrent pas plus de variantes, et 
qu’ils reproduisent avec une fidélité aussi 
scrupuleuse .les moindres irrégularités d’or- 
thographe, H me paraît évident que tiçtar- 
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« Medïoschein. Dans le mois Tir (quatrième mois), prenant du jour 
« Dée pé-meher au jour Khorscliid (du i5 au i i), le jour Dée p6- 
« meher à la fin, c est le Medïoschem » 

Je n’insisterai pas sur ce texte, dont la teneur est la même que 
-^Ue du passage cité au paragraphe précédent, et qui n’en diffère que 
par le nom du génie et par l’objet de la création. J’aurais même 
pu me dispenser de le donner ici, mais les variétés d’orthographe 
qu’on remarque dans la partie écrite en pazend m’ont paru devoir 
^tre indiquées; on peut apprécier par là quel travail critique il se- 
rait indispensable de faire sur les textes de ce genre, avant qu’on 
pût essayer d’en ramener la langue à quelques règles fixes. Le texte 
de l’Afrin du Gâhanbar nous donne, au reste, une variante nouvelle 
pour le nom qui nous occupe. Outre que maidhyô s’y trouve au 
nominatif et non au locatif {maidhyâi) , la seconde partie de ce nom 
est écrite sama (au génitif samahê) ***. Je n’ai rencontré jusqu’ici le 
mot sema ou sama qu’en composition avec maidhyô ou maidhyâi, 
pour former le nom propre Medïoschem. 11 m’est donc difficile de 
déterminer l’orthographe et la signification d’un terme pour lequel 
nous n’avons qu’un aussi petit nombre de moyens de comparaison. 
Je crois cependant que l’orthographe radicale doit être chama, et 
je me fonde sur ce que le s dental n’est pas étymologiquement per- 


yahë est une faute des copistes pour tistryê- 
hê ; c’est le nom de Tastre Tascliter, dont on 
a fait Tir. On reinat’quera dans le pazend le 
mot hèiid, 3^ pers. plurielle de l’indicatif 
présent du verbe auxiliaire être, au lieu de 
hàrn, pers. du môme mode et du même 
temps, cpii se rapporte à Ormuzd, et que 
donnent les^ autres articles relatifs aux au- 
tres Gâhanbars. Ces formes qui répondent, 
l’une, hem, au persan , et l’autre, hènd, à 
Ovjl , sont intéressantes pour Thisloire de la 
langue persane en ce qu’elles gardent la 
trace du s radical dans ce verbe ; ce sont des 


restes de a-sm-i et de santd. Le pazend 
écrit quelquefois la prononciation, par 
exemple dam nihât, en persan que 

M. Pott { Forsch. png. 186 ) rattache 
justement au sanscrit nidhâ, 

Zend Avesla, loin. II , pag. 84. 

Voici quelques variantes du nom de 
cCuâhanbar extraites de l’Aferghan du Gâ- 
banbar. On trouve ce mot au génitif, écrit 
maidhyô samahê, n® 3 S, p. 353, et n® 4 F, 
p. 186 ; maidhyô sêmahê, n® 3 S, p. 354, 
et n® 4 F, p. 1 89 ; maidhyôüimahê, n" 4 S, 
p. 74 , et n® 5 F, p. 61 . 


39 - 



3o8 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

mis (ou du moins n’est pas ordinaire) en zcnd devant la voyelle a. 
Si ^ £ se trouve quelquefois initial devant cette voyelle , c’est qu’il 
a pour les copistes la valeur de ch. 

Quant à chama pour chëma, la première orthographe est appuyée 
par le plus grand nombre des manuscrits; mais la seconde n’en es+ 
pas moins régulière en zend, car nous savons qu’a bref devant la 
nasale labiale m a une tendance marquée à s’abréger encore en e. 
Comparé au sanscrit, le zend chama doit se rattacher soit à kcham, 
soit à cham. La première supposition nous donne pour correspon- 
dant du zend chama, le sanscrit kchamâ (terre); et en réunis- 
sant ce mot au locatif rnaidhyôi pour en faire un composé possessif, 
nous traduirions rnaidhyôi chama par «’in medio terram habens. » Or, 
il est bon de remarquer que cette expression s’applique convenable- 
ment à l’eau, élément créé par Ormuzd pendant la période nommée 
Medïoschcrn , et au sein duquel repose la terre, selon l’opinion com- 
mune des anciens philosophes de l’Orient. Sans doute, pour que 
notre explication fût complètement démontrée, il faudrait trouver 
à part le zend chama dans le sens de terre. Mais dans l’état d’imper- 
fection où nous ont été transmis les textes du Zend Avesta , on est 
assez fréquemment privé du secours que ne pourrait manquer d’of- 
frir la répétition d’un meme mot dans des positions diverses. On 
est donc obligé de se contenter souvent du sens que fournit l’analo- 
gie si uniformément constatée du zend et du sanscrit. 

Dans le cas présent , la signification que j’assigne à chama ou chëma 
me paraît répondre, mieux que toute autre, au rôle du génie Me- 
dïoschem. Si l’on préférait la signification de nuit, il faudrait tra- 
duire le composé par « in medio noctem habens. » Cette expression 
obscure ne peut passer pour l'indication, même incomplète, de ce 
que nous entendons par équinoxe; et d’ailleurs dans le calendrier, 
tel qu’il résulte de la situation du Gâhanbar indiquée par l’Afrin 
précité , Medïoschcm occupe une position non pas équinoxiale , mais 
bien solsticiale. Le nom de Medïoschem, il est vrai, peut avoir été 
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inventé quand l’époque qu’il désigne tombait sur l’un des deux 
équinoxes; cette époque peut s’être déplacée par la suite des temps 
et avoir passé d’un équinoxe au solstice d’été , point quelle occupe 
dans le thème de l’Afrin du Gâhanbar. Toutefois cette supposition 

déplacement réel des Gâhanbars, quelque légitime qu elle puisse 
être, ne me paraît pas une raison suffisante pour apporter aucun 
changement à leur disposition, telle quelle est donnée par le texte 
qui nous occupe. 

Quant à la seconde hypothèse, qui consiste à rattacher le zend 
chama au radical sanscrit cham, d’où les grammairiens indiens déri- 
vent l’adjectif 5ama (égal), elle ne me semble pas fournir une expli- 
cation aussi satisfaisante. Il est vrai qu’en sanscrit, samâ (féminin) 
signifie année; mais si ce mot existait en zend, ne devrait-il pas plutôt 
s’écrire hama? Pour admettre que le chama zend est le $ama sans- 
crit, il faut croire que ce dernier vient d’une racine cham, qui aurait 
subsisté en zend dans chama; hypothèse que ne paraît pas favori- 
ser la dérivation de samâ (année), mot que l’on est porté à rattaclier 
à sama (égal). En donnant au mot chama le sens d’année, le com- 
posé maidhyô chama signifiera peut-être, «relatif au milieu de l’an- 
« née; » mais le Gâhanbar de ce nom n’occupe pas cette place dans le 
thème de l’Afrin que nous examinons en ce moment. La leçon mai- 
dhyôi chama, « qui annum habet in medio, » donnerait un sens encore 
moins plausible. Cette explication me paraît, comme la précédente, 
inférieure à celle que j’ai présentée en premier lieu, et dans laquelle 
je crois pouvoir persister, jusqu’à ce que quelque texte nouveau 
donne les moyens de déterminer la signification précise de ce mot 
composé. Du reste nous devons, avec Anquetil, le regarder comme 
un nom propre, et traduire comme^lui notre paragraphe : 

« J’invoque, je célèbre Medïoscliem (Maidhyôi chama), pur, maître 
tt de pureté. » 
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TRADDCTION DE NÉRIOSENGH. 


(5 T y r ?^ Z T T %H»j^î^ r fH ijPefTgT^ »jPqin|; I m- 

SRÎT$II‘“ 


(Ms. Anq, F, pag. ii.) 


TRADUCTION d’aNQüETIL. 


« J’invoque et je célèbre le (Gâhanbar) Peteschem... (qui est) saint, 
« pur et grand » 


Les trois manuscrits du Yaçna lisent de la même manière le 
nom du Gâhanbar invoqué; seulement on ne peut pas voir si le 
n“ 6 S, pag. 5, a ou n’a pas séparé par un point paitis du mot ha- 
hyâi, qui forme la seconde partie du composé. La réunion des deux 


VARIAMTES DE LA TRADDCTION 
DE NÉRIOSENGQ. 

Les deux premiers mots de l’invocatioir 
sont écrits comme au paragraphe précédent. 
Le n° 3 écrit avec un s dental le nom du 
Gâhanbar, Les deux manuscrits Usent pm- 


thivyâ au lieu de priihhyâ. Cette variante , 
qui se représente presque toutes les fois que 
se rencontre la voyelle n, vient de l’habi- 
tude fréquente chez, les copistes de l’ouest 
de l’Inde , de confondre ensemble les syl- 
labes ra et ri. 

Zend Avesta, tom. I, 2 ® part. pag. 84. 



CHAPITRE I. 3 U 

parties en un seul tout serait ici d’autant plus admissible que la 
première est une préposition, c’est-à-dii^e qu’elle appartient à une 
espèce de mots qui se joint d’ordinaire assez intimement aux mots 
quelle modifie. Je lis nchaonê avec les deux Yaçnas zend-sanscrits. 
Le n** 6 S lit à tort il en est de même de qu'il 

joHïl au mot précédent, et que je corrige d’après les deux manus- 
crits précités; tous ont, comme à l’ordinaire, 

Ce paragraphe donne le nom du troisième Gâhanbar, nommé, 
selon Anquetil, Peteschem, et signifiant «production excellente » 
Nériosengh le désigne comme l’époque de la création de la terre, 
indication qui s’accorde avec celle de l’Afrin du Gâhanbar dont 
nous donnons le texte relatif à Peteschem. 




Anquetil traduit ce passage de la manière suivante : « (Au bout 
U de) soixante et guinze (jours est le Gâhanbar) Peteschem , (dans le 
« mois) Schahriver, (du jour Aschtâd au jour) Aniran. En soixante 
« et quinze jours, moi Ormuzd, j’ai bien travaillé : j’ai donné la 
«terre; j’ai (ensuite) célébré le Gâhanbar, et lui ai donné le 


Zend Avesta, tom. II, p. 84, note 2 . n“ 4 F Ht hahyê. Le même ms. divise à tort 
Ms. Anq. n* 3 S, p. 384, 385 ; n® 4 F, en deux mots anè-râ. Le n® 3 S lit paiti sha- 

pag. 256 . Je lis khchathrahê, au Heu de mayê,]e suis le n* 4 F. Nous verrons à ia 

khsathrahê que donnent les manuscrits. Le note 171 d’autres variantes de ce mot. 
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« nom de Gâh Peleschem. Dans le mois Schahriver (sixième mois), 

« prenant du jour Aniran au jour Aschtâd (du 3 o au 25), le 
« jour Aniran à la fin , c’est Peteschem » 

Le nom du Gâhanbar est écrit, à la fin du texte pazend, paitis 
hamayê; ce qui est une altération de l’orthographe primitive, ou_ 
plutôt une combinaison de cette orthographe, avec celle qiToht 
adoptée les Parses. C’est cette dernière que suit Nédosengh dans 
sa traduction sanscrite; il est probable que la nasale finale m y 
a été introduite par analogie et à l’imitation- des noms des autres 
Gâhanhars qui, en zend, sont ainsi terminés. Peut-être aussi les 
Parses ont-ils choisi l’accusatif de ce nom, qui se reproduit assez 
souvent et qui est paitis hahîm, comme on le voit 

dans le Vispered 

Nous trouvons ici la préposition paitis. qui ne doit pas différer 
d’une manière notable, pour le sens, de la préposition paiti sans sif- 
flante finale. La seconde partie du composé hahyâi est le datif d’un 
thème hahya, qui pourrait être en sanscrit ou sasya, ou sahya. 
La grande vraisemblance que l’on trouve à supposer que les noms 
de ces époques ont un rapport plus ou moins direct avec les élé- 
ments dont elles rappellent la création , me porte à croire que le 
zend hahya n’est autre chose que le sanscrit ÇRîT sasya (grains et 
fruits), et que ce mot, précédé de la préposition paitis, est un com- 
posé possessif qui peut signifier : « qui produit les grains à des 
« époques périodiques. » On peut hésiter à croire que l’idée de pé- 
riodicité, qui me paraît exprimée par paitis. soit contenue dans ce 
mot composé; mais on ne peut avoir de doutes sur hahya, dont le 
sens fait penser à la terre, mère des productions végétales. Nous 

Zen J il ««ia , tom. II , pag. 84. au génitif, écrit paitis kakyêhê. n° 3 S, 

Fendidud-sadi . 17 et 78. Voici pj^. 355, etn° 4 F, pag. 189; poiris 

quelques variantes recueillies dans lea ma- n' 3 S, pag. 353, et n“ 4 F, pag. 186 ; paitis 
nuscrits qui donnent l’Aferghan du Gâliaa,- ahyéhê. a° 4 3. p?g- yS; paitisahyéhé. n° 5 F, 
bar. Nous trouvons le nom de Peteschem ■ pag. 63. La première leçon est la véritable. 
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devrons néanmoins conserver à ce Gâhanbar son nom propre, 
comme le veut Anquetil, dont nous reproduirons la version, tou- 
tefois avec les modifications indiquées par l’analyse : 

« J’invoque, je célèbre Peteschem (Pailis babya), pur, maître de 


XXIV. 


.AiçüJiMfâiHjljiî)» 


TRADUCTION DE NéniOSENGH. 

=triîddVtt<=h T ^MHri =04fH^M«j ^ 

«11411 fd II 

( Ms. Anq. n“ 2 F, pag. x 1 . ) 


TRADUCTION d’ ANQUETIL. 

« J’invoque et je célèbre le (Gâlianbar) Eïathrcm, qui fait croître 
(( en abondance les arbres, les fruits, les jeunes (animaux, et qui 

doublent le t sous le r de parivarttita. Le 
n'’ 3 lit ucha pour iichna, et le n® 2 hâlâga- 
minarîi; le n° 3 a, par erreur, virya. Les deux 
manuscrits ont asvâJi, je lis apâdi. Le 
n” 3 a pasûnâni, virya, tanamadhyê, qui 
sont de simples fautes de copiste. 

Zend Avesta, lom. 1, 3 ® part pag. 84. 

4o 


« est) saint, pur et grand » 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux premiers mots de l’invocation 
offrent les mêmes variantes qu’au paragra- 
phe précédent. Le n° 3 lit par erreur pafindm 
et adhrah, pour adhah ; les deux manuscrits 



3i4 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

Ce paragraphe se trouve en entier, moins la désinence des cas, 
au premier chapitre du Vispered, et à la page 6 du Vendidad- 
sadé; nous disposons donc ici d’un manuscrit de plus que pour les 
paragraphes précédents. Le Gâhanbar qui y est invoqué est le qua- 
trième; c’est, selon Nériosengh, le temps de la création des arhpee;" 
Cette donnée se trouve egalement dans la partie de l’Afrin du Gâ- 
hanbar qui est consacrée à Eïalhrem , et dont je transcris le com- 
mencement d’après les manuscrits des leschts : 




Anquetil traduit ainsi ce passage : « (Au bout de) trente (jours est 
« le Gâhanbar) Eïalhrem, (dans le mois) Mithra, (du jour Aschtâd 
« au jour) Aniran. En trente jours, moi Ormuzd, avec les Am- 
« schaspands, j’ai bien travaillé : j’ai donné les arbres; j’ai (ensuite) 
« célébré le Gâhanbar, et lui ai donné le nom de Gâh Eïathrem. 
« Dans le mois Mithra (septième mois), prenant du jour Aniran au 
«jour Aschtâd (du 3o au 26 ), le jour Aniran à la fin, c’est Eïa- 
« threm » La difféjrence qui existe entre l’orthographe zende et 
la lecture pazende du nom du Gâhanbar invoqué ici, ne consiste 
que dans la suppression de la voyelle finale du mot primitif. Ce 
dernier est lu comme nous l’avons imprimé , dans le n° 3 S , p. 6 , 


"* M». Anq. n” 3 S, pag. 386; n“ 4 F, deux mss. réunissent en un seul mot hûl 

pag. aâg. Je Us aydthrenuiy, aulieud'ayd- (bât) et le terme qui le précède. 

thremaki que donnent les manuscrits. Les Zend Avesta , tom. II, pag. 85. 
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dans le Vendidad-sadé, et dans le n“ 6 S, pag. 5, si ce n’est qu’il 
est séparé en deux mots par ce dernier manuscrit, de cette ma- 
nière : AàuçJfi^ le copiste s’est même servi à tort du j 

précédé d’un signe indiquant l’a bref, comme on le représente dans 
■4j’écriture pehlvie : l’emploi de la figure j vient probablement 
de ce que le copiste avait cru que le mot était yâthrama. Le n° 2 F 
est le seul qui lise par suite de l’oubli d’un second 

J i nécessaire pour former le m y, et du changement, régulier 
d’ailleurs en zend , de j» a en £ é devant m 

J’ignore sur quelle analogie Anquetil se fonde pour traduire ce 
mot par «qui nourrit bien » ce que je puis dire, c’est que ne 
l’ayant pas encore rencontré employé autrement que comme nom 
propre, et seulement dans un petit nombre de passages, il m’est 
difficile d’en déterminer le sens. On peut supposer que les deur 
syllabes thrama sont l’équivalent du suffixe sanscrit irima, qui il*- 
dique , comme on sait , le résultat de l’action exprimée par le 
radical auquel on l’unit; et il est même assez remarqualile que 
Nériosengh transcrive le mot zend comme si le sufGxe en était 
ihrima, de cette manière, aiâthrima. Je verrais d’autant moins de 
dilïiculté à supposer l’identité des suffixes ihrama et trima , que ce 
dernier paraît visiblement formé de deux parties : tri, dont le sens 
primitif indique un agent ou un instrument, et ma qui forme un 
certain nombre d’adjectifs. C’est du moins de cette manière que 
les grammairiens indiens analysent ce suffixe, ainsi qu’on peut le 
voir par la règle de Pânini ’^cTlfSR’: expliquée comme il suit : 
dWKfdJ: f%ïrErë£R: ^ 

gy II 


Voici quelques variantes recueillies 
dans les manuscrits qui donnent TAferghan 
du Gabanbar. Nous trouvons le nom d’Eïa- 
tbrem au génitif, écril ayâthraniahê,n'' 3 S, 


n” 4 S, p, 77 ; ayàthremahè, n" 3 S, p. 355, 
et n” 4 F, p. 190. 

Zend Avesta ,iom. Il, p. 85, note 1 . 
Pânini, III, 3, 88; Laghukâiimudij 


pag. 353 ; n” 4 F, pag. 1 8G ; n® 5 F, pag. 64 ; pag. 161, 6d. Cale. 1827. 
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Une fois le suffixe thrama supprime, il reste ayâ que j’ai quelque 
peine à regarder comme un radical simple. Je n’y puis reconnaî- 
tre que la racine verbale yâ précédée de la voyelle a employée 
soit dans le sens négatif, soit seulement comme voyelle prosthé- 
tique, ainsi qu’on le remarque dans açidr (astre) pour çtâr. Cette^ 
dernière conjecture me paraît la plus probable, et elle se trouve 
en quelque façon confirmée par la lecture primitive du n“ 6 S, 
manuscrit où le mot qui nous occupe était écrit yâthraniâi. Si main- 
tenant l’on a ]ni admettre que ayâ revient kyâ, on devra représen- 
ter le zeml ayâ thrama par le sanscrit yâlrima, adjectif auquel, 
s’il pouvait exister, il faudrait donner le sens de « qui est le 
« résultat de faction d’aller. » Mais j’avoue que ce sens est trop 
obscur pour être appliqué avec avantage à fcxplication du mot 
qui nous occupe, mot où l’on aimerait à rencontrer l’idée soit des 
arbres, soit des végétaux. 

Nous ne trouvons guère plus de lumières pour le mol suivant, 
que le n" 6 S lit le n" 2 F , 

le n" 5 S , et le Vendidad-sadé 

au génitif, parce que dans le passage du Vispered auquel 
nous empruntons cette variante, tous les mots sont à ce dernier 
cas. Ce terme, que je n’ai pas rencontré ailleurs, signifie, selon 
Anquetil, « qui fait croître en abondance les arbres, les fruits, » 
et selon Nériosengb , « l’arrivée du temps de la chaleur qui était 
Il retournée en bas ; » car quoique le mot parivariita ne soit joint 
dans aucun des manuscrits au terme suivant 3^, et que nous 
ayons dû le reproduire ainsi puisqu’il ne porte aucune désinence 
graminfiticale , je ne doute pas qu’il ne doive être regardé comme 
étant en composition avec uclina. Or, cette notion du retour de 
la chaleur qui s’était réfugiée en bas, c’est-à-dire au sein de la 
terre, offre une grande analogie avec ce que nous apprend le 
Boundehesch, c’est à savoir que, à l’arrivée du froid, au mois 
Aban, le céleste Rapitan (personnification de la chaleur méri- 
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dionalc) descend sous la terre, et place le principe de la clia- 
leur dans les sources d’eau , pour que les racines des arbres ne 
meurent pas par le froid; mais vers ie mois FarvarcUn, Rapitan 
sort de dessous la terre et reparaît dessus 11 semble que cotte 
i^iy^othèse de la chaleur qui descend et qui remonte alternative- 
ment était présente à la pensée de l’interprète peldvi qu’a ira- 
diiit Nériosengh , puisqu’il se sert des mots sanscrits paiivarlita et 
âçjainana. Toutefois, je ne trouve pas qu’en suivant cette indication 
on puisse arriver à une explication satisfaisante du mot zend qui 
nous occupe. Ici, comme dans beaucoup d’autres circonstances, 
nous sommes réduits au seul secours de l’analyse étymologique. 

Je retranche d’abord de ce mot le suflixe final freina pour 
trama, ou trima suivant l’orthographe du Vendidad-sadé; c’est le 
même suffixe dont nous nous sommes occupés tout à l’heure sur 
le mot ayâthrama; seulement, la dentale n’en est pas aspirée, 
parce quelle est accompagnée d’une silllante. Le commencement du 
mol, , qui subsiste après ce retranchement, est visi- 

blement composé de la préposition /ra. La dipbthongue ao est le 
résultat de la fusion de a et de u, et le > u qui suit ao est, 
selon toute vraisemblance, rappelé une seconde fols par fépen- 
thèse dont la cause se trouve dans la semi-voyelle » v. Nous pou- 
vons donc diviser ce mot en fra et urvaês dont la réunion a été 
opérée d’après les lois propres au système euphonique de la langue 
zendc. C’est ainsi que l’on trouve dans le Vendidad le mot qui 
nous occupe, sous la forme d’un verbe causatif précédé de la pi’é- 
position ava et s’écrivant 

Arrivés à ce point, en consultant la version d’Anquetll, nous 
trouvons qu’il a cru reconnaître, dans les syllabes urv, le mot 
urvara (arbre), ce qui laisse la fin de notre mot sans explication. 
On se demande d’abord quelle peut être la cause de la voyelle aê 
à une place aussi reculée dans l’intérieur du mot. Si aê est un 
ZendAvesta,Xom.W.,psyg.lxoi . — Vendidad-sadé , pag. i^b. 
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gana , il faut supposer que rallongement du commencement du 
mot est anomal et qu’au lieu de deux syllabes, urv, le primitif n’a 
dû en avoir qu’une seule; en un mot, urvaés doit être traité 
de telle sorte que, par suite de la contraction de arv, le gana aê 
devienne la voyelle principale du primitif. Or, on ne ferajpas- 
difficulté de regarder urv comme le développement secondaire 
d’une combinaison quelconque de v et de la liquide r, si l’on songe 
avec quelle facilité les voyelles se répètent ou se déplacent dans 
le voisinage de la lettre r. Si ërë peut représenter le rï sanscrit, 
c’est-à-dire si le son d’un ë très-bref peut envelopper la liquide de 
manière qu’on ignore si cette liquide a été primitivement initiale 
ou finale dans rë ou èr, une combinaison analogue a pu avoir lieu 
lorsque la liquide était jointe à une autre voyelle, ou peut-être 
même à une semi-voyelle comme v et y, lettres qui sont le subs- 
titut naturel de u et de i, selon l’expression des grammairiens 
indiens. 

Ce fait une fois établi, supposons que le zend ait eu à repro- 
duire le sanscrit vrich; l’orthographe la plus régulière, nous pour- 
rions dire la seule régulière, devait être vërëch, car nous avons de 
nombreux exemples de la réunion de la semi-voyelle v avec ërë re- 
présentant le sanscrit rï. Mais si, au lieu d’insister sur le son i, la 
prononciation s’est portée plus particulièrement sur la semi-voyelle 
V, le mot aura pu naturellement changer de face. L’élément u aura 
dû se trouver très-aisément amené ici par la présence du v du radical 
vrich, dans une langue comme le zend, où le principe qui domine 
évidemment le système des voyelles est l’action quelles exercent les 
unes sur les autres. L’«, dans un radical où se trouve déjà v, n’en 
est que le doublement en quelque sorte, et comme le substitut 
naturel. Ces remarques me semblent donner quelque vraisem- 
blance à l’hypothèse qui, du sanscrit vrich, ferait uraich par le 
déplacement apparent du v, mais en réalité par le retour de cette 
semi-voyelle à son élément voyelle primitif. De cette modifica- 
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tion anomale, il résulte que la voyelle i de vrîch se trouve dé- 
gagée et mise à nu; et de la position nouvelle quelle occupe 
dans le système de ce mot, il résulte encore, premièrement qu’elle 
force la seconde voyelle u de ara de se changer en sa semi- 
•/OA^lle correspondante v; et secondement, que devenant voyelle 
radicale, elle est désormais susceptible de gana. De uruich on a 
donc régulièrement urvich, mot qui représente à peine vrîch, mais 
sous lequel il est cependant vraisemblable que ce dernier radical 
est caché. La modification du guna fait passer urvich à l’état de 
urvaêch, radical qui, à son tour, deviendra urvaés, s’il rencontre 
un suffixe dont la lettre initiale soit une dentale. C’est ainsi que 
de vrîch -t- trima, nous supposons qu’on a pu faire en zend 
urvaés -t- trama. 

L’hypothèse de l’existence d%n i primitif dans urvaés , hypothèse 
que nous avons avancée pour rendre compte du groupe aé, qui 
pour nous est un gana, trouve un appui solide dans le mot 

urvisti, ou, comme l’écrit d’ordinaire le Vendidad-sadé , ur- 

vîçti, selon une orthographe moins régulière. Ce mot se rencontre 
trè.s-fréquemmcnt au \iif fargard du Vendidad, dans cette formule: 

^ ce qu’An- 

quetil traduit : « lorsqu’il sera délivré des liens du corps; » et nous 
savons, par un passage du ui® chapitre du Yaçna, que Nériosengh 
interprète cette phrase de la même manière, et qu’il traduit notam- 
ment urvîsti, précédé de la particule vi, par le sanscrit fqèf lu (sépa- 
ration) Le mot zend urvisti est un substantif d’étal, formé au 


Vendidad- sadè, pag. 288; ms. Anq. 
n” 2 S, p. 2 54 » et n® 5 S, p. 287. Ces deux 
derniers manuscrits se servent du au lieu 
du ç que donne uniformément notre Ven- 
didad-sadé ; et il en est de même dans les 
autres passages où se présente ce mot» no- 
tamment n® 2 S» pag. 255 » 256 , 257» 258 » 


259» 260, 261» et n® 5 S» pag. 289 » 290 » 
292» 294 » 295, 297» 298» 3 oo, 3 oi» So3. 
Nous expliquerons ailleurs les mots ap- 
taçtcha, elc,, qui donnent lieu à des observa- 
tions utiles pour la connaissance de la dé- 
clinaison de quelques substantifs zends. 

Ms. Anq. n® 2 F, pag. 373. 
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moyen du suffixe ii dliarvich, que le plus grand nombre des manus- 
crits donne avec un t long. Rien n’est plus naturel que de supposer 
que ce radical urvich est le primitif d’an;ae5, puisqu’on y trouve la 
voyelle même qui, dans le système de dérivation propre aux langues 
ariennes, donne naissance à <?, en zend aê. Il ne s’agit donc plus 
que de rechercher si urvich, que nous ramenons, par hypothèse, au 
sanscrit vrïch, olfre, avec cette dernière racine, ime analogie de sens 
qui justifie noti c rapprochement. Or, cette analogie me paraît com- 
plète, j)iilsque, d’un côte, si urvich avec la particule vî a le sens de 
séparer, désunir, il y a tout lieu de croire que, sans cette particule, il 
doit avoir la signification de joindre, lier, et que, de l’autre, cette 
signification de lier est attribuée, entre autres sens, par Kâçinâtha, 
au radical sanscrit c’est-à-dire que vrïch a le sens de lier, 

enchafner^^''. Il me semble que la comparaison de ce radical et du 
mot zend vi urvisti, auquel nous devons assigner le sens de désunion, 
séparalton, donne un certain degré de vraisemblance à notre opinion 
sur l’identité du zend urvich et du sanscrit vrïch. 

Il est vrai que le sens que nous venons d’attribuer à urvich, d’après 
les témoignages réunis de Nériosengb et d’Anquetil, et nous ajou- 
terons, d’après la comparaison du sanscrit et du zend, ne semble 
être d’aucun secours pour l’explication du mot 
de notre paragraphe. Mais rien ne nous force d’admettre que la si- 
gnification de lier soit la seule sous laquelle le zend urvich doit né- 
cessairement se présenter dans les textes; et si urvich a un des sens 
du sanscrit vrïch, on peut, à moins d’une preuve contraire, supposer 
(^CLurvich a quelques-unes des autres acceptions de cette dernière 
racine. Et d’abord, pour expliquer comment urvaês peut ne pas être 
pris dans le même sens cpx urvich de vî urvîsii, je remarque le guna 
aé, qui nous annonce une forme dérivée du radical , vraisemblable- 
ment la forme du verbe causatif. Or, parmi les significations du 
radical sanscrit vrïch, quand il se conjugue selon le thème de la 
Rosen , Rad. sanscr. rad. vnch. 
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dixième classe ou de la forme causale, c’est-à-dire quand il modifie, 
à l’aide du guna, sa première voyelle, nous trouvons celle de con- 
cevoir, engendrer et cette nouvelle valeur de la ra- 

cine vrïch se rapporte assez bien à une partie de la version si vague 
^’Anquetil , « qui fait croître avec abondance les arbres. » J’avoue 
cependant qu’en donnant au radical urvich, et, sous sa forme déri- 
vée, urvaês, la signification de concevoir, je me fonde moins sur les 
paroles précitées d’Anquetil que sur le rapport que je vois entre le 
zend urvich et le sanscrit vrïch , radicaux qui gardent le même sens 
tant qu’ils restent sous leur forme primitive, et qui, du moins si je 
ne me trompe pas, en prennent un nouveau en recevant des lois de 
la dérivation une forme nouvelle. J’ajouterai que l’explication du 
mot suivant doit nous engager à chercher ici les idées de féconda- 
tion et d'imprégnation. Mais, en même temps, il faut prêter un peu 
au sens du suflixe trama, et ne pas l’entendre dans la rigueur de la 
grammaire sanscrite. C’est ici, selon toute apparence, un simple suf- 
fixe de dérivation adjective, quijdonnc au radical modifié urvaês le 
sens de « relatif à la conception. » L’addition de la particule fra, dans 
le sens d’en avant, est ici d’autant plus naturelle qu’elle se trouve 
également dans les mots sanscrits pradjana et pradjanana, employés 
dans le sens de conception. 

Les deux mots suivants sont réunis en un seul , par le n" 2 F, de 
cette manière : Le n“ 3 S, qui suit la même 

orthographe, les sépare, comme nous l’avons fait, d’après l’usage le 
plus ordinaire des copistes, Le n" G S, insé- 

rant des voyelles entre les consonnes dont la réunion forme un 
groupe difficile à prononcer, lit , à peu près 

comme le Vendidad-.sadé dans le premier chapitre du Vispered, 
.i Il n’est pas facile de reconnaître , d’après la 

traduction d’Anquetil, « qui fait croître en abondance les jeunes (aai- 
« maux), » quel est le sens de ces deux mots. La version de ^iério- 
sengh , qui signifie « l’émission de la semence , » et qui est sitUfie de 

I. 4i 
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cette glose ; « c’est-à-dire que l’émission de la semence des chevaux 
« et des autres animaux domestiques a lieu dans cette période , » nous 
met, ce me semble, plus directement sur la voie de la signification 
primitive des mots zends varsni harsiâitcha. Et d’abord, tcha in- 
dique que ce mot se joint, au moyen de et, à un substantif précér 
dent qui est ayâthrama. La seconde partie du composé, harsla, traitée 
d’après les lois euphoniques du zend , ne peut guère être autre chose 
que le participe parfait passif du radical ^£^£ 0 » lierez, en sanscrit 
srtdj, que nous connaissons en zend avec le sens d'emittere. Le par- 
ticipe passif harsla ou harcsla, avec l’ë scheva, est régulièrement tiré 
du radical, au moyen du suffixe ta, qui force le z primitif de se 
changer en s. La voyelle primitive rï, en zend ëre, devient ar, 
comme cela se voit dans les verbes terminés par une sifflante, quelle 
qu’en puisse être l’origine, par exemple dans harsla, parsta, varsla. 
Déjà nous avons essayé d’expliquer cette modification de la voyelle, 
par l’attraction que les consonnes rot s ont, en général, l’une pour 
l’autre On peut donc traduira par le sanscrit .snc/z/a (lancé ou 
créé) le participe harsla, et par là se trouve déjà justifiée une par- 
tie de la traduction de Nériosengh. 

Quant à varsni, si l’on pouvait admettre, pour ce mot, une modi- 
fication du rî sanscrit (zend ère] pareille à celle que nous remarquons 
dans le mot précédent, on aurait exactement le sanscrit arf^ vrïchni 
(bélier). Cette modification, justifiée comme dans parsta par la pré- 
sence de la sifflante, en nous jzermettant d’identifier les deux mots 
varsni et vrïchni, nous invite à leur donner le même sens, celui de 
bélier. 11 suit de là qu’en réunissant en un composé ce mot et le 
précédent harsla, on peut traduire le zend varsni harsla par le sans- 
crit vrïchii srichta, qui signifiera, ou «lancé par le bélier» comme 
la semence, ou « cpéé par le bélier» comme un de ses petits. 

D’zm autre côté, on sait que le radical vrïch (émettre goutte à 
goutte) produit des dérivés comme (scrotum), (aphrodi- 

ci-dessus , Invocation , pag. 
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siaque), et d’autres, qui tous nous conduisent très-prcs du sens de 
semence donné par Nérioscngh à varsni Ce mot n’est vraiscml)la- 
blemcnt autre chose que le féminin de fadjeclif sanscrit varchin 
(quod guttatim cadit), dont le premier i a disparu, ce qui fait que 
de varchinî on a vorsni (aqua quæ guttatim cadit). Je ne trouve 
donc pas de difficullé à croire que vrichni a pu signifier semence, et 
conséquemment je proposerai de traduire varsîii harsta par « se~ 
O mine creatus, » ou «qui seinen cmisit, » en attribuant à harsta 
une signification active. (3n voit que nous approchons, par cette 
voie comme par faiitre, de f Interprétation de Néiioscngh , selon 
lequel notre texte désigne « l’époque pendant laquelle a lieu l’émis- 
« sion de la semence, c’est-à-dire fépoque de la fécondation des ani- 
« maux. » Si nous savions avec certitude ce que veut dire aydihrama, 
les détails dans lesquels nous venons d’entrer nous donneraient les 
moyens de traduii e ce texte d’une manière tout à fait précise. 

Les autres mots de ce |)aragraplie présentent les variantes ordi- 
naires; le \Ÿ G S lit nous suivons les deux autres Yaçnas : 

tous ont jiour acliahc; le n'* 6 a seul 

En corrigeant ces diverses inexactitudes des manuscrits, et en 
réunissant les observations que nous a fournies l’analyse des mots 
qui forment notre paragraphe, nous le Iraduiions avec l’addition 
du mot temps, pour réjioiidre à fidée du Gâhanhar, qui est vrai- 
semblablement sous-entendue dans ce texte : 

«J’invoque, je célèbre liïatlircm (AUl^rama), temps de la fé- 
« condation et de l’émission de la semence, ])ur, maître de pureté. » 

Ayant remarqué, comme je ie dirai cfias répond à uhehan. Mais j'ai abandonné 
plus bas, que le zend insère souvent , de- cette conjecture, parce que je n'ai trouvé 
vaut , S' et c/i^ un r inorganique, j avais Slip- nulle part ailleurs vaclian, tandis qu’on 
posé que varsni, perdant ce r, yiouvait sc rencontre souvent iikhchan, notamment à 
ramener a m 5 a/ ou à cac/ini. Ce dernier mot l’accusatif [Vendidad-sadè , pag. 481^), et 
me paraissait être le féminin d’nn ihcnie au génitif dans çrîraohhchnô (de celui qui a 
vachan , pour vakhchari (bœuf), répondant de beaux bœufs) et këreçaoklicknô (de celui 
au mot ukhchari, comme en sanscrit vak- qui a des bœufs maigres). 

4i. 
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XXV. 


ayilPA» .uui^iJàu^Q^Ç 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

f f »3»fq T fi T ^iran^ trgîTt 

Il >*» 

(Ms. Anq. n" 2 F, pag. n.) 


TRADUCTION DANQÜETIL. 


« J’invoque et je célèbre le (Gâhanbar) Médïareh....' saint, pur et 
» grand » 


Le Gâhanbar invoque dans ce paragraphe est le cinquième; c’est, 
selon Nériosengh, le temps de la création des bœufs et des trou- 
peaux. C’est aussi ce que J|pus apprend l’Afrin du Gâhanbar, dans 
le passage suivant que nolw transcrivons d’après les manuscrits : 

.ja^ — .^jpaaajjalmja^^ç 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux manuscrits écrivent avec un 
anusvâra nimamtr... Le n" 2 double le n 


sous la liquide r, et le n® 3 a a bref; en re- 
vanche, ce dernier manuscrit lit bien pu- 
nyâtmakam, tandis que le n° 2 F a pmyaU 
makam. Le n® 3 a fautivement paçunâm. 

Zend Avesta, tom. I,| 2 ® part. p. 84. 
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*)î|j^‘^<S. ♦€^ ^-»t)»Jj •o>’^€ » )0^3 .jM»»0»j) 

Anquetil traduit ce passage de la manière suivante : « (Au bout de) 
« ({uatre-vingts jours (est le Gâhanbar) Médïarem, (dans le mois) Dce, 
" ( du jour Mithra au jour) Behram. En quatre-vingts jours, moi Or- 
« inuzd, avec les Amschaspands, j’ai bien travaillé ; j’ai donné les 
« animaux; j’ai (ensuite) célébré le Gâbanbar, et lui ai donné le nom 
« de Gâb Médïarem. Dans le mois Dée (dixième mois), prenant du 
«jour Behram au Mehergâh (du ao au i6), le jour Bebram à la 
« (in, c’est Médïarem » Je n’insisterai pas sur les variantes que pré- 
sente ce morceau pour le nom du Gâbanbar de notre paragraphe. La 
leçon maidhyârayahé doit être fautive; il faut lire 

quant à ç^MUiQ^ç, il me semble que cette lecture vient uni- 
quement de l’altération parsie du primitif zend maidhyâirya. Anque- 
til , qui écrit le nom de ce Gâhanbar de deux manières différentes , 
Médïareh et Médïarem, le traduit par « grand et lumineux; » mais 
c’est là une de ces interprétations vagues qu’il est d’ordinaire très- 
difficile de retrouver dans le texte. L’adjectif maidhyâiryûi (au datif, 
ainsi que tous les mots de ces invocations) est lu, dans le n" j F, 
comme notre texte le donne. Le n" 3 S a ce qui est 


Ms. Anq. n° 3 S , pag. 887 ; n° 4 F, 
pag. 361 et 263. Nous pouvons constater ici 
un nouvel exemple des variations si fré- 
quentes que l’on remarque dans le dialecte 
qu’ Anquetil nomme pazend. Ainsi le relatif 
ku est écrit ici ko, et la voyelle finale de 
bahôl est précédée d’un a. U est probable 
qu’il faut lire en deux mots gôspënd dât, 
c’est-à-dire , « j’ai créé les troupeaux. » Re- 
marquons encore àastdtpourle zend astâiti 


sans h. Je iis dathuchô au lieu de dathusô que 
donnent les deux manuscrits. H est probable 
que vérëthraghni est une faute, pour vèrë- 
thraghnahê. Le nom zend de Médïareh se 
trouve dans l’Aferghan du Gâhanbar, écrit 
au génitif, maidhyârayuM, ms. Anq. n" 4 S, 
pag. 78 , et n” 5 F, pag. 66 ; maidhyâiryahé , 
II" 3 S, pag. 355, et n' 4 F, pag. 190 ; maidh- 
yârayê,n° S S, pag. 355,etn°4F,pag. 18 C. 

Zend Avesta, tom. II, pag. 86 
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fautif, puisqu’il est de règle que r suivi de y prenne devant soi un i; 
enfin, le n° 6 S lit en deux mots Il est permis de 

supposer que c’est une orthographe de ce genre qui a suggéré aux 
Parses le sens de lumineux que, d’après leur autorité , Anquetil attri- 
bue à ce mot; car raya signifie réellement éclat, splendeur, et la le- 
çon du n" 6 S donne à penser que ce substantif est une des parties 
constituantes du nom de l’Amschaspand Médïareh. Mais je me vois 
autorisé , par le témoignage presque uniforme des manuscrits , à re- 
garder cette leçon comme fautive; car ce même manuscrit n® 6 
donne, ainsi que nous le verrons au second chapitre du Yaçna, 
en un seul mot. 

On n’a pas de peine à reconnaître, dans le commencement de ce 
mol, l’adjectif maidhya (médius) que nous avons déjà vu figurer 
comme un des éléments du nom de deux autres Gâhanhars. La fin 
est peut-être airya ou âirya; car, d’un côté, il n’est pas vraisemblable 
que la voyelle longue m â appartienne au seul mot maidhya; et, de 
l’autre, il est naturel que deux j » a brefs se réunissent pour former 
un tt long. Ajoutons que si maidhya ne devait pas être considéré ici 
comme intimement uni, par sa voyelle finale, à un mot commençant 
par une voyelle, on ne comprendrait plus pourquoi il n’est pas mis 
au nominatif, comme dans les autres compo.sés de la même espèce. 
Mais il ne résulte aucun sens de la réunion des deux mots maidhya 
(médius) et airya ou âirya (venerandus). L’impossibilité où je me suis 
vu de tirer un sens de la réunion de ces deux termes m’a fait penser 
à diviser autrement maidhyâirya , et j’ai ainsi trouvé, en commençant 
par la fin, jdirya (annuel), soit que ce mot doive être considéré ici 
comme le nom commun qui désigne les Gâhanhars, soit que la for- 
mative adjective ja porte sur le composé tout entier. Une fois yâirya 
retranché, il reste maidh qui n’est pas un mot complet, mais qui 
})eut n’êlre que la contraction de maidhya, la syllabe ya ayant dis- 
paru, parce qu’elle est suivie déjà, de la même manière que, dans 
le dérivé amërëtat, ta a été supprimé devant le tât final. 
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Cela posé, on traduira, dans la première hypothèse, maidhyâirya 
littéralement par médius annuus , c’est-à-dire, « l’époque ou la fête 
« annuelle du milieu ; » et dans la seconde , qui paraît , étymolofi;i- 
quement parlant, la plus vraisemblable, «relatif au milieu (fe 
« l’année. » Mais si le Gâhanbar Médïareh est la cinqTiième des épo- 
ques de ce nom, il est impossible, avec les nombres cpie nous 
donne l’Afrin du Gâhanbar pour la durée de chacune de ces six pé- 
riodes, que Médïareh arrive au milieu de l’année, à moins de sup- 
poser que ce nom de « relatif au milieu de l’année » a été donné 
à cette époque, soit dans le temps même où la fête a été insti- 
tuée, soit lorsque, déplacée d’un autre point par le cours des siè- 
cles, elle était parvenue à celui-là. Dans la première supposition, 
le nom de ce Gâhanbar, et peut-être celui des cinq autres, aurait 
été inventé à une époque où les fêtes que ces noms rappellent oc- 
cupaient une autre place que celle que leur donne l’Afrin du Gâ- 
hanbar; en d’autres termes, le thème que l’on trouve dans l’Afrin 
précité, pour les six époques de la création, n’assignerait pas à cha- 
cune de ces époques la place c|uc, d’après le sens de leur nom, 
elles ont dû avoir dans le principe. Mais je dois me liâter de dire 
que cette hypothèse, malgré sa vraisemblance, aurait besoin, pour 
être adoptée, de preuves plus nombreuses et plus solides que l’ar- 
gument que nous tirons de la valeur conjecturale du mot maidhyâi- 
rya. Nous ne voulons pas compliquer une cjuestion philologique 
obscure, d’une question de chronologie plus obscure encore, et 
nous aimons mieux laisser à des interprètes plus lieureux le soin 
de préciser le sens propre de ce terme. Pour ma part, je ne crois 
pas qu’il existe, dans tout le Zend Avesta, des mots plus difficiles 
que les noms donnés aux six époques de la création, mots qui, à 
l’inconvénient de ne se présenter que dans un petit nombre de 
passages, joignent celui d’être composés de parties qui, pour la 
plupart, ne se trouvent pas ailleurs, et cjui ont été réunies sous 
l’influence d’idées qui ne nous sont qu’imparfaitement connues. 
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Une particularité que nous ne devons pas omettre, c’est que, 
dans le premier chapitre du Vispered, le nom de maidhyâirya est 
suivi de çarëdha, qui a en zend, comme nous le savons, le sens 
d’année 11 résulte de ce texte que maidhyâirya est un adjectif dé- 
terminant le mot çarëdha, mais il ne ressort de cette combinaison au- 
cun sens satisfaisant. Peut-être faut-il donner à çarëdha le sens d’aa- 
tomnal, du sanscrit çarad (automne), et traduire : « Médïareh qui est 
« relatif à l’automne, » ou « qui suit l’automne. » Mais il faudrait, 
pour établir ce sens, plus de preuves que nous n’en possédons; et 
s’il est vrai que , suivant le thème de l’Afrin du Gâhanbar, Médïareh 
tombe dans la partie de l’année qui est pour nous l’automne, rien 
ne prouve, comme je l’ai dit plus haut, que la même chose ait eu 
lieu dans le principe et lors de la première institution des six pé- 
riodes terminées par les six fêtes dites Gâhanbars. 

Dans l’analyse que je viens de donner de maidhyâirya , j’ai sup- 
posé que yâirya . dont yârë est le primitif, formait la seconde partie 
de ce mot composé. Je crois devoir profiter de cette occasion pour 
revenir sur ce mot même de yârë, dont M. Lassen m’a proposé 
une explication qui me paraît très-satisfaisante. Ce savant pense que 
yârë est dérivé du radical sanscrit ^ îr, qui est probablement la 
contraction d’un ancien radical yar, ou (comme l’ï est long) yâr. 
C’est ainsi qu’en sanscrit ayana vient de i (aller), et çarad de çri, 
c’est-à-dire que l’année a été nommée d’après le perpétuel mouve- 
ment des saisons. 

Quant aux autres mots de notre paragraphe, nous les lisons tels 
que les donne le n" 2 F; les n” 6 S et 3 S ont^^)^Ji»jyJ^; et le n“ 6 S 
lit seul et confondant toujours 4 i avec ê. Comme 

le mot qui fait l’objet de cette invocation est un nom propre, nous 
traduirons avec Anquetil : * 

«J’invoque, je célèbre Médïareh (Maidhyâirya), pur, maître de 
« pureté. » 

Vendidad sadé, pag. 6. 
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/WW» w 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

fï TTT^^ z nfH ^ ^3 ; p ?z nfir nuzr^iîrgTznnTt 

wMiiirfiHi ^ I îT^r sr h “■ 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 12.) 


TRADUCTION D ANQUETIL. 

« J’invoque, je célèbre le (Gâhanbar) Hamesjjethmédcm... saint, 
« pur et grand » 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGII. 

Les deux mss. écrivent toujours m- 
mamtr.., avec un anusvâra. Le n® 2 F dou- 
ble n sous r, et le n® 3 écrit fautivement 
sampani... Le n® 3 a panyâlmani , leçon fau- 
tive empruntée vraisemblablement au n® 2, 
qui avait aussi primitivement 
une main moderne a , dans ce dernier ma- 
nuscrit , effacé la voyelle finale f, et l’a rem- 
placée par un anusvâra. Le n® 3 lit par erreur 
manuchyânâ (lasadjâtinâ sagliâsâm tcha snch- 
tînâ ; mais dans saghâsâm , gk est vraisembla- 
blement le W vva, comme on peut s’en con- 
vaincre en comparant le n® 2 au n® 3 ; car 
1 . 


le premier de ces deux mss. donne savvar- 
vvâsàm, mot dont le premier groupe vva a 
été effacé par le copiste lui-méme , qui l’a 
reproduit sous une meilleure forme, sur 
monté du r supérieur Le n® 3 lit sarvêchâ. 
Des mots madhyê sarvêchâm datiarn, tout, 
excepté la première syllabe ma, a été trans- 
crit à la marge du n® 2 par une main plus 
moderne que celle du copiste du corps de 
l’ouvrage ; malheureusement je ne puis lire 
les lettres ou groupes primitifs , qui sont au 
nombre de six. Les cinq derniers forment 
peut-être rsarvvasyadâti , mais la première 
lettre est indéchiffrable , et la lecture même 
des cinq autres est fort douteuse. 

Zfind Avesta, tom. I, a® part. p. 8 ^. 
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Le mot qu’Anquetil se contente de transcrire d’après la pro- 
nonciation des Parses, et qu’il traduit ailleurs par « excellent et 
« grand » est le nom du sixième et dernier des Gâhanbars, qui 
est, selon Nériosengh, l’époque de la création de l’homme. C’est 
également cet attribut que l’Afrin du Gâhanbar assigne au génie 
de l’époque nommée Hamespelhmédem, comme cela résulte du texte 
suivant que je reproduis ici d’après les manuscrits des lescbts : 


6(lftA>g)a»A>fiAH)> .A»(tt4»A))«() J^^^£4>*£(V 
.01Atl(J9 ♦ )*A»>»j >^)IA> .^AtJ(29^ . f*a>At J j!|»(«A^ J^A ti^ .^AWg . pAt 

4}AigAI^ ♦ pl>AH)>A»^ .IaiM .^AII(^ »AI(0MA>AJ^{«A(^A0»A*I^ *0*^^ 

- ♦ p-»^ 


Zend Avesta, tom. Il, pag. 87. 

Ms. Anq. n” 3 S , pag, 388 et 389 ; 
n° 4 F, pag. 265 et 266. J’apporte quelques 
cliangemenls à la lecture des manuscrits , 
qui me paraît fautive en plusieurs points. 
Une main moderne a tracé un e au-dessus 
de Y a depafitchâ, dans le n® 3 S , sans toute- 
fois effacer cette dernière lettre; le n® 4 F 
écrit sans correction pënlchâ. Les mss. lisent 
hapatâitim mec un a de trop; ils donnent, 
le n** 3 S , vaghaîâo, et le n® 4 F, vafkuî, avec 
un î au lieu de j. Après tdsit j’ai donné, 
avec les mss., am au lieu de hêfnij que nous 
avons vu jusqu à présent dans les autres 
passages, et qui conserve plus que /zm {qui 
est le persan ) la forme primitive du verbe 


auxiliaire. Au lieu de mardem, Jes mss. li- 
sent plus bas mardum, ce qui est la forme la 
plus ordinaire du mot homme dans ce dia- 
lecte. J’ai suivi le manuscrit pour la double 
orthographe qu’il donne du nom de vahis- 
tôyaçt et vahiçtoyaçta, ou du dernier des 
cinq jours épagomènes. J’ajoute ici quel- 
ques variantes pour le nom de Hamespeth- 
médem , recueillies dans les manuscrits qui 
donnent l’Aferghan du Gâhanbar. Ce mot 
se trouve écrit, au génitif, hamaçpathamai- 
dhyahê, ras* Anq, n* 3 S, pag. 353 , et n® 4 F, 
pag. 186; kamaçpathmaédhyahê , n® 5 F, 
pag. 67, et n® 4 S , pagt 79 ; hamaçpatha mi- 
dhayahê, n" 3 S, p. ; hamaçpatha mai- 
dhayahê, n® 4 F, pag. 191. 
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Anquetil traduit ainsi ce passage : «(Au bout de) soixante et 
« quinze (jours est le Gâl^nbar) HainespeÜimédem, dans les cxcel- 
« lents, les purs Gâthâs. En soixante et quinze jours, naoi Ormuzd, 
« avec les Amschaspands, j’ai bien travaillé : j’ai donné l’bomme; j’ai 
« ensuite célébré le Gâhanbar, et lui ai donné le nom de Gâli Ha- 


« mespethmédem. Dans le mois Espendermad (douzième mois), 

« prenant du Gâh Vehcschtôéschtôesch au Gâh Honoûet, le Gâh Ve- 
« bescbtôéscbtôesch à la fin, c’est Hamespethmédem » Le lecteur 
est déjà assez familiarisé avec les transcriptions bizarres d’Anquetil 
pour ne plus s’étonner de celles dont il a hérissé en particulier ce 
texte. Sans nous arrêter à cette remarque relativement au nom du 
dernier des cinq jours épagomènes, nous ferons observer que le co- 
piste de l’Afrin n’a pas suivi un système bien régulier pour l’ortho- 
graphe du nom du Gâhanbar qui fait l’objet de ce paragraphe. Il lit 
une fois hamaçpaimidcm , quoique le témoignage de tous les ma- 
nuscrits donne un th; une autre fois il lit hamaçpat maidldmi avec un 
i de trop; enfin, divisant encore en deux mots ce long composé, il 
se rapproche davantage de la lecture des autres passages du Vispe- 
red où est cité ce Gâhanbar : hamaçpatha maidhayahê. 

L’orthographe que j’ai suivie pour le texte de notre paragraphe 


est le résultat de la comparaison des divers passages que j’ai pu 
rassembler sur ce mot. Le n“ 3 S lit ■ le 


n° 2 F, , et le n° 6 S, ; 

ajoutons encore le premier chapitre du Vispered : 


des deux premières leçons donne à penser que 
la fin de ce mot est maidhyâi, datif de maidkya; ce qui paraît d’autant 
plus probable que l’adjectif maidhya figure déjà dans le nom de trois 
Gâhanbars. Mais la comparaison de ces variantes avec l’accusatif mÇ 
nous permet d’affirmer que le thème véritable est mçiêdhaya. 


Le rapprochi 


*” ZendAvesta, lom. II, pag. 87. 


42. 
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c’est-à-dire maêdha, plus le suffixe ya. qui ne modifie pas exclusive- 
ment maêdha, mais qui porte, si je ne ipe trompe, sur la totalité 
du composé. Je n’ai pas encore rencontré autre part le mot maêdha, 
et je n’ai, pour le traduire, que le secours du sanscrit; or, dans 
cette langue, médha est bien connu avec le sens de sacrifice; 
d’où il suit que nous pouvons, jusqu’à preuve du contraire, assigner 
au zend maêdha la même signification. 

Quant au commencement de notx’e composé, hamaçpath ou ha- 
maçpaiha, c’est d’abord une question de savoir s’il faut lire ce mot 
avec ou sans un a final. A ne considérer que les variantes précitées, 
l’orthographe hamaçpath semble avoir l’avantage; mais nous devons 
reconnaître que, dans d’autres passages, on trouve plus fréquem- 
ment hamaspatha. C’est à l’étymologie de trancher celte question, 
que le téjnoignage des manuscrits laisse indécise. Or, dans la sup- 
position que ce mot se termine par la dentale, et non par la voyelle 
a, l’existence du th aspiré est beaucoup plus facile à comprendre, 
parce que la consonne t tombant sur m, reçoit de celte dernière une 
aspiration quelle pouvait ne pas posséder primitivement; tandis que 
si la fin du mot est çpatha, le th ne peut être que radical. Nous 
allons voir que cette dernière supposition a pour elle moins de vrai- 
semblance que celle qui regarde hamaçpath comme terminé par 
une consonne. Dans ce mot, en effet, je trouve encore un double 
élément : d’abord, çpat (et devant m, çpath), qui peut bien n’être 
que çvat du sanscrit çaçvai; et hama, qui revient au sans- 
crit sama, c’est-à-dire à un mot qui, avec une désinence d’accu- 
satif, forme l’adverbe samain (ensemble). Je ci’ois pouvoir assigner 
le même sens au zend hama, que nous rencontrerons dans d’autres 
passages où il joue, détaché du mot, le même rôle que hùm et que 
han qui, sous cette {orme, y reste uni; c’est, pour la forme du 
moins, et souvent pour le sens, le grec 4i*a, En supposant que le 
monosyllabe sanscrit çvat signifie à lui seul durable, éternel, le 
zend hamaçpat se traduira par continu, et il représentera, pour 
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un Brahmane, samçvat, mot qui n’existe pas, il est vrai, mais que 
nous formons pour rendre plus intelligible l’analyse de hamaçpal. 

Il faut avouer cependant que la manière dont je divise çaçvat ne 
serait pas approuvée des grammairiens indiens, qui tirent cet ad- 
verbe de çaç, avec un suffixe vat : mais rien ne me paraît moins dé- 
montré que cette dérivation; et comme çaçvat est un mot obscur 
et isolé dans la langue, où il ne forme que l’adjectif dérivé çaçvufa, 
on ne peut pas affirmer qu’il n’ait été, dans le principe, écrit sa- 
çvat, sa représentant sam ou saha, préposition qui, dans notre mot 
zend, est hama. Nous traduirons donc, dans cette hypothèse, ha- 
maçpathmaêdha par «le sacrifice perpétuel,» ou peut-être seule- 
ment, «le long sacrifice;» et le nom propre hamaçpalhmaédhaya 
signifiera : « relatif au long sacrifice, » ou « l’époque du long sacri- 
« lice. » Il est bon de remarquer que la fin de la période ainsi nom- 
mée tombe, selon la classification de l’Afrin du Gâhanbar, au dernier 
des cinq jours épagomènes, exactement à l’époque où les Parses cé- 
lèbrent une de leurs plus grandes fêtes, et certainement la plus 
longue de toutes, puisqu’elle dure pendant les dix derniers jours 
de l’année, c’est-à-dire pendant les cinq derniers jours du mois Es- 
pendarmad (ou Sapandomad), et pendant les cinq jours épagomè- 
nes nommés les cinq Gâthâs La dénomination de long sacrifice 
paraîtra peut-être s’appliquer peu exactement à une fête pendant 
laquelle if ne semble pas qu’il soit immolé aucun être vivant, mais 
il faut sans doute aussi prêter un peu au sens de maédha, mot que, 
faute d’autre secours, nous avons interprété suivant la rigueur de la 
langue sanscrite. D’ailleurs cette notion d’un long saciifice a peut- 
être quelque analogie avec les idées cosmogoniques des Indiens, 
qui nous représentent la création comme le résultat d’un sacrifice 
où l’Etre suprême, sous la forme de l’homme, est à la fois le sacri- 
ficateur et la victime. 

Au reste, comme le mot zend hamaçpalhmaédhaya est devenu un 
Zend Avesta, tom. II , pag. 575. 
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nom propre, nous devons^ conserver, dans notre traduction, la trans- 
cription qu’en doime Anquetil d’après les Parses. Quant aux autres 
mots de ce texte, ils offrent les variantes ordinaires. Le n“ 6 S lit 
seul les trois Yaçnas ont et le n" 6 S a seul 

Nous traduirons donc, avec Anquetil : 

«J’invoque, je célébré Hamespethmédem (Hamaçpathmaêdhaya), 
« pur, maître de pureté. » 


XXVII. 




THADÜCTION DE NÉRIOSENGH. 

(Ms. Anq. n° 2 F, pag. la.) 


Anquetil ne donne pas la traduction de ce paragraphe, parce qu’il 
ne fait pas partie du Vcndidad-sadé et qu’on ne le trouve que dans le 
Yaçna. Seulement, au premier chapitre duVispered, où ces mêmes 
mots se rencontrent, il les réunit à tort à l’invocation de la prière 
nommée Honover, et les traduit ainsi : « J’invoque et je célèbre ce- 
« lui qui (à la fin) de chaque année sainte et grande.... etc. » Les 


VARIANTES DE LA TRADDCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux, manuscrits écrivent toujours 
nimamtr...eL\eo un anusvâra. Le n” 2 double 
n dans sampârnnayâmi ; le n® 3 donne ce 
verbe avec un u bref. Le même manuscrit 


a savatsarân punyagurm, et le n® 2 puiiyaga- 
rum; mais une main moderne , sans effacer 
la syllabe rum , Ta fait suivre d’un ^ quies- 
cent, ce qui rétablit la véritable orthographe. 
Du reste, les deux mss. confondent sans 
cesse les syllabes ru et râ. 

Zend Avesta , tom. 1 , 2 ® part. p. 85. 
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mots de cette phrase facile ont tous été expliqués précédemment^®®, 
et les manuscrits nous les présentent avec les variante? ordinaires. 
Le n" 6 S, pag. 5, écrit jongla», leçon extrêmement fautive, et 
qui ne mérite peut-être attention que parce qu’on y trouve l’em- 
ploi du d pour le dh. emploi que je n’hésiterais pas à adopter moi- 
même, comme plus conforme à l’orthographe sanscrite, si l’usage 
presque constant du zend n’était pas de préférer, dans l’intérieur 
d’un mot, le Q^h au ^ d. Le n“ 3 S, pag, 7 , lit , sans 

séparer par un point ce mot du suivant. Tous les maimscrits ont 
d’acAaA^, que nous avons rétabli dans notre texte. 
En résumé, nous traduisons ce texte, dont la place est marquée 
après l’invocation des parties de l’année, de la manière suivante ; 

Il J’invoque, je célèbre les années, (génies) maîtres de pureté. « 


XXVIII. 


‘ 

^ 'jÜii) 


(Pag. 9, lignes 9 b — 14 a. 


TRADUCTION DE NERI0SEN6H. 


PiHr^gT T fH HYufq T fi i ^ : \ 2 wm 


Voyez, pour çarëdha, ci-dessus. Invocation, pag. 37. 
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(îjÿjw ^jnriTFîîî^ysnF^ ^ 3^- 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 12 et 1 3 .) 


TRADUCTION DANQÜETIL. 

« J’invoque, je célèbre tous les grands, ces purs Destours, qui 
(c ont trente-trois choses auprès et autour de THâvan, qui sont purs, 
comme l’ordonne Zoroastre, instruit par le Dieu excellent » 

Nous reprenons, à partir de ce paragraphe, le texte du Yaçna, 
tel qu’il est donné dans le Vendidad-sadé. Cest en effet ici que re- 


commence ce qu’Anquetil appelle 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Memes variantes pour le premier mol de 
cette invocation que clans le paragraphe pré- 
cédent. Les deux niss. donnent gurun, par 
suite de la confusion de îÇ et de ^ que nous 
avons indiquée dans la note 197. Ils écri- 
vent tous deux samti, et le n'" 3 lit de plus 
fautivement (juriivah. Les manuscrits sépa- 
rent, par un tiret que nous avons omis, 
la phrase/^ santi, des mots auxquels elle se 
rapporte. Ils mettent le même tiret entre 
trayaçtcha et trimçatchtcha , que le n"* 3 lit 
par erreur trisatchtcha. Le même manuscrit 
lit le nom de Hâvan , hâguyâmna. Le mot 
vartanti, que le n® 2 F lit varttamti, a été 
ajouté à la marge de ce manuscrit par une 
main moderne ; un renvoi indique qu’il doit 
être placé après sathdhyâyâ, et un autre 
signe tracé au-dessus de parivartulam in- 


« suite du 1" Hâ. » L’analyse sui- 

diquc qu’il est, avec ce dernier mot, dans 
un rapport exact de sens. Le n® 3 l’écrit 
très-fautivement varattariti. Les deux mss. 
ont je sati , faute que je corrige ; le n® 3 a pu 
nyasa. Tous deux ont utkrlchtatara sans au- 
cune désinence grammaticale , mot auquel 
j’ajoute un anusvâra pour obtenir un sens, 
(virtutis quodeximium). Dans le nom d’Or- 
muzd, le n® 2 F double le m sous la lettre r, 
le n” 3 lit fautivement ce mot, kômmidjdana. 
Les deux mss. écrivent «encore par erreur 
sikchâpitàh. Le n® 2 écrit djaratlmçtrêna , et 
le n® 3 oublie les deux premières syllabes 
de ce mot. J’introduis une apostrophe entre 
les deux mots antarê* smin; aucun des deux 
mss, ne la donne; le n“ 2 lit amtarê, et le 
n® 3 arêsmimn. Ce dernier a djagati» faute 
qui paraît avoir existé anciennement dans 
le n® 2 F, mais qui a été postérieurement 
effacée. 

Zend Avesta, tom, I, 2® part. p. 87. 
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vante, qui repose sur l’examen approfondi de chacun des mots du 
texte, et en même temps sur le témoignage de Ncrioscngh, mon- 
trera combien est inexacte la traduction qu’Anquetil a reçue des 
Parses. 

1 . Ce premier article renferme, selon Anquetil, la mention des 
Destours ou prêtres parses, titre moderne qui remplace pour lui 
le zend ratavô; Nériosengh n’appuie pas cette opinion, et il conti- 
nue de prendre le mot ralavô dans le sens qu’il lui a donné précé- 
demment, c’est-à-dire comme titre des génies invoqués dans le 
chapitre I du Yaçna. Ce qui prouve l’imperfection de la traduction 
d’Auquetil, c’est l’omission du pronom acihyô (illis), que Nériosengh 
a eu soin de traduire, et qui rattache évidemment cette invocation 
à celle des génies qui figurent dans la première partie du premier 
chapitre. C’est, en quelque sorte, le résumé de toutes les in- 
vocations précédentes, et nous devons traduire, conséquemment, 

« j’invoque, je célèbre tous ces maîtres, qui sont maîtres de jmreté. » 
Les seules variantes cjuc présentent les manuscrits sont du 

n" () S, pag. 5, pour aêibyô (sanscrit élhyas) que lisent les trois au- 
tres copies; (kl meme n" G S, ce c|ui est une faute ponv yôi, 
nominatif pluriel du relatif ja; du meme manuscrit, leçon 

curieuse qui nous donne le sanscrit santi (ils sont), avec la seule 
modification du h pour s, et qu’il fauchait adopter, si l’usage ordi- 
naire des copistes n’était pas de changer en c un a bref primitif, 
quand il est suivi de ^ n. Le meme manuscrit lit encore en un seul 
mot mots qui doivent être certainement séparés 

par un point, et dont le premier doit être lu acliahê, quoique nos 
quatre manuscrits donnent 

2 . Anquetil traduit cet article , en le faisant rapporter au précé- 
dent, « ces Destours, qui ont trente-trois choses, etc. » Le rapport 
existe en efi'et; seulement il ne faut pas l’exprimer, avec Anquetil, 

1, 43 
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par gai ont, etc. , car les mots qui vont suivre sont à l’accusatif, et 
soumis aux verbes nivaêdhayêmi hankârayêmi , qui gouvernent aussi 
quelquefois l’accusatif. Anquetil croit que, par Hâvan, il faut en- 
tendre une espèce de calice d’argent, ou, en général, de métal, qui 
sert dans la liturgie, et que les trente-trois choses sont vingt-six vases 
et autres instruments religieux, la chair, le Hom, le Pérahom, les 
Darouns, les racines d’arbres, les fleurs et les parfums Mais cette 
traduction et le commentaire destiné à l’éclaircir jirésentent quel- 
ques difficultés, si on les compare au texte et à la glose de Nério- 
sengh. Le mol ihrayaçtcha, que donne le n" 2 F, et mieux 
des n“‘ 3 et (i S (l’accusatif se formant sans frapper le thème de 
(juna), veut dire ei trois; et thriçàçtcha, que le seul n” 2 F, pag. 1 2 , 
écrit , est, moins la nasale et le t, le nombre cardinal 

sanscrit Irmçat. L’absence de la nasale dans le zend thriçàç-lcha est 
assez remarquable, et l’on est tenté de la regarder comme primi- 
tive. Le témoignage des langues latine et grecque favorise, à ce 
qu’il me semble, cette opinion; car les éléments du zend tliriça se 
retrouvent dans le latin trirjinta, tricesimns, tricics, ci dans le grec 
T&wtiMi'm. Le mot ifiriça est encore intéressant sous un autre rapport, 
en ce qu’il nous présente la formative ordinaire d’un nombre au- 
dessus de dix-neuf, perdant sa syllabe linalc. Je ne doute pas, en 
effet, que thriça ne doive se diviser en thri-ça pour thriçata, que 
nous trouvons ailleurs. 11 est bon de remarquer que cette forma- 
tive çata, dont le sanscrit a fait çati ou çat, le grec m-n et Mvia, le 
latin ginti et ginta, tend à perdre, en s’unissant aux noms de nom- 
bre, ou sa première ou sa dernière syllabe. Ainsi nous avons 
thriça parallèlement à thriçata, et d’une autre part haptâ-iti pour le 
sanscrit saptati, astâ-iti plus régulier que açiti, navâ-iii pour navati. 

Le lecteur aura sans doute déjà remarqué que thriça appartient 
à la catégorie des noms de nombre susceptibles de s’accorder avec 
un substantif comme font les adjectifs. La désinence masculine et 
^“'^end Avesta, lom. I, a' part. pag. S 7 , note 3. 



CHAPITRE I. 339 

plurielle de thriçâç-icha, désinence dont nous parlerons tout à 
l’heure, ne laisse aucun doute à cet egard. A la différence du sans- 
crit, où les quatre premiers noms de nombre souffrent seuls une 
variation de genre, et où les nombres suivants, qu’ils soient ter- 
minés par an, par çati, par çat, ou par ti, se déclinent soit comme 
des neutres singuliers et pluriels, soit comme des féminins singu- 
liers, sans prendre en aucune manière le genre de la chose 
comptée, le zend décline ihriça comnie un adjectif susceptible des 
trois genres. Il est vrai que ihriçata est aussi décliné au singulier 
et au pluriel masculin et neutre, thriçaUhn et ihriçata. Mais je ne 
crois pas que ihriçaia s’accorde pour cela avec le nom de la chose 
comptée, lequel est seulement apposé ou subordonné à thriçata; et 
d’un autre coté, thriçalém est un véritable substantif qui régit au 
génitif le nom de l’objet dont il détermine le nombre. 

Ene autre particularité digne d’attention et de laquelle il résulte 
que ihriça suit le thème des noms en a, c’est la conservation de la 
désinence de l’accusatif pluriel masculin [n avec allongement de la 
voyelle a), désinence qui est représentée par le ^ a nasal zend, et 
qui est jointe à la copule enclitique icha par une sifflante, exacte- 
ment comme en sanscrit. Nous verrons plus tard que cette dési- 
nence de l’accusatif pluriel, qui a disparu du plus grand nombre 
des noms en a (sauf quelques pronoms qui l’ont conservée), ne s’j 
est d’ordinaire maintenue qu’à la faveur de la copule enclitique 
tcha. C’est vraisemblablement aussi cette enclitique qui a fait garder 
la sifflante â) ç, sifflante que l’on peut considérer comme apparte- 
nant primitivement à la désinence de l’accusatif pluriel, ainsi ([ue 
Bopp l’a conjecturé d’après Grirrim, pour le sanscrit et pour le 
zend Au lieu de réunir immédiatement les deux nombres trente 
et trois en un seul mot, comme en sanscrit, de cette manière, 
trayastrimçat (trente-trois), le zend exprime Tidée d’ad- 
dition au moyen du mot icha (et), « et trois et trente. » Remarquons 
Veryleich. Gramm. pag. ^*73 sqq. et 276 sqq. 
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encore que thryaç, formant son accusatif, comme les noms en i et 
eu U, sur ie thème de la déclinaison imparisyllabique, se distingue 
(lu nominatif, qui fait thrâyô avec vrîddhi, de même que tchathvârô. 

Le mot nazdiçta, ou mieux avec le n“ 2 F et le n° 3 S, 

(quoique le n“ 6 S suive ici le Vendidad-sadé), est un superlatif de 
nazda (pour naz-dha), d’où le persan Il veut dire, selon cette éty- 
mologie et suivant la glose de Nériosengh, « ceux qui sont près, ou 
« très-rapprochés. » L’adverbe pairis, identique, sauf la sifflante, au 
sanscrit pairi et surtout à et qui signifie autour, doit se joindre 
au mot suivant hâvanayô, et mieux, comme lit le seul n“ 6 S, aito* 
En elfet, hâvanyô n’est pas un génitif régi par pairis, mais 
c’est l’accusatif pluriel d’un nom en i, hâvani, qui, rattaché à l’ad- 
verbe pairis, forme un composé adjectif signifiant : « ceux qui sont 
« autour de Hâvan. » La traduction littérale de tout le passage est 
donc : « trescjue trigintaque proximos qui circum Hâvani, » ou : « et 
« les trente-trois êtres les jilus rapprochés autour de ’Hâvani. » En 
outre , hâvani ne signifie pas ici ce qu’il veut dire ailleurs , « le calice 
« ou pilon sacré; •> c’est, suivant Nériosengh, la partie du jour connue 
sous le nom de llâvan, laquelle commence au lever du soleil. 

Maintenant qu’il ne s’agit plus d’instruments religieux, si nous 
cherchons quels peuvent être ces trente-trois êtres ou choses « qui 
« sont le plus près autour de Hâvani, » nous trouverons que, dans 
le premier chapitre du Yaçna, il y a exactement trente-trois génies 
{ratavü) d’invoqués, en comptant la première et la seconde partie, 
et en retranchant la mention du Vendidad donnée par notre rha- 
nuscrit lithographié, pag. 4, lig. 4 et 5; car, suivant la remanjue 
d Anquetil ce verset ne se trouve pas dans les Yaçnas propre- 
ment dits, tels que nous les possédons avec la glose sanscrite. Ces 
trente-trois invocations peuvent être les « très et triginta proximos 
'< circum Hâvani, » génie qui a quelque importance dans le Yaçna, 
puisque c est la première division du temps rappelée dans ce livre. 

Zend Avesla, toni. 1 , 2' part. pag. 82, note 4 - 
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Si cette explication était admise, la mention des trente-trois objets 
invoqués serait une preuve curieuse de l’esprit systématique qui a 
présidé à la rédaction de cette première partie du Yaçna, et qui en 
a soigneusement coordonné tous les versets, jusqu’à en mentionner 
exactement le nombre. Mais peut-être préférera-t-on de voir ici une 
allusion aux trente-trois dieux indiens, savoir, les huit Vasous, les 
douze Adityas, les onze Roudras, avec les deux grandes divinités Indra 
et Pradjâpati^®®. Ces divinités, il est vrai, ne sont pas, que je sache, 


Celle classification est donnée par 
l’un des Oupanichads les plus anciens et les 
plus authentiques, par le Vrihadâranyaka , 
qui fait- partie du Yadjourvéda. Ce traité 
complète, par Indra et Pradjapati , le nom- 
bre de trente et un dieux, qui résulte de la 
réunion des huit Vasous, des onze Roudras 
et des douze Adityas (Anquelil, Oupnek/iat, 
tom. T, pag. 207). Cependant Moore, au 
lieu d’Indra cl de Pradjâpati, donne les 
deux A(;vins, en s’appuyant sur un passage 
duRàmâyana, qu’il m’a été jusqu’à pré- 
sent impossible de retrouver [Hindoo Pan- 
théon , pag. 93). LeHarivamsa, dont M. Lan- 
glois vient de publier une élégante traduc- 
tion française, paraît exposer d’une autre 
manière cette classification; du moins le 
traducteur pense que , par dévaganâh trayas- 
trimçat, il faut entendre non trente-trois 
dieux, comme le veut le Vrihadâranyaka, 
mais trente-trois ordres de dieux (/iariüania^ 
pag- 18 , note 3 i). Sans doute, si les mots 
sanscrits que nous venons d’emprunter à la 
note précitée se trouvaient ainsi placés dans 
le texte sans aucun autre mot qui pût ai- 
der à les déterminer, il faudrait admettre 
la traduction proposée par M. Langlois, et 
il ne resterait plus qu’à constater la diffé- 
rence notable qui se trouverait établie par 


là entre le Vrihadâranyaka et leHarivamsa 
Mais l’examen du texte même de ce dernier 
ouvrage , texte que j’ai extrait d’un des ma- 
nuscrits qui ont servi de base à M. Lan 
glois (ms. dév. fonds dePolier, a ), donne 
lieu , si je ne me trompe , à une explication 
différente. Pour mettre le lecteur à même 
de se former, sur ce point, une opinion 
fondée, je transcris ici le texte ou se trouve 
cette indication , eu remarquant qu’il fait 
partie du chapitre consacré à la création du 
patriarche Dakcha, et qu’il est placé après 
les textes qui annoncent la naissance des 
Roudras, des Adityas, et d’autres divinités 
secondaires. Je n’apporte d’autre change- 
ment à l’orthographe du manuscrit que la 
substitution d’un â (dans gands) à Va bref 
du manuscrit; mais je doute que, dons le 
composé udayâstamanê [dvandva au nonn~ 
natif duel) la dernière partie soit régu- 
lière; d’autres copies ont peut-être une 
autre leçon. Au troisième chapitre, çl 66 
(fol. 5 r®, 1. 11), on lit : 
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rappelées ailleurs dans le Vendidad. Ce ne serait cependant pas un 
motif suffisant pour faire rejeter ma conjecture, car il y a, dans le 
Zend Avesta, des restes d’anciennes croyances brahmaniques qui 
ont disparu de la mémoire des Parses. Si, comme je l’ai démon- 


II il II 

^ ^ H II 

M. Langlois traduit ce texte de la ma* 
nièi'e suivante : « Tous ces ordres de Dévas, 
« au nombre de trente-trois, au bout d'une 
« révolution de mille Yougas, meurent pour 
« renaître quand leur devoir les rappelle. O 
»' roi , fils de G)urou I leur disparition et 
<' leur retour ressemblent à ce que nous 
« voyons ici-bas pour le lever et le coucher 
« du soleil. Telle est, dans la suite des âges, 
« l’action de ces dieux qui viennent tour à 
« tour revêtir des corps. » Ajoutons que le 
traducteur nous apprend, dans une note 
destinée à justifier l'interprétation de trente- 
twis ordres de dieux , que ce texte se répète 
ailleurs avec diverses variantes (malheureu- 
sement le traducteur n’indique ici aucun 
renvoi) ; qu’on y voit notamment les mots 
tchliândasa (relatif aux Védas) et sahasraf.ak 
{ par milliers ) ; d’où l’on doit conclure, contre 
le Vrihadâranyaka, qu’il ne s’agit pas seule- 
ment ici de trente-trois personnages , mais 
de trente-trois classes. Il me semble que , lit- 
téralement traduit, le texte signifie : « Toutes 
« ces classes de dieux , ami , renaissent de 
« nouveau à l’expiration de mille Yougas ; 


« mais les divinités qui sont au nombre de 
« trente-trois, renaissent comme elles le dé- 
« sirenl; car elles aussi, ô seigneur des rois, 
U revivent après avoir disparu ; de meme que 
« le soleil, ô descendant de Kourou, se lève 
« et se couche en ce monde. C’est ainsi que 
« les troupes des dieux se reproduisent dans 
chaque Youga. » Les mots de la traduction 
de M. Langlois , « quand leur devoir les rap- 
« pelle, » paraissent répondre au kâmadjàh 
du second vers; mais il est probable que 
les autres manuscrits fournissent ici une 
autre lecture, car je ne pense pas que ce 
mot puisse se prêter à celte interprétation 
Voici , je crois, quel en est le sens. Dans le 
passage qui précède presque immédiatement 
ces vers, le narrateur nous apprend que les 
douze Adityas, qui s’appelaient dans un âge 
antérieur Tachita, se réunirent pour renaître 
dans l’âge suivant fils d’une mère de leur 
choix, et qu’ils devinrent ainsi enfants d’A- 
diti sous le nom d'Aditya. Maintenant le 
texte que nous avons transcrit pose comme 
un fait, qu’à la fin de mille Yougas , toutes 
les troupes des dieux , ou les dieux divers 
classés en gana, dont l’énumération a été 
donnée dans le cours du chapitre, meurent 
pour renaître dans un âge suivant. Mais 
aussitôt il ajoute cette particiilarilé exclusi- 
vement relative aux trayaslrimçat , savoir, 
qu’ils ont le choix de leur naissance. Puis , 
reprenant l’idée principale, il poursuit : 
« car eux aussi périssent et renaissent, sem- 
« blables au soleil que nous voyons en ce 
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tré plus haut, le titre de Hâvani désigne le génie qui préside à la 
portion du jour comprise entre l’aurore et le moment où le soleil 
atteint le milieu de sa carrière, on s’étonnera moins de voir ce 
génie, qui n’est sans doute qu’une incarnation du soleil, entouré 


tt monde se lever et se coucher tour à tour. » 
Enfin, il termine cet énoncé par une phrase 
conçtie comme les résumés d’Hérodote ; 

« c’est ainsi que ces réunions de dieux nais- 
« sent dans chaque Youga. » Si l’on n’a- 
dopte pas l’explication que je propose pour 
kâmndjàh, il faudra du moins reconnaître 
que ce mol ne peut se rapporter à sai'vadê- 
vagauâs. Il sert au contraire de modificatif 
à trayastrimçat , qui ne se rapporte pas da- 
vantage à sarvadévaganâs. Ce qui s’oppose 
au rapport que M. Langlois, sans doute d’a- 
près d’autres manuscrits, a établi entre ces 
mots, c’est la particule tu (mais) qu’il a 
cru pouvoir omettre, ici comme dans quel- 
(jues autres passages où l’absence de cette 
conjonction change le sens d’une manière 
notable. Je pense encore que le mot dévani- 
kâyûs est sulïisamment déterminé par l’en- 
semble du passage; ce n’est qu’un syno- 
nyme de dêvagamh, un résumé de ce qui 
jirécède, annoncé par êvam. Ce résumé est 
ici d’autant mieux à sa place, que la men- 
tion ]>articulière des trayastrimçat a un ins- 
tant détourné fatlention du lecteur de l’idée 
principale. Il faut encore remarquer, et ceci 
ne me paraît pas une circonstance indifié- 
rente, que le premier des deux distiques, 
tel qu’il est donné dans le manuscrit, d’ail- 
leurs très-incorrect, que nous avons sous les 
yeux, est irrégulier en ce qu’il est composé 
de six pâda au lieu de quatre. Or, cette aug- 
mentation du tétrastique a lieu d’ordinaire, 
dans le style lâche et peu rigoureux des Pou- 


rânas, lorsqu’une idée incidente vient sc 
jeter à la traverse du discours. Sous ce rap 
port, ces çlokas irréguliers peuvent quel- 
quefois être conservés , quoique en général 
cette espèce de distique doive, ainsi que fa 
bien fait voir M. de ScJilegcl , être regardée 
comme suspecte. Puisque j’ai cité le texte 
du Ilarivamsa, je donneraraussi celui du 
Vrihûdâranyaka , qui se trouve dans le ma- 
nuscrit de la Bibliothèque du Boi (ms. dév 
fondsde Polier, n'’4 c, 2 ® part. fol. 8 , 1. 7 ). 
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du cortège des trente-trois divinités atmosphériques, si je puis 
m’exprimer ainsi , que les Brahmanes désignent sous ce nom même 
des « trente-trois. » Le génie Hâvan dont le coopérateur, disent les 
Parses, est çâvagh, c’est-à-dire dont le titre (car çâvagh n’est pas 









irrar srçr^rrftiT ^ tfrrf ^ 
^TEPT% îRT- 
ÇT# STTe^T^ fTW r iHct 5^ ll^ll 

Ce texte remarquable est traduit dans 
l’Oupnekliat d’Anquelil (tom. I, pag. 2o5). 
On peut dire que, malgré quelques addi- 
tions empruntées aux commentateurs par 
l interprète persan , la traduction d’Anquetil 
rend fidèlement l’ensemble du texte et les 
détails les plus frappants. J’en donne ici 
une traduction nouvelle aussi littérale que 
cela m’est possible. 

1 . Om I dein cerle hune doptus Çâkalya 
interrogavil : « Quoi divi , o Yadjnavalkya ? » 
Hic certe hacce expositione declaravit : 
« Quoi Vâiçvadèvæ in expositione dicunlur, 
« tresque trecentique, tresque et ter mille. — 
«Omî certe dixil (Çâkalya). » 

2 . « Quoi ita divi, o Yâdjnavalkya ? — 
« Très et Iriginta. — Om I » certe <iixit. 

« Quot ita divi, o Yâdjnavalkya P — Sex. 

« — Om î » certe dixit. « Quot ita • divi , o 


« Yâdjnavalkya ? — Très. — Om I » certe 
dixit. «Quot ita divi, o Yâdjnavalkya ? — 
« Duo. — Om I » certe dixit. « Quot ita 
«divi, o Yâdjnavalkya? — TJnus dimidio 
« auctus. — Om I » certe dixit. «Quot ita 
« divi , o Yâdjnavalkya ? — Unus. — Om I » 
certe dixit. « Qui illi tresque trecentique , 
0 tre^ue et ter mille ? » 

3. Yâdjnavalkya certe dixit : « Magni 
0 ita inter eos hi , très et triginta nempe 
« ita divi. — Qui illi très et triginta ? — 
«OctoVasu, undecim Rudræ, duodecim 
« Adilyæ , hi triginta et unus ; Indra quoque 
« et Pradjâpati, très et triginta. » 

4. « Qui Vasu ? — Ignisque , terraque , 
« ventusque, aerque, solquc, cœlumque , 
fl lunaqne, Nakcbatraqiie, bi Vasu; in bis 
« eiiim lotus hic mundus dives biclus; bi 
« enim lolum hune munduin divitem fa- 
« ciunt. Itaqiic quia lolum hune mundurn 
fl divitem faciunl, ergo Vasu dicti. » 

H y a dans ce texte un certain nom- 
bre de mois remarquables , que je n’ai pas 
besoin de signaler aux lecteurs qui con 
naissent les divers styles des compositions 
originales des Brahmanes; tels que les plu- 
riels neutres trî pour trîui, sahasrâ pour 
sahasrânij et le duel irayastrimçâu, ce mot 
étant un adjectif mis à ce nombre à cause 
des deux personnages qui le précèdent im- 
médiatement, et qui complètent le nombre 
de trente-trois dieux. Je traduis au commen- 
cement le mot nivid (fém.) par exposition ou 
énumération; le traducteur persan a trans- 
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autre chose) signifie le générateur, est aussi bien le soleil que Sa- 
vitri ou tel autre des Adityas du système brahmanique. De même 
que les Indiens ont considéré le soleil sous douze aspects dilï'é- 
rents, selon qu’il passe dans les douze mois de l’année, de même 


crit ce mol de cette manière : mantrnoda, 
ce qui nous apprend que nivid est le nom 
donné à une portion des Mantras, suppo- 
sition que semble confirmer la présence du 
mot vâiçvadeva. Ce dernier mol n’est sans 
doute autre chose que le sacrifice ainsi nom- 
mé. et dont il est parlé dans Manou (lïl, 

1 2 C. Il faudrait un commentaire pour dé- 
terminer si celte opinion est aussi juste 
qu'elle paraît probable, et pour indiquer 
les noms propres qu’il faut placer sous les 
nombres du texte. Mais on ne peut qu’être 
frappé de la solennité de cette forme, im- 
posante à cause même de sa monotonie. 
Pouvait-on choisir, pour exprimer le besoin 
qu’éprouve le sage de remonter à une cause 
première , une plus noble image que celle 
d’un philosophe qui, admettant successive- 
ment, sans en être satisfait, tous les nom 
bres dans lesquels on fractionne la divinité, 
pose , sans se lasser, cette question , qui 
condamne le polythéisme : « combien y a- 
« t-il de dieux? » Mais il ne nous appartient 
pas de développer ici ces riches conceptions 
de la ihéosophic indienne; notre plan nous 
rappelle à des faits d’un ordre moins relevé , 
faits qui toutefois ont encore leur valeur 
d’application, et, s’il m’est permis de dire 
toute ma pensée, leur mérite poétique; car 
l’esprit humain s’en sert pour exprimer ses 
plus hautes conceptions. 

Pour revenir à la notion des Adityas, 
des Roudras et des Vasous , qui a donné lieu 
à cette note , et que je crois retrouver dans 

I. 


le Yaçna , on voit que j’ai suivi , dans mon 
texte , l’exposition de l’Oupanichad précité, 
dont on peut voir la suite dans Anquetil. Je 
reconnais le soleil sous le nom d’Aditya, 
comme le chef des douze Adityas , qui ne 
sont que la personnification du soleil ; Rou- 
dra , comme le chef des Roudras , qui ne 
sont autre chose que les dix prâna ou souf- 
fles de vie réunis au djivâtman; Agni, comme 
le chef des Vasous, qui ne sont que des 
personnifications de la lumière. Ici encore 
je me trouve confirmé par le texte du Ha- 
rivamsa, où nous lisons (chap. III, çl. 38, 
fol. 4 v\ 1 . 7 ); 

II 

^cfT eFra 

ïTRtÎT: ï*îrTT; Il 

Ce téxte, traduit littéralement, doit signi- 
fier (si toutefois j’ai raison d’introduire le 
signe d’énumération savoir): «lOr ces di- 
« verses classes de Suras, (savoir) les dieux 
a dont la lumière est le chef et dont on 
« compte huit sous le nom de Vasu, je vais 
«en exposer l’énumération. Apa, Dhruva, 
uSoma, Dhara, Anila, Anala, Pratjucha, 

44 
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les anciens peuples de l’Arie paraissent avoir envisagé cet astre sous 
diverses faces, à mesure qu’il s’avance dans sa révolution diurne. 
Or comme le feu, qui porte aussi le nom de FaîB, est réputé le chef 
des huit Vasous, au nombre desquels on le range; comme Shiva, 
qui porte le nom de liudra, est réputé le clief des onze Roudras, de 
la troupe desquels il fait partie; enfin comme Aditya, ou le soleil, 
est le chef des douze Adityas, dans la catégorie desquels il est placé 
avec ce nom même , il est facile de comprendre comment Hâvani , 
que je regarde comme une manifestation du soleil, peut se trouver 
environné d’un cortège de dieux parmi lesquels figurent les Adityas. 

Quant à la fin de ce paragraphe et à la traduction qu’en donne 
Anquclil, on peut dire que le sens radical des mots zends s’y 
trouve à j)eu près rendu; mais on n’y reconnaît pas le rôle qu’ils 
jouent dans la phrase. Littéralement ils veulent dire : « qui sunt 
« puritatis quod cxccllcntis a Mazda monslrati, aZai'atlmstrarecitati. » 
Le commencement de cette phrase renferme deux idiotismes par- 
ticuliers à la langue zende, et qui se représenteront souvent dans 
la suite : « qui sunt puritatis » répond ù « qui sunt puri,» sans 
doute parce qu’on sous-entend ratavô (domini), «qui sunt puritatis 
« domini; » «puritatis quod excellentis » est pour « puritatis excei- 
«lentis, » c’est une espèce d’attraction fort commune en zend; elle 
consiste à joindre un adjectif en rapport avec un substantif au 
moyen du pronom relatif yat, qui, mis souvent au nominatif et 
au genre du substantif ou au neutre, établit une liaison plus in- 
time entre ce mot et l’adjectif, lequel n’en porte pas moins la 

« IVaWtiîia, ce sont là les noms des Vasous. » tliéon indien (pag. gS et 268). Dans le 
Quant à (ÿjoficà.que je considère ici comme Bliàgavalapourâna , dont le texte et la tra- 
synonyme d’.45ni, je me crois appuyé dans duction seraient déjà publiés sans des cir- 
cc sentiment par le fait avoué de tousies my- constances tout à fait indépendantes de ma 
thologistes, qu’Agni, qui, sous lenom d’j 4 na- volonté, Agni est positivement donné comme 
la, ligure au nombre desVasous, est réel- le nom d’un des Vasous, à la place même 
lemenl leur chef, comme nous l'apprennent où le Harivamsa cite dnala, autre nom du 
le Vrihadâranyaka et Moore, dans son Pan- dieu Agni {BMg. par. liv. VI, c. 6, çl. 10). 
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même désinence que le substantif Ncrioscngli, qui rend exacte- 
ment le texte, et qui reproduit jusrju’au nombre des mots, a mis 
également le relatif yai; mais il avait laissé l’adjectif sans aucune 
marque de cas, ce qui faisait une phrase sanscrite tout à fait barbare. 
Nous avons rétabli l’anusvâra d’apres le second cliapitre du Yaçna, 
comme nous l’avons indiqué dans les variantes. Nous ferons obser- 
ver que tous les manuscrits lisent fautivement 

acliahê, et que le n“ 2 F a*seul Le n“ 6 S lit en deux 

mots et le n“ 3 réunit ensemble ces deux parties, 

dans lesquelles le premier e est fautif. Le n'“ G a encore 

Le mot mazdô est écrit ainsi dans tous les Yaçnas, comme si 
c’était le nominatif d’un nom en a. Cette orthographe vient de ce 
qu’on rencontre d’ordinaire inazda en composition, cl représentant 
la forme absolue do mazddo; ici mazda a été revêtu du signe du 
nominatif, comme le serait tout autre nom en a. Ce mol forme 
un composé avec fraçdçia , lu pour le védique çarnsla, 

dans le n" 6 S. C’e.st le participe du parfait passif, çâçta de SIIH çâx 
(ordonner), que nous trouvons dans la forme védique XTSTRïï praçâsla, 
répondant au moderne pmçâsita . Ce mot veut donc dire procla- 
més par Ormiizd, sens conllrmé ])ar la glose do Nériosengb, (jui, 
pour faire cesser toute incertitude, ajoute; «à Zoroastre. » 

Enfin, zaralhustrô frâkkla, leçon donnée par le n“ 6 S qui sépare 
fro de hhia, tandis que le n" 2 F, pag. i 3 , et le n“ 3 S lisent 
, est rendu lettre pour lettre , dans la glose de Nério- 
sengh, Tpor prôlilâh (prononcés); et, pour faire voir qu’il .s’agit bien 
ici des enseignements d’Ormuzd, promulgués par Zoroastie, le 
commentateur ajoute : « dans ce monde. » Celte dernière circons- 
tance me confirme de plus en plus dans le sens cjue j’ai proposé 
pour la phrase dont le passage que nous examinons n’est que le 
complément. Je remarquerai seulement, avant de terminer, que 
frôkhta doit être écrii fraokhta, comme il l’est ici même dans deux 
Voyez ci-dessus , Invocation, pag. Gi. — Pânini, VII, 2 , 34. 
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manuscrits, et comme il le sera plus loin dans d’autres passages. 
Il est en effet certain que a se joignant avec u forme en zend la 
voyelle ao. En réunissant donc les deux articles qui composent ce 
paragraphe , nous pourrons traduire très-littéralement : 

« J’invoque, je célèbre tous ces maîtres qui sont maîtres de pu- 
« reté , et les trente-trois génies les plus rapprochés de Ilâvan , qui 
Il sont d’une pureté excellente, que Mazda a fait connaître, et qu’a 
« proclamés Zoroastre. « 


XXIX. 


’ 

»^{iaa»» 

•{*“^ **6 


(Lignes i 4 b — 19 ; et pag. 10, lig. 1,2. ) 
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iri^U ^ H *1% ^ Piï <R»li Jjm^\ 

ijïiTtt"» 

( Ms. Anq. n“ 2 F , pag. 1 3 et 1 4 . ) 


TRADDCTION d’ANQDETIL. 


« J’invoque et je célèbre le divin Mithra, élevé sur les mondes 
« purs; les astres, peuple excellent et céleste; Taschter, astre bril- 
« lant et lumineux; la lune (dépositaire) du germe du taureau; le 
«soleil éblouissant, coursier vigoureux, l’œil d’Ormuzd; Mithra, 
« chef des provinces » 


1 . Le premier article de ce paragraphe se prête à deux interpré- 
tations, dont la seconde, si elle venait à être vérifiée par le témoi- 
gnage d’’autrcs textes, aurait quelque importance pour la connais- 
sance du culte de Mithra, tel qu’on le trouve dans le recueil du 
Zend Avesta. Le mot ahwraMïbya, que le n“ 2 F, pag. i 3 , lit de 


■ VAHIANTES DE I.A THADUCTION 
DE NÉKIOSENUII. 

Les deux mss. écrivent toujours nimam.., 
avec un anusvâra. Le n” 3 a fautivement 
sapurnayâmi. Je lis anaçvaram au lieu de 
anusmram que donnent les deux mss. Je 
place devant sâu^ pour asâii, un anusvâra 
qu’oublient les deux mss. Le n° 2 lit ma- 
niôm; nous suivons le n® 3 . Le n° 2 double 
le m de hôrmmidjdêna,meâs le 0^3 lit hôrm- 
midjdana. Le même manuscrit omet le vi- 
sarga de sriclitâh. Le n° 2 lit suddJiimatam 
çrîmaiam, et le i suddhimaiam çrimatam; 
j’ai corrigé celte faute qui reparaît sou- 
vent dans nos deux manuscrits. Tous deux 


écrivent Ichamdrani avec un anusvâra; le 
n** 3 a de plus hidjam. Le n” 3 , pag. 8 , ou- 
"i^lie l’anusvâra de suryam. Le n'^ 2 lit têdja- 
çvinam, et le n® 3 têdjâçviyam. Le n” 3 lit 
svâmminô; les deux mss. ont mâhâdj nâninâh . 
Le n® 3 a mal lu le rî de ritê qui , en efï’el , 
est mal figuré dans le n® 2, et il l’a remplacé 
par hnaj ce qui ne donne aucun sens. Dans 
la transcription sanscrite du nom des Am- 
schaspands, je rétablis un anusvâra suivant 
la méthode imparfaite de nos manuscrits; 
le n® 2 l’a évidemment omis par oubli Le 
n® 3 lit ce mot amiçâspityêbhyah. Le n® 2 
avait primitivement àsâix> Le n® 3 omet fa- 
nusvâra de grâmâiiârh, 

Zend Avesta, t-l, a^part. pag. 87 
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cette manière , mais qui est écrit plus correctement sans Q)t h par le 
n" 3 S, pag. 7, , tandis que le n" 6 S, pag. 5 , oublie à 

tort Yé, est le datif duel du mot ahura. Il en faut dire 

autant de mithrahéibya , lu dans le n" 6 S, et plus exac- 
tement dans les deux Yaçnas zend - sanscrits , le 

11“ 3 S, qui avait, dans le principe, , ayant effacé le ^ 

pour y substituer un a. 

La ressemblance de ce passage avec celui qui est relatif aux Am- 
sebaspands Khordad et Aincrdad m’engage à trouver ici, entre 
les dieux Ahura et Mithra, un rapport semblable à celui que les 
Parses établissent entre les noms des deux Amschaspands précités; 
en d’auties ternies, de même que nous avons traduit : «Khordad 
« [etj Amerdad, » ces deux noms étant au duel dans le texte zend, 
nous devrons egalement traduire ici : « Ahura [et] Mithra. » J’ajoute- 
rai seulement, à cette occasion, une remarque que j’ai oublié de 
lairo plus liant, quand j’ai traité du nom des Amschaspands Khor- 
dad cl Amerdad , t emaixjue à laquelle eût dû me faire songer un 
passage de la grammaire comparative de M. Bopp^^“, si je n’eusse 
déjà connu la dissertation intéressante de M. Fréd. Windischmann, 
qui m’en fournit les cléments Je veux parler de l’existence de ces 
composés dvandva, dontM. Windischmann a relevé les formes d’après 
Pânini, et qu’il a savamment expliqués. Ces dvanda me paraissent 
formés de deux duels dont la désinence s’est quelquefois conservée 
d’une manière remarquable, tandis que, dans d’autres cas, elle se 
présente sous une forme soit archaïque, soit abrégée. Nous ne cite- 
rons de ces composés que ^«1=1 («uil , où agnî est manifestement un 
duel joint à un autre duel*’^. Or, l’analogie que présente cette com- 
position avec le fait de grammaire zende qui nous occupe, est 
trop frappante pour ne pas être immédiatement remarquée. Pânini 

tei’gîeic/i. Gramm. pag. 247, àla note Pânini, VI, 3 , 27; Saniara, pag. 79. 

première. Voyez encore la r. 3 i, relative à uchas dont 

Sankara , pag. 67 lin. et sqq. nous parlerons plus bas. 
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nous apprend de plus que ce fait a fréquemment lieu entre les 
noms de deux divinités; c’est également entre des noms de celle 
espèce que je l’ai remarqué en zend. La seule particularité où le 
^.zend diffère du sanscrit, c’est la séparation des deux noms mis au 
duel; mais, dans les composés zcnds, la séparation des ])arhes com- 
posantes est, en quelque sorte, de droit : le seid fait nouveau, 
c’est la déclinaison de ces deux mots chacun dans tous ses cas. 

Cette première explication nous donne deux divinités, placées, 
pour le dire en passant, dans l’ordre hiérarchique, Aliura et Hithia. 
Mais la séparation même de ces deux mots , ahuraéibya et mithrnci- 
bya, pourrait faire soupçonner qu’il est (juestion en cet (mihoil 
de deux Mithras, et que ahiira doit être regardé comme un titie : 
«j’invoque, je céléhre les deux seigneurs Mithras. « Ces deux 
Mithras seraient sans doute Milhra mâle et Mithra femelle, dont 
le culte était, selon les Grecs, anciennement célèbre dans la 
Perse; et l’existence de deux Mithras dans le texte zend scnail un 
fait intéressant, en ce qu’il prouverait que ce texte, en tant qu’il 
se rapporte à cette double divinité, est postérieur à l’adoption faite 
par les Perses de la Mylitta assyrienne, qui, au rapport d’Hérodote, 
s’introduisit dans la religion persane’*’. Userait certainement curieux 
que l’on trouvât dans le texte zend, où jusqu’ici l’on n’a reconnu 
qu’un Mithra, la mention précise de deux divinités de ce nom; t;t 
il me semble qu’il faudrait en conclure que les fragments zends 
qui nous sont parvenus sous le titre de Zend Avesta, sont [)OSté- 
rieurs au mélange du culte babylonien et de l’ancienne religion 
des peuples de l’Arie, et qu’ils ont été rédigés dans un pays où 
ce mélange avait eu lieu. Mais si l’on continue à penser que les 
livres zends ne parlent que d’un Mithra, c’est-à-dire que de cette di- 
vinité dont le titre « Dieu soleil » représente le mieux les attributs , 
il faudra, ce me semble, admettre qu’ils sont antérieurs à l’intro- 
duction de Mithra-Yénus ou de Mylitta au nombre des divinités 
Hérod. liv. I, c. i3i. 

/ 
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persanes, parmi lesquelles Hérodote l’a trouvée, ou tout au moins 
qu’ils ont été rédigés et mis en ordre dans des pays éloignés de 
ceux où ce mélange des religions assyrienne et persane pouvait 
avoir eu lieu. Je n’ignore pas que je touche ici à un sujet difficile,, 
sur lequel il est plus aisé de se former des opinions diverses, et 
même opposées, que de rassembler des éléments nouveaux de so- 
lution, et que, par exemple, pour ne pas sortir du point qui nous 
occupe, des recherches attentives peuvent finir par établir que ce 
que l’on connaît du culte des anciens Assyriens ne diffère pas ra- 
dicalehienl du système religieux dont on trouve les bases dans le 
Zend Avesta. Si ce résultat venait à être constate par des preiives 
solides, il en résulterait que les peuples ariens ont eu aussi une 
Mithra-Vénus, circonstance qui distinguerait la religion de ceux de 
ces peuples qui se sont établis dans les diverses provinces de l’em- 
pire persan , du culte de la nation qui s’est fixée dans l’Inde , et qui 
ne paraît pas avoir jamais connu Mithra-Vénus. Mais, je le répète, 
il faudrait des textes plus nombreux et plus formels que celui de 
notre paragraphe; et il serait nécessaire que ces textes ne se prêtas- 
sent pas à une interprétation aussi différente et, il faut le dire, 
aussi simple que celle que nous avons exposée en commençant, et 
dans laquelle nous croyons pouvoir persister. 

Les noms des divinités Ahura et Mithra sont accompagnés de 
trois déterminatifs, dont le premier, bërézënbya, est lu de cette ma- 
nière dans le n” 6 S; avec une voyelle de plus, par le 

n” 3 S; et enfin plus exactement, mm) par le n" 2 F, quoi- 

qu’il faille, selon toute apparence, réunir la désinence bya à bërè- 
zan. Nériosengh et Anquetil traduisent ce mot par plus grand et par 
élevé; c’est en effet le datif duel de l’adjectif, ou plutôt du parti- 
cipe hërëzat, dont la forme complète bërëzant a perdu sa dentale 
devant la désinence. 6ja, à la différence du sanscrit où ce cas doit 
au contraire perdre sa nasale pour garder la dentale du suffixe ant. 
Cela vient de ce qu’en zend, comme en grec, le suffixe ant subsiste 
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souvent entier dans ceux des cas indirects où, en sanscrit, il doit, 
selon la règle, paraître sous sa forme ia plus abrégée. 11 faut éga- 
lement observer qu’il n’y a pas lieu, dans cette circonstance, à 
l’épentbèse de la voyelle i, et que l’on dit hcrëzanhya et non 6crc- 
zainbya. Je suppose que cela vient de ce que la nasale et la labiale 
n’appartiennent pas à la même partie élémentaire du mot, n étant, 
le rosie du sulïixe aht de hërczant, et b appartenant à hya, dési- 
nence du duel; et qu’ainsi l’action de la-scmi voyelle j (de bya) 
ne peut s’exercer au delà de nb, groupe composé d’éléments hété- 
rogènes Mais il n’en est pas de même quand on dit bavairili\ 
exemple, la nasale se rattachant certainement par son origine à la 
même partie du mot que la dentale, c’est-à-dire à la désinence; en 
d’autres termes, ni formant un groupe qui est aussi homogène qu’in- 
dissoluble, et que peut aisément liancbir l’action de la voyelle i. 
Le second adjectif qui modifie Aluira et Milhra est ailhyadja- 
(jhaêibya, mot dont la forme peut paraître singulière à cause du 
nombre des voyelles qu’on y conïpte, et sur lequel Anquetil a com- 
mis une grave méprise. Cet adjectif signifie, selon lui, «sur les 
« mondes, » et cette explication est appuyée par cette note bizarre : 

« ce mot vient de cthïedjé (mal), c’est-à-dire, monde de maux; Q’est 
« le nom du monde que les hommes habitent » Comment se fait- 
il après cela que ce monde de maux soit appelé pur, comme le veut 
le texte et comme le pense Anquetil lui-même? Ce qu’il faut dire, 
c’est que l’adjectif acliavanacibya se rapporte directement aux divi- 
nités Ahura et Mithra, et non au mot qu’Anquetll rend par monde, 
et ensuite que le long adjectif de notre texte n’a nullement le sens 
que lui donne Anquetil, En premier lieu, cet adjectif est traduit 
dans la glose de Nériosengh par anaçvara (impérissable); et secon- 
dement, l’analyse même du mot zend me paraît confirmer cette ex- 

Le groupe nh doit être rétabli dans tions sur V Alphabet zend, ^ u^^a^.cxxwu) 
notre tableau des combinaisons des con- Zend ^ loin. 1 , 2® part. pag. 87 

sonnes en zend (voyez ci-dessus, Observa- note 5 

. I. 
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plication. Ce mot est lu en deux parties, de cette manière, 

par les n®' 6 S et 2 F; le n" 3 S lit fautivement 

; il est vrai qu’un point placé sur le second é 
nous avertit que cette voyelfe doit être supprimée, ce qui fait dis- 
paraître une des deux fautes de cette leçon. Le point qui sépare ce 
mot en deux parties, dans les n"’ G S et 2 F, doit être aussi retran- 
ché, et il faut le lire comme dans le Vendidad-sadé reproduit dans 
notre texte. 

avoir enlevé de ce mot ciéja du datif duel, qui présuppose 
un thème en a, on trouve aithyadjafiha, et, dans ce mot, la préposi- 
tion aithy pour aili, la voyelle finale i étant changée en j parce quelle 
tombe sur la voyelle dissemblable a; puis le t s’aspirant devant j, 
parce que celte semi-voyelle contient en elle-même une asjiiration 
qui remonte souvent sur la dentale qui la précède immédiatement. 
Le mot aithy, ainsi ramené à aili, se trouve n’êlre autre chose que 
l’orthographe zende du préfixe sanscrit ati (sur, au-dessus), et par 
là on s’explique comment Anquetil a pu voir dans le mot qui nous 
occupe, « «ur les mondes. » Le mot adjagha, qui reste après le re- 
tranchement du préfixe aiti, serait en sanscrit adjasa; mais ce mot ne 
se trouve pas dans les dictionnaires que nous possédons, et Wilson 
ne donne que l’adverbe adjasrarh (éternellement), mot qui, 

sans l’addition de la liquide r, serait exactement le zend adjaijha. 
Je ne doute pas cependant que ce dernier terme ne puisse être 
ramené à des éléments sanscrits, et je n’hésite pas à le traduire par 
indestructible , impérissable, en y voyant, comme dans adjasra, a pri- 
vatif et le radical ïl^ djas (tuer), ou, selon l’orthographe zende, 
djagh. Le préfixe aili ajoute à la notion de ce radical l’idée d’excès 
ou de supériorité. 

Le dernier adjectif, achavanaêibya , que les trois autres exem- 
plaires du Yaçna lisent de la même manière , est le datif duel , non 
pas de achavan, mais d’une forme augmentée de ce primitif, ncha~ 
vana, forme qui suit le thème de la déclinaison des noms en a, et 
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de laquelle vient un pluriel achavana, que nous verrons plus t^ird. 
Le duel que nous analysons est d’autant plus digne de remarque 
que c’est peut-être la seule fois qu’il se rencontre dans tout le 
Vendidad-sade; je crois même que ce mot ne se retrouve pas une 
seule fois dans le volume des Icschts. Au datif pluriel ou duel, on 
emploie plus fréquemment la forme dérivée de achavan, adjectif 
qui se décline selon le thème des noms terminés par une consonne. 

A l’invocation de Ahiira et de Mithra est jointe celle des astres, 
dont le nom est écrit af fa ràmlcha dans le Vendidad-sadé; les trois 
autres exemplaires du Yaçna le lisent plus exactement 
çtâràmtcha ; le n" C S seul sépare le mot çtàràm de icha par un 
point : c’est le génitif pluriel d’un substantif dont la déclinaison 
est peu régulière, comme nous le verrons plus tard, et dont la 
forme absolue est f/ar, et avec augmentation çiâr. C’est le même 
mot que le sanscrit Çrf sirï , trouvé par M, Lassen dans le dialecte 
védique I^a dilTérencc de la sifflante âs ç comparée au s den- 
tal sanscrit est amplement expliquée dans une note spéciale sous 
la lettre K; et quant à la prosthèse de la voyelle a, dans l’ortho- 
graphe de notre Vendidad-sadé, elle est assez ordinaire, quoiqu’elle 
ne soit pas étymologique, et elle sert à expliquer les diverses or- 
thographes de ces mots : star, aslrurn, slella, sulus (sider...), 

qui se trouvent tous dans les langues de la même lamille que 
le zend. Le sanscrit classique est, de tous ces idiomes, celui qui 
s’éloigne le plus du primitif star et slâr, si toutefois tara est en 
réalité, comme il paraît l’être, une forme dérivée de star. 

Ce substantif est déterminé par les trois mots qui forment la lin 
de ce premier article, et qu’Anquetil traduil par «peuple excellent 
«et céleste. » Nériosengh remplace le mot qui, pour Anquelil, si- 
gnifie peuple, par celui de création, et il se contente de transcrire, 
comme s’ils formaient un nom propre, les mots çpëhtô mainyavanàm 
de notre Vendidad-sadé. Pour commencer par dâmanàm, que les 

Ind. Bibîioth. lom. 111, pag. i8. 
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Yaçnas zend-saiiscrits lisent tous de celte manière, tandis que le 
lY 6 S a (ce qui est plus conforme à l’analogie du sanscrit, 

et vraisemblablement plus régulier, quoique plus rare, que dâma- 
nam), c’est, pour la forme du moins, soit daman, soit dliâman, mots^ 
qui, comme on sait, se trouvent l’im et l’autre en sanscrit. Les gram- 
mairiens indi(‘ns tirent daman (corde) de tt dô (couper); cette étymo- 
logie ne convient pas plus que le sens de corde au mot zend qui 
nous occupe. Si le sanscrit daman pouvait se rattacher au radical 
dâ (donner), on serait tenté de croire qu’il en est de même du 
zend daman, en s’en tenant toulefois à la tradition des Parses, qui 


regardent la création comme un 

IJ ne serait peut-être pas iinpo 8 si])le 
de retrouver, même en sanscrit, le sens de 
donner attribué an radical d’où dérive d(U 
man. Ainsi, une i^^Jose de Nilal^antha , citée 
par M. 13opp [Nnhis, pag. 197 , éd. i832), 
explique le mot .Hndâman (nuage de la sai« 
son pluvieuse) par suchlku djayatô djîva- 
nam dadati, « nuages qui donnent abon- 
U dammenl la vie au monde. » Pour le sco- 
liaste, daman était manifestement dérivé de 
dâ, dans le sens de donner. En zend, il est 
assez dilïlcile de distinguer auquel de ces 
deux radicaux, dâ (donner) et dhâ (poser), 
on doit rattacher les nombreux dérivés de 
dâ que Ton rencontre dans les textes. L’ba- 
bitude où sont les copistes de remplacer le 
dh initial par un d non aspiré [Noies et éclair- 
cissements, note E, pag. xxxviij), fait dispa- 
raître la différence originelle de ces deux 
racines qui se confondent parla conjugai- 
son, et quelquefois aussi par le sens, comme 
cela a lieu en sanscrit même. Ajoutons que 
les Parses semldent avoir, de bonne heure, 
oublié la différence de signification qui 
existe entre ces deux racines, et qu’ils ont 


don de l’intelligence suprême 

traduit presque invariablement toutes les 
formes de dâ, quelles qu’elles fussent, par 
l’idée de donner. C’est en suivant leurs tra- 
ces, et pour justifier l’interprétation tradi- 
tionnelle, que j’ai souvent essayé de retrou- 
ver la signification de donner dans des pas- 
sages où un examen plus attentif m’a mis 
depuis à même de reconnaître que celle de 
poser, établir, et par extension créer, est 
beaucoup plus naturelle. Je regrette main- 
tenant d’ôtre resté, en ce point, aussi fidè- 
lement attaché à la tradition des Parses, 
tradition que je traite cependant en général 
avec assez d’indépendance. C’est qu’il faut 
porter dans ces recherches un mélange de 
rcsei’ve et de hardiesse dont la mesure n’est 
pas facile à déterminer. Nous serons plus en 
état de fixer la part des deux moyens d’in- 
terprétalion employés dans ce travail, sa- 
voir, la tradition et l ’étymologie, quand nous 
l’aurons, s’il plaît à Dieu, complètement 
achevé , et que l'Index général , qui sera un 
véritable dictionnaire zend, nous aura per- 
mis de résumer et de comparer entre elles 
les notions diverses que nous nous serons 



CHAPITRE I. 357 

Mais l’observation que j’ai déjà reproduite plus d’une fois sur le 
cliangement du dh initial sanscrit en d zend , donne un très-liaut 
degré de vi’aisemblance au rapprochement que j’établis entre le 
zend dâman et le sanscrit dhâman. Parmi les diverses significations 


faites de chaque mol. En altendaul, nous 
devons indiquer, à mesure qu’elles se pres- 
sentent, les reclifica lions que les conseils 
de la critique, ou nos propres recherches, 
nous font regarder comme indispensables. 
Sous ce rapport la présente noie , consacrée 
à déterminer avec plus de précision la va- 
leur de quelques dérivés de Jâ, pourra ne 
pas paraître ici hors de propos. Je remar- 
querai d’abord que M. Fréd. Windisch- 
mann, dansl examon critique delà première 
partie de mon travail , qu’il a inséré dans 
le Jenaische alhjemeine Litteralur-Zcitunci , 
n® de juillet de cette année i834 (critique 
pleine de vues ingénieuses , et surtout des 
sentiments d’une bienveillance, pour la- 
quelle je prie l’auteur de recevoir ici l’expres- 
sion publique de ma gratitude ) , a fail 
voir qu’il fallait, en général, rattacher au 
radical sanscrit dhâ (poser, créer) tous les 
mots auxquels les Parses ont attribué le 
sens de donner, et qu’ils ont dérivés à tort 
de du. Adoptant l’explication que j’ai pro- 
posée pour le zend khraojda (ci-dessus, meme 
cbapilre, S 1 , pag. i33), le savant critique 
continue ainsi : « Mais le da de khraojda 
« appartient, selon nous, non pas à la ra- 
« cine dâ (donner), mais à dhâ (poser).,. 
« Nous remarquons ici en passant, que 
a quand il s’agit de l’idée de créer, c’est au 
« radical dhâ qu’il faut penser, comme nous 
« l’apprend la comparaison du sanscrit dhâ- 
a tn et du grec OwV (de Bfco) dans 
«l’ordonnateur, le créateur). On pourrait 


« opposer à cette explication , que quand du 
« de dhâ (poser) est composé avec klmwj, le 
tt d cesse d’étre initial, et qu’alors, d’après 
« les lois euphoniques du zend , il doit de- 
« venir dh. Mais on ne connaît pas, en zend,, 
« de groupe comme Jdha, aussi le dh pri- 
« mitif n’a-t-il pu être introduit dans ce 
« mol.... Le fondement sur lequel repose 
« cette dérivation de du (du radical dhâ, 
« poser), se trouve en sanscrit dans çraddhâ, 
« foi (composé de çratulhâ ,(\\ni aussi pad- 
« dadhânii),el on latin dans cre-do, cre-didi , 
« mots qui ofircnl un exemple remarqua- 
« ble de cette confusion j)ropre au zend 
« (les deux radicaux dâ et dhâ. Notre point 
« de vue est encore justifié par le grec 
« /Liia^oç, qui comparé au zend mîjda,ïioufi 
« fait reconnaître que le da de niij-da répond 
(« a 00^ (de 0é<i», t/Oh/x/). Le gothicpic mizdâ, 
« comparé avec l’anglo-saxon mcord, mon- 
« tre que j , s et z peuvent devenir r, et 
« nous conduit au latin mer-x , dans lequel 
« mer (de rnereo) doit être considéré comme 
« le radical, et x comme la consonne for- 
« mative [unie au signe du nominatif]. 

« Nous aurions donc ainsi la racine suivante, 

« grec /U/o-, gothique miz, zend mij, latin 
« mer, à laquelle nous rattachons le sans- 
« crit mas (mesurer, peser), qui paraît s’èlre 
« changé en midi. Quant à yaojda, yuch 
« doit en être regardé comme la racine, îa- 
« quelle se rattache vraisemblablement au 
« latin jus, jur-are (le r étant secondaire, 
« comme dans mer-ere). Les idées de droit 
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de ce dernier mot, on trouve celles de place, corps, naissance, accep- 
tions- qui ne sont pas éloignées de celles de création, peuple, qu’assi- 
gnent Nériosengh et Anquetil au zend daman. Mais quand même 
ces significations diverses ne s’accorderaient pas complètement entre 


« ei de pureté sont des plus voisines. Cesl 
« de celte racine yuch que vient Te sanscrit 
n yôchâ (femme), vraisemblablement celle 
« (jfui est pure, « (Jenaischc allgern. Litt. Zeit, 
juillet i834, n® i38, pag. i43 et i44.) 
Tout ceci me paraît parfaitement déduit et 
très -concluant, et cette courte discussion 
contient d’excellentes rectifications pour 
notre note 34 de l analyse de l’alphabet 
zend (ci-dessus, pag. lxxxvii ), ainsi que 
pour l’explication de khraojda et des mots de 
formation semblable, dans lesquels je cher- 
chais primitivement le radical dâ (ci-dessus , 
chap. I, S 1 , pag. i33). Je pourrais m’ar- 
rêter ici , en invitant le lecteur à substituer, 
dans les passages indiqués, le mol poser à 
celui de donner, si rette rectification, par 
l’influence qu elle doit avoir sur un certain 
nombre de passages, ne méritait pas une 
attention particulière, et s’il n’était pas né- 
cessaire de montrer que l’examen des textes 
zends eux-mémea donne un résultat sem- 
blable è celui auquel est arrivé M. Windisch- 
mann. H faut remarquer d’abord, relalive- 
n^ent au rapprochement ingénieux du sans- 
crit mas et du zend mîj, que le changement 
de a en i,donton connaît plusieurs exemples 
en sanscrit même, a lieu assez fréquemment 
du sanscrit au zend , ainsi que nous le mon- 
trerons plus bas. Cette considération donne, 
selon moi, une grande vraisemblance à l’ex- 
plication de M. Windischmann , explication 
que je préfère de beaucoup à celle que j’ai 
proposée dans la note 34, citée tout à l’heure. 


Relativement à l’absence de l’aspiration 
dans le d de mijda, elle est régulière en 
zend, parce qu’il est de principe, dans cette 
langue, qu’une consonne aspirée ne suit 
jamais une sifflante ni uno des lettres qui 
en dérivent, comme z cl j. C’est ce dont on 
peut SC convaincre en jetant les yeux sur 
notre tableau des combinaisons des con- 
sonnes en zend, tableau que nous com- 
menterons plus tard en détail. Quant à la 
finale da, voici de nouveaux motifs pour 
la regarder comme dérivée de dhâ (poser), 
et non de du (donner). Le radical sanscrit 
dhâ (poser, établir) paraît, en zend, sous 
trois formes différentes, qui ont cela de 
commun que le dh primitif est remplacé 
par un d non aspiré. La [iremière de ces 
formes nous montre la racine aussi pure 
qu’en sanscrit, se conjuguant, i" selon le 
thème de la 3* classe des radicaux indiens , 
c’est-à-dire avec redoublement; 2 *" selon 
celui de la a*" classe, c’est-à-dire sans re- 
doublement. A la première de ces deux con- 
jugaisons doivent se rapporter : daidhyâm 
(que je crée), i"®pers. sing. du potentiel; 
dadha, que je ne rends plus comme ci- 
dessus, pag. J 43, par il a donné, mais par 
il a créé , en regardant le second tüi comme 
organique ou radical , et non comme intro- 
duit par l’orthographe zende ; dadhâo ( il a 
créé), temps qui reproduit plus exacte- 
ment le sanscrit dadhâu; dadhâiti, dans 
yaojdadhâiti , que l'on trouve dans le Ven- 
didad proprement dit, et un grand nombre 
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elles, l’identité fondamentale et ctymologiqtie de daman en zend 
et de dhâman en sanscrit ne me semblerait pas pour cela devoir être 
contestée. 11 est clair que dâman vient de dâ (pour dlid) dans le sens 
de poser, créer; cette double notion qui est inhérente au radical 


d autres formes avec le redoublement ca- 
ractéristique de la 3® classe, formes que le 
sens du texte permet seul de distinguer des 
temps correspondants et identiques du ra- 
dical dâ, dans le sens de donner. Je me crois 
dispensé de les citer ici, parce que ce n’est 
pas le lieu de présenter en détail la conju- 
gaison de ces verbes : mon but est unique- 
ment de mettre le lecteur à même de recon- 
naître les éléments dont sont composés les 
mots yaojda, kkraojda et quelques autres. 
Je n’ai pas besoin d’ajouter, que le redouble- 
ment ne sortant pas des quatre premiers 
temps, on doit trouver des dérivés de dâ 
qui ne sont pas précédés de la syllabe da. 
C'est ainsi que l’on a dâiiya, i[u i\ fantquel- 
quefois traduire par qui doit être posé , et 
dâtâ, que j’ai cru, pendant longtemps, 
pouvoir rapporter exclusivement au radical 
dâ (donner), mais qui se rattache plutôt à 
dhâ (poser), par exemple dans le composé 
mazdüdhàta (créé par Mazda), que je pro- 
pose d écrire avec un dk. Cette dernière 
forme a de l’intérêt en ce qu’elle est plus 
régulière encore que diia, pour le dhita vé- 
dique ( Rosen , Rigved. pag. 23 ; Pânini, vu , 
4,4b)» si toutefois dita existe en zend, ainsi 
que j’ai essayé de le prouver à la fin de l’in- 
troduction du Yaçna. Elle appartient, ainsi 
que çtâta de çtâ (se tenir debout) et çâçta 
de çâç (enseigner), à cette époque du dé- 
veloppement des langues ariennes où la 
voyelle â ne s’était pas encore abrégée en 
i, comme dans le sanscrit stfiita et çichla; 


et quoique je n’aie pas encore trouvé dans la 
grammaire de Pànini de preuve que cette 
époque puisse être constatée dans le sanscrit 
védique , on voit cependant , par la règle vi , 
1 , 36, que çrt (coquere) fait, dans les Vé- 
das, son participe parfait passif avec â long, 
çrâta, comme le montre cet exemple : çrâ- 
tas té mira sômâh, «cocti illi, o Indra, so- 
« mæ. » Or, le rapprochement des deux radi- 
caux frd et fn, lesquels ont le même sens, 
permet de conjecturer que ce ne sont que 
deux formes de la même racine, et que 
çrâta (cuit) est le participe du premier plu- 
tôt que celui du second. Le scoliasle indien 
favorise celte conjecture quand il dit que 
çrâ est le substitut de çrt, tJcfapratyayê 
Kçrâdêçah; çrîtam ili îâhê. « De toute façon 
çrâta est plus ancien que çrâna et que 
çrtla. J’ajouterai que dâta est d’un très- 
fréquent usage en zend, parce que celte 
langue ne connaissant guère plus que le 
grec et le latin la conjugaison passive du 
sanscrit avec y, on se sert, dans les phrases 
où est exprimée l’idée du passif, des par- 
ticipes en ta, avec les verbes auxiliaires hhâ 
et as. C’est évidemment a ce même radical 
dâ (pour dhâ) qu’il faut rapporter les mots 
zeiids nidhâta (déposé), uzdâna (l’action de 
placer dehors), nidhâili (dépôt), qui répon- 
dent aux mots sanscrits nihita, uddhâna, 
nidhi. Outre cette conjugaison de dâ (po- 
ser), laquelle suit le thème de la 3* classe, 
nous trouvons quelques traces d’une con- 
jugaison de cette racine d’après le thème 
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dhâ dans toutes les langues où il se retrouve, rend suffisamment 
compte des sens divers de lieu et de corps, de naissance et de créa- 
ture, donnés à un dérivé de cette racine. 

Le mot çpëîitô , que les trois Yaçnas lisent de la même manière, 


de la 2* classe,. c’esl-à dire sans redouble- 
ment, ainsi que nous l’avons annonce plus 
haut. Les exemples en sont moins fré- 
quents que ceux où nous remarquons l’ad- 
dition d’une syllabe : je puis néanmoins 
citer comme preuve de ce que j’avance, 
nülhàiti (il dépose), ou dhâ uni au préfixe 
ni garde son c//t, tandis qu’il le perd quand 
i) s’unit à dans yuojdâifl (il purifie), 
verbe qui est employé dans les textes con- 
curremment avec ycwjdadfiâiil. Il est bon 
de remarquer, en passant, que celte double 
conjugaison du radical dhd, selon le ihcinc 
des classes 2" et 3 ", se retrouve également 
dans le sanscrit védique, où M. Lassen en 
a di'jà constaté l’existence [Indisch. Biblioth. 
tom. 111 , p. 8q et (ji). Les règles de Pà- 
nini (vu, 4 , 78 , et u , /i , 7G), auxquelles 
renvoie M. Lassen, contiennent en efl’et, 
entre autres exemples de radicaux qui se 
conjuguent hors de la classe a laquelle 
ils apjiarticnnent dans le sanscrit régu- 
lier, une phrase [dâti priyâni) où nous 
voyons dâ suivre la seconde classe. Cet 
exemple est . reproduit dans une des gloses 
de la règle de Paniiii, vi, i, 8, où il est 
suivi d’une autre forme de dâ, maghavâ 
ddtn, ou bien maghavâ dadàtu, et de l’im- 
pératif du radical même qui nous occupe, 
dhâ , dans cette phrase : sa na stufô vîravad 
dhâtii, ou bien dadhâta, « is nobis (nab) lau- 
a datus sicut fjliis tribuat. » La seconde des 
formes sous lesquelles se montre le radical 
dhâ (poser), est dâth, dont l’usage est très- 


fréquent dans le Vendidad proprement dit. 
Ce radical dâth se subdivise en deux verbes, 
selon qn’il conserve sans altération la voyelle 
longue du primitif, comme dans nidàthayën 
(qu’ils déposent), ou qu’il l’abrège , comme 
dans nidhatJwm (j’ai créé). Ces verbes se 
conjuguent tons deux également sur Je 
thème de la 1 classe , ce qui est fort na- 
turel et très-conforme à l’analogie du sans- 
crit, car dâih et dath, eu tant que radicaux 
secondaires, doivent suivre le thème de la 
conjugaison la plus développée. On peut 
avancer que dâth n’est presque jamais, du 
moins primitivement, la transformation du 
radical dd (donner). L’emploi ordinaire de 
cette racine dâth avec les préfixes ni et uç, 
dans le sens de déposer et de placer dehors , 
nous rappelle trop visiblement l’usage du 
radical sanscrit dhâ (poser) avec divers pré- 
fixes, et entre autres avec ni, pour qu’il 
puisse rester le moindre doute à cet égard. 
J’ajouterai qu’on rencontre ce radical sans 
préfixe, dans des textes où il ne peut avoir 
d’qutre signification que celle de cré^r, exac- 
tement comme dhâ, La troisième modifica- 
tion du radical «//èd, que nous remarquons 
en zend, nous le montre, 1” abrégeant sa 
voyelle, comme fait dath, mais sans addi^ 
tion d’aucune consonne; 2® faisant suivre 
cette voyelle ainsi abrégée d’un y, comme 
si ce radical passait dans la 4” classe des 
verbes sanscrits. Cette racine ainsi doublée 
se conjugue suivant le thème de la 1 classe. 
Elle est employée concurremment avec dâ 
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est, malgré sa désinence, qui est celle d’un nominatif singulier mas- 
culin, réuni en composition avec le mot suivant, que les n"‘ G S 
et 2 F lisent comme le Vendidad-sadé, et que le n° 3 S écrit à tort 
, en oubliant un a. En relranclianl la désinence nâm , 


et dâth, et l’on en trouve des exemples très- 
reconnaissables dans frâdhên il (ilscréenl) 
et dans nidhayêifiti (ils déposent), verbes 
qui ont le meme sens que dâ et pré- 
cédés des préfixes fra et ni. Nous verrons 
tout à l’heur» de quelle utilité est cette 
forme abrégée duj qui d’aillemg est assez 
rare, pt-ur l’explication d’un ^Rne qui se 
représente au contraire très-souvent. Ce 
(jue nous devons auparavant faire remar- 
quer ici, c’est que le radical dâ (pour le 
sanscrit dhâ) n’est pas le seul en zend qui 
subisse ces transformations diverses. Ainsi 
çnâ, qui est le sanscrit snâ (se laver), se 
conjugue avec sa longue sur le thème de la 
2® classe, à laquelle ce radical appartient 
primitivement (comme dâ sans redouble- 
ment) , et ainsi on a Jraçnâiti (il se lave). 
Cette racine reparaît ensuite sous deux 
autres formes : i” prenant un dh, elle se 
conjugue selon le thème de la classe, 
d’où l’on a fraçnâdliayëii (qu’ils lavent) ; 
2" abrégeant sa voyelle radicale et la faisant 
suivre d’un y, elle semble entrer dans la 
4 ‘ classe des radicaux indiens, et suit le 
thème de la i” conjugaison, d’où l’on a 
fraçnayayuha, a la 2" pers. sing. de l’impé- 
ratif moyen. Que, dans le principe, ces dif- 
férences de classes aient marqué des diffé- 
rences de voix, comme le neutre, l’actif, le 
causatif, c’est là une conjecture qui me pa- 
raît assez probable, et que les textes eux- 
mêmes confirment aussi quelquefois. On 
peut remaivjuer comme un fait analogue, 

I. 


qu’en sanscrit, quand le radical snâ letjoit, à 
la forme causale, l’augmentation d’un p (de 
laquelle je n’ai pas encore trouvé de trace 
eu zend), Vâ radical s’abrége de même. 
Quoi qa’il en soit, c’est l’examen des ortho- 
graphes diverses dâj dadhâ, dâth, dath, day, 
da , sous lesquelles paraît le sanscrit dhâ , 
qui m’a fait revenir sur l’opinion que je 
m’étais formée de la composition des mots 
comme yaojda, etc. En effet, voyant que 
dâih , dath , day étaient, dans un très-grand 
nombre de cas, synonymes de dâ, surtout 
quand ce dernier radical est précédé de ni , 
et ne pouvant assigner à ces formes di- 
verses d’autre signification que celle dépo- 
ser, j’ai été naturellement conduis à étendre 
cette valeur à dâ , avec on sans redouble- 
ment, et à restreindre d’autant plus la si- 
gnification de donner tpie j’attribuais anté- 
rieurement à ce dâ. Remarquant en outre 
que les formes diverses, savoir, dadliâ avec 
redoublement, dâ sans redoublement , du. 
dâlh et enfin dath avec abrégement de la 
voyelle radicale, s’unissaient aux monosyl- 
labes juc/i, rnîch, etc., j’en ai tiré cette con- 
séquence, que si d/i, sous ces diverses Ibi- 
mes, signifie poser, il a le même sens quand 
il se joint aux monosyllabes précités, <‘l 
qu’ainsi c’est le sanscrit (poser), et non 
dâ (donner), qui fonne le second élément 
de ces sortes de composés, lesquels, comme 
l’a bien fait voir M. Windischmann , d’apres 
M. de Schlegel, ont leur analogue clatjs le 
sanscrit çraddadliâmi (voyez encore Poil, 

/|6 
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nous avons mainyava, qui est une fornae dérivée de mainyu, mot 
que nous connaissons déjà; mainyava est en effet à mainyu, comme 
le sanscrit pândava est à pâridu. Quand je dis que le génitif mainya- 
vanâm se rapporte à un thème supposé mainyava , je m’appuie sur 


Etym. Forsch. pag. 186 et 187). Je passe 
maintenant aux modifications que les ob- 
servations précédentes doivent ayiporter à 
l’inlerprélation de quelques motszends dé- 
rivés du radical dà. Dans la discussion que 
j’ai consacrée à mazdâo, discussion dont je 
cmis que les principaux résultats sont inat- 
taquables, on peut aussi introduire, ainsi 
que je l’ai proposé déjà, l’idée de poser, créer, 
comme base de celle de loi (voyez ci-dessus, 
Invocation, pag. 'J C)]. J’avouerai cependant 
qu’ici le sens de donner me j)araît encore 
justifiable, et je ne voudrais pas, par une 
application trop rigoureuse de l’étymologie, 
faire disparaître toutes les traces de l’inter- 
prétation ^aditionnelle des Parses. Qui sait 
si celte tradition ne repose pas sur d’anciens 
témoignages qui nous sont maintenant in- 
connus, et qu’on retrouvera peut-être dans 
les gloses pehlvies ? D’ailleurs cette inter- 
prétation de dâ par donner, même dans des 
cas où ce radical doit avoir primitivement le 
sens de poser et de créer, n’est pas seulement 
justifiable par l’usage de la langue sanscrite 
elle-même, quand dhâ est précédé de cer- 
tains préfixes ; c’est encore un trait distinctif 
de la religion de Zoroastre, qui se montre, 
sous ce rapport, avec un caractère de sou- 
mission et de reconnaissance , à l’égard de 
i’ intelligence suprême, qui est digne de re- 
marque. Mais une explication à laquelle je 
renonce, quoique je me sois donné quelque 
peine pour f établir, c’est celle de dathachô, 
moi que j ai regardé ailleurs ( ci-dessus , 


chap. I, S 1, pag* 122) comme le génitif 
de dâtar. L’hypothèse que j’avais avancée 
dans la note 1 3 me paraît aujourd’hui beau- 
coup plus vraisemblable que celle que j’ai 
développée dans mon texte , et je ne fais 
plus difficulté maintenant ob rattacher da- 
lhachô atiJjadical dath, de dhâ (créer). Les 
textes , il Wvrai (et cette remarque m’avait 
détourné de la véritable explication), ne 
nous donnent pas beaucoup d’autres cas 
auxquels on puisse rapporter ce dathucfiô, 
qui paraît être le génitif d’un thème dathus. 
Mais dathachô ne pounait-il pas être aussi 
bien le génitif de dadhvas (qui creavit), que 
celui de dâtar (creator) ? En effet dadhvâo, au 
nominatif, est pour dadhvâs dont noua avons 
l’accusatif régulier, dadhvâo^hém. Dans les 
cas faibles, le suffixe vas doit se contracter 
en us, de sorte que de dadhvas nous devrions 
avoir dadhus, et avec la désinence du géni- 
tif, dadhach-ô. C’est aussi cette forme qu’on 
rencontre, à l’accusatif pluriel, dans un 
passage du Yaçna que nous examinerons 
plus tard. Elle est, dans deux manuscrits 
( V endidad-sadé , p. 52 5 , et ms. Anq. n” 6 S, 
pag. 2 1 5) , placée après dathachô, dont elle 
paraît être l’explication. On dirait qu’un 
copiste, craignant qu’on ne prît dathachS 
pour un génitif, cas pour lequel ce mot est 
très-fréquemment employé, l’a traduit par 
la forme régulière dadhuchô (les mss. ont 
daduckô). Ce qui donne u» très-haut degré 
de vraisemblance au rapport que nous cher- 
chons à établir entre dathuekô et dadhvâo. 
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l’existence du mot mainyânàm , génitif pluriel régulier de 

mainyu. Mais je ne prétends pas pour cela que ce cliangemcnt de 
forme entraîne avec soi un changement de signilication. Cette opi- 
nion serait positivement contredite par les textes, où nous rencon- 


c est que le mol vîdhvâo change de meme 
en ih sun dh primitif, au féminin vithucln. 
C’est ce que nous apprend un passage cu- 
rieux du x\in'‘ fargard du Vendidad, pas- 
sage que nous expliquerons plus lard en 
détail, t't auquel nous nous conlehlerons 
d’emprunter le vîlhuclnm, pour 

vîdhuclum [Vendidad-sadé , pag. 469). Quoi 
qu’il en soit, et quand même dathuchâ ne 
serait pas le génitif de dadhvâo, adjectif qui 
a déjà son cinquième cas dans dadhuchâ^ le 
lexte du Yaçna auquel je renvoie le lecteur 
prouve déjà que dathuchâ est à la fois un 
génitif singulier et un accusatif pluriel. 
Cette observation est un argument Irès-fort 
contre ma première explication , car le géni- 
tif des noms en an [r 1 tcre) ne peu! être sem- 
blable à leur accusatif pluriel; mais il en est 
autrement pour beaucoup d’autres noms de 
la déclinaison imparisyllabi<|ue , où l’accu- 
satif plur. prend la forme faible du thème. 
Je pense donc maintenant de deux choses 
l une : ou que dathuchâ n’est auti'e chose 
que dadhuchâ, par le changement du dh en 
th; ou que c’est le génitif d’un thème dathus 
(créateur), de dath (créer). Quant à ddtar, 
s’il peut signifier quelquefois donateur, 
comme dans dâta vaghvàm (ce qui rappelle 
l’expression grecque tDurvipiç iclm, il signi- 
fie plus souvent encore on pourrait dire 
presque toujours , créateur. Cela ressort clai- 
rement de cette invocation adressée à Or 
muzd : qu’il 

faut traduire : « créateur des mondes exis- 


« tanls, » et non pas juste Juge, comme le veu 
lent les Parses; quoique, à vrai dire, la si- 
gnification de juge se déduise aisément du 
radical dhâ (poser), d’où vient par exemple 
vidhi (loi). Enfin, et ceci me paraît la raison 
la plus concluante, nous avons le véritable 
génitif de dàtar (créateur et donateur) dans 
dâtiirâ, formé d’un thème en ar aussi 
régulièrement que l’instrumental dâthra 
et que le datif dâthrê. Je rencontre ce gé- 
nitif au commencement du xxi' fargard 
du Vendidad [I endidad-sadé , p. 498), i|iii 
s'ouvre [)ar une invocation au taureau sa- 
cré {Gaoçpenta), et où le lecteur trouvera 
des preuves nombreuses et palpables en 
faveur de l’opinion que nous avons avancée 
sur l’intercalation d un è scheva après le j 
palatal et devant un l (ci-dessous, JSotes et 
éclaircissements, note I\ , pag. cxxxiv ). Ce 
commencement du xxi' cba[>itre du V en- 
didad doit être récité par le Parse qui apei - 
<^’oit un troupeau de bœufs, cl c’est poui 
cela qu’on le trouve reproduit dans le vo- 
lume des lescbts (ms. Anq. n° 3 S,*p. 42 '^. i. 
L’extrême rareté de ce mol, qui, à ma con- 
naissance, ne se rencontre pas ailleurs dans 
le Zend Avesta, avait pu seule me laisser 
dans le doute sur le véritable génitif de dâ- 
tar, et m’engager par suite à reconnaître 
dathuchâ pour ce génitif. Ce dernier point 
de vue doit être abandonné, maintenant 
que nous trouvons une forme aussi intelli' 
gible que dâlhrâ de dàtar, forme qui a d’ad 
leurs l’avantage d’être dans l’analogie du 

46 . 
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Irons mainyavanàm et mainyûnàm employés concurremment l’un pour 
l’autre. Il y a plus, on remarque que certains manuscrits préfèrent 
la seconde de ces formes à la première, laquelle est en général 
beaucoup plus fréquemment employée. Voici comme je crois pou- 
voir rendre compte de l’existence de ce double thème, savoir, 
mainyix identique au sanscrit maiiyu, et mainyava qui, s’il existait 
dans rinde , serait mânyava, avec un vrïddhi que nous ne trouvons 
pas dans le zend mainyava. Le thème mainyu est soumis en zend à 
une double loi. Premièrement, il se décline comme un nom en w, 
et forme ainsi, au nominatif singulier, mainyus; à l’accu- 

dalif et de rinstnimenlaî que j’ai cil(^ tout âtar). Ce mot, pour être très-rare, ne m’en 
à l’heure. Je n’i^iiorc pas que je me trouve paraît pas moins authentique. Je terminerai 
ici en contradiction avec M. Bopp, qui , par- cette note par une observation qui confirme 
tant du génitif nars de nar (nn), forme, l’explication que j’ai donnée plus haut de 
par théorie, dâtars, hrâtars, ducjhdhars. Sans frddat , en même temps qu elle la rectifie 
doute est rét»liement le génitif de nèrè; en un point. J’ai considéré comme 
mais est-ce que la brièveté monosyllabique un participe présent de dà, sans redouble- 
de ce mot n’a pas pu influer sur la manière ment (ci-dessus, cbap. i, S vi, p. 193). 
dont la désinence «5 a dû s’y attacher ? Dans Ce participe appartient, selon toute apjia- 
nars, il y a , soit déplacement de l’a de as et rcnce , à la forme la plus abrégée du radi- 
attraction des deux lettres r et 5,soitsup- cal du, c’est-à-dire à da, non pas dans le 
pression de l’a désinentiel : en d’autres ter- sens de donner, comme je l’ai supposé , 
mes, nars est pour nr-as ou pour nar-as, l’a mais dans le sens de poser, créer. Je crois 
radical ayant été conservé au génitif sing. que l’d long de/rd vient du préfixe d réuni 
comme ill’a été au gén. plur. naràm,k cause Àfra, et il est à peu près certain qu’il faut 
de la forme monosyllabique du mot. Mais écrire frâdhal avec un dh. Ce qui me paraît 
comme les noms polysyllabiques font leur mettre hors de doute que frudlial est un 
pluriel par la contraction de ar en r, par participe présent, c’est que j’en trouve le 
exemple dughdhcràm (pour dughdhrûm), et datif au commencement du xxi'/ar^ard du 
brâthrâm, que je trouve dans les leschts, Vendidad, dans les mots 
l’analogie seule doit nous porter à ci'oire ‘Wf, dont le dernier est In à tort frâdhènta 
que cette contraction a aussi lieu au génitif par notre Veiididad-sadé. Or frâdhèntê (que 
du singulier, surtout quand on la trouve donnent les n®* 1 F, p. Bdq, et 5 S, p. 553 ), 
déjà à l’instrumental et au datif. De toute qu’on l’écrive ou avec un n ou avec un n 
fac^on , la conclusion que l’on veut tirer de (différence très-peu importante), est tou- 
aars ne peut rien contre le fait de l’exis- jours le datif singulier de frâdhal , iù. nassle 
tence de dâihré, formé comme âthrâ (de des formes fortes ayant subsisté au génitif , 
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satif, mainyàm; au génitif, mainyèas; à l’ablatif, 

)'*■«€ mainyèat, etc. 'Secondement, s’augmentant d’un a qui 
frappe de gma la voyelle finale, il devient niainyava et suit alors le 
thème d’un nom de la déclinaison en a. C’est à ce développement 
de mainyu que se rapportent les formes de l’accusatif singulier, 
mainyaom pour mainyavam; des nominatif et accusatif plu- 
riids neutres, niainyava; du datif, mainyaôi- 

byô; du génitif de notre texte, mainyavanâm. Je ne parle pas en ce 
moment d’une autre forme dérivée sur laquelle je reviendrai plus 
tard, et. qui insère la semi-voyelle j entre le thème mainyava et les 
désinences des noms en a. Je crois que la différence qu’on remarque 
entre mainyu et mainyava n’est pas de nature à influer sur le sens 
du thème primitif mainyu, dont mainyava n’est vraisemhlahlement 
qu’un développement secondaire. L’absence du vrîddhi dans mai- 
nyava m’empêche d’en faire un dérivé patronymique de màinyu. 

Au reste, en réunissant ensemble çpèhtô et mainyavanâm, nous 
traduirons : « saints et célestes, » ou peut-être « appartenant k l’être 
«saint, doué d’intelligence ou céleste,» et, comme diraient les 
Parses, « à spèhto mainyiis, » c’est-à-dire àOrmuzd, puisque ces deux 
mots forment le nom d’Orniuzd, par opposition à oghro mainym, 
qui est celui d’Ahriman. 


2 . Cet article commence par l’invocation de Taschter, l’un des 
astres les plus fréquemment célébrés dans le recueil du Zend 


qui est un des cas faibles , ce qui est une ir- 
régularité si Ton part du sanscrit, mais ce 
qui se justifie par l’usage du grec, qui a con- 
servé de même la nasale à des cas où le sans- 
crit ne doit pas l’avoù . Le texte auquel j’em- 
prunte ce mot signifie : « Adoration à toi 
« qui crées ; » et j’ajoute que la lecture uni- 
forme des manuscrits, qui emploient le dh 
au lieu du d, achève de donner toute la vrai- 


semblance désirable à l’exphcation nouvelle 
que nous proposons pour frâdhal. Je ren- 
voie le lecteur à la fin de ce volume pour 
une rectification analogue portant sur le 
mot varëdhat : j’y discuterai quelques textCv'^ 
nouveaux, et j’y exposerai les motifs que 
j’ai de m’en tenir à l’une des deux expli- 
cations que j’ai proposées dans l’analyse du 
vi* paragraphe de ce chapitre. 
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Avcsla, et qui répond, selon Anquetil, à Sirius^'®. C’est, d’après Né- 
riosengh , la constellation de la pluie , et nous savons en effet , par 
l’iescht de Taschter, que cet astre répand l’eau sur toute la terre. 
Son nom, que le Vendidad-sadé écrit tiçtriêhitcha , est lu plus cor- 
lectement dans le n° "i F. Le n° 6 S a 

et le n® 3 S lit Ce nom signifie primitive- 

ment, selon Anquetil, qui court mais j’ignore sur quoi se fonde 
une telle interprétation. Si l’on adopte la lecture du n” 2 (lecture 
qui est confirmée par celle de l’accusatif tistrîm), il fau- 

dra reconnaître , dans la forme de ce mot, celle d’un adjectif, quelle 
que soit l’application que les textes ont faite de cet adjectif, qui no- 
tamment est devenu un nom propre. En effet, la finale chê nous 
annonce un dérivé en ya ; et si on la retranche , on a tistrya, mot dans 
lequel la semi-voyelle y paraît n’être autre chose qu’un suffixe de 
déi’ivation. La suppression du suffixe donne tistr, forme qui peut 
dilficilemcnt pas.ser pour primitive, et qui a dxl être ou tistra, ou 
(en .sanscrit) tistrï, la formative ya faisant disparaître la voyelle finale 
du primitif. J’aime mieux regarder ce mot comme ayant été, dans le 
principe, terminé comme pitrï (en zend, patar), non parce que l’or- 
thographe Tascidcr des Parses modernes se rapproche heaufoup du 
thème supposé (en zend listar, pour le sanscrit fictif iistri), mais 
parce que le mot zend qui a dû être le primitif de tistrya se laisse 
trè.s-facilement ramener à un thème sanscrit terminé en rï. 

On sait en effet que, pour former quelques dérivés adjectifs, divers 
noms en rï changent cette voyelle en r devant le suffixe ya [pitrya de 
pitn), de sorte que la formation de tistrya, considéré comme dérivé 
du primitif supposé tistrï, est tout à fait régulière Or, on ne peut 
s’empêcher d’être frappé de la ressemblance de ce mot tistrï avec 
lachtrï, l’un des noms du soleil dans l’une de ses douze mani- 

Mèm.dcl’Acad.desInscr.tom.\KXiV, Z«n(/ j 4 i)e<<a, loin. I, a*^ part. pag. 87, 

pag. 897; Zend itwsta, lom. II, pag. 186, note 7. 

noie ); et l’index, au mot Tascliter Sur l'authenticité de la dérivation 
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festations, et l’on est tenté de supposer que la voyelle a de tachtrï 
que l’on dérive du radical takch (en zend, tach), a été changée en 
i, comme dans yima, identifié par M. Bopp avec le sanscrit 

îTïT yama. On a le choix entre cette explication et une dérivation 
tirée, en apparence, de plus loin, mais qui repose également en 
dernière analyse sur le changement, d’ailleurs connu, de a en i. 
En effet, les grammairiens indiens donnent une autre lecture du 
mot lachtrï (soleil); c’est tvachjrï, dont iachtrï n’est, selon toute 
vraisemblance, qu’une altération. Or ivachlrï, qu’il est permis de 
dériver de Ivakch, qui a le même sens que takch, vient, selon 
les mêmes grammairiens, de tvich (hriller), qui nous cache 

peut-être un plus ancien radical, Ivach ou tvas. Cette dérivation, 
que l’on pourrait regarder comme suspecte, à cause de la substi- 
tution anomale de la voyelle a h i, devient, selon nous, très-vrai- 
semblable, quand on rapproche tvachiri (rac. tvich) du zend tixtar. 
Dans ce dernier mol, la voyelle du radical tvich se retrouve telle 
qu’elle est actuellement en sanscrit dans ce radical même , mais la 
semi-voyelle a disparu. Dans le sanscrit tvQ.chjrï. au contraire, la 
semi-voyelle a subsisté, et avec elle la voyelle de tvach que nous 


de piirya, voyez Wilkins (Gramm. sanscr. 
p. 5 oi), Forster [Gramm. sanscr. p. 648 ), 
et avant tout, Pânini , iv, 3, 79, dont la règle 
fMdAti'ïy est ainsi expliquée par le com- 
mentateur indien : 

ferëf I 

C’est dans ce sens que l’auteur du Dâya- 
bhàga entend pUrya, dans un distique clas- 
sique de Nârada où ce mot est adjectif : 
ftTrP WÏÏT (voyez Dây. Bhâg. 

pag. 3 et 5 , éd. m-S\ Cale. 1829 ; et pag. i 
et 2, éd. in- 4 “)* Cependant un commenta- 
teur indien du Mitàkcharâ , Bâlambhatta , 


critique, au rapport de Coîebrooke, la forme 
pitrya comme contraire à la grammaiie 
(Two trea lises on the Hindu law of' ïnhe- 
rilance, pag. 243 , note 5 ). Comparez en- 
core, relativement à la dérivation àepilrya, 
les règles de Pânini, iv , 2 , 3 i, et vu , 4 , 
2 7, avec le commentaire que donne de cette 
dernière Vadarâdj a [Lagh. Kâam. pag. 192, 
lig. 5), et où il faut lire ^(t au lieu de 
qui est fautif, comme on peut s’en con- 
vaincre en consultant Bhaltùdji Dikcbita 
(Siddh. Kâum. pag. 208 r”). Cependant le 
Siddhânta Kâamudî même, dans la règle vu, 
27, écrit fautivement (pag. .43 V-) 
comme V adarâdja. 
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supposons être la forme primitive de tvich. Les suppressions ou 
changements des voyelles et des semi-voyelles qui sont rapprochées 
les unes des autres, ne sont pas sans exemple dans l’histoire des lan- 
gues ariennes, et l’hypothèse par laquelle nous identifions tistar et 
tvacklrî, en supposant pour ces deux mots un radical tvas conservé 
avec une légère modification dans Ivicfi, est suggérée par la simple 
comparaison de ces trois mots tistar, tvachiri et tvich. 

Maintenant que nous avons déterminé la forme grammaticale et 
l’étymologie de tistrychê , qui, pour nous résumer, est le génitif sing. 
inasc. de l’adjectif tistrya, dérivé de tistar {tvachtrï), et qui doit si- 
gnifier «issu du soleil, ou relatif au soleil,» nous remarquerons 
que nous retrouvons encore ici un de ces termes dont les Parses 
ont oublié l’origine, terme qui nous fournit une occasion nouvelle de 
rattacher les idees et les dénominations religieuses du Zend Avesta 
aux plus anciennes formes du culte brahmanique. Il est satisfaisant 
de découvrir, sous un mot déjà altéré, un des noms les j)lus célè- 
bres du soleil dans l’Inde; et quand on voit combien l’analyse phi- 
lologique, appliqxiéc rigoureusement aux textes zends, révèle de 
raj)ports nombreux entre les idées consignées dans ces textes et 
celles dont l’Inde a conservé plus complètement le dépôt, il est per- 
mis de supposer, que si nous possédions la totalité du Zend Avesta, 
le système religieux contenu dans ce recueil se retrouverait en en- 
tier dans rindc, avec les seules différences qui résultent de la sépa- 
ration, sans doute très-ancienne, des peuples et des idiomes ariens. 

Quant à la désinence adjective dont nous avons constaté l’exis- 
icnce dans tistryêhê, elle nous permet de construire ce mot avec 
ytûrô, que tous les Yaçnas lisent de la même manière, et qui est le 
génitif singulier dont nous avons le pluriel dans çtârâm. Nous tra- 
duirons donc, avec les Parses : « l’astre Tistrya, » ou « l’astre solaire, » 
en fai.sant rapporter à l’invocation de cet astre les deux adjectifs .sui- 
vants, dont le sens et la forme nous sont connus, savoir, raêvatô, 
que tous les Yaçnas lisent de:i!l même manière, et qarënagukaiiô , 
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lu par les trois ^lutres Yaçnas niaimscrits repous- 

sant la voyelle u, c’est-à-dire considérant ce mot comme formé de 
qarënaffh, avec le suflixe at, et non avec uaj pour val, comme le 
veut notre manuscrit lithographié 

L’invocation suivante nous donne le nom de la lune au datif, 
nom que le Vendidad-sadé Ht mâo(jhaclcha , mais que les trois au- 
tres Yaçnas écrivent ce qui est plus conforme à l’or- 

thographe sanscrite. L’adjectif qui modifie ce substantif est gaolcitith- 
rahê, que le seul n® G S lit ce mol est au génilil , 

quoique lè substantif mâoghé soit au datif : cette dillérence de cas 
vient de l’analogie que le datif et le génitif présentent entre eux 
relativement au sens. Nériosengli et Anquetil interprètent cet ad- 
jectif de la meme manière, l’un par «qui a le germe des trou- 
« peaux, y l’autre par « dépositaire du germe du taureau. » On sait 
par le Boundehesch, que quand le taureau cosmogonique mourut, 
sa semence fut recueillie par la lune. La ])remière partie du com- 
posé, dont le thème est gaoichithra, doit donc se traduire plutôt 
par taureau que par animal dôme siicjue , comme l’entend Nériosengh. 
J’ignore par quelle analogie le mot tchilrUy qui en sanscrit signilie 
peint y varié, peut désigner en zend la semence, ou plutôt le germe; 
car c’est, à proprement parler, le mot hhchùdra qui, en zend, signifie 
semence. Quoi qu’il en puisse être du sens primitif de ces deux 
mots, ou plutôt du radical auquel ils se rattachent, la signification 
de tcliithra est trop bien établie par le témoignage uniforme des 
Parses pour pouvoir être contestée; et quant à la forme, tchithra ne 
diffère du sanscrit tchitra que par l’aspiration du th, laquelle a sa 
raison dans l’aspiration inhérente à la lettre r. 

Le nom du soleil, qui suit l’invocation précédemment expliquée, 
est lu de la même manière dans tous les manuscrits, quoique, à 
vrai dire, nous ne puissions nous autoriser ici du témoignage du 
n** 6 S, qui est effacé en cet endroit. Il faut que le mot hvarë (so- 
Voyez ci-dessus, chap. 1, S 1, pag. 126 el 127. 

1 . 
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leil) soit très-irrégulier, ou qu’il y ait ici, dans nos manuscrits, une 
faute ancienne. La désinence de l’adjectif qui suit ce mot nous fait 
nécessairement attendre un génitif, ou tout au moins un datif. Or, 
le génitif de hvarë est Mrô, mot que l’on rencontre quelquefois dans 
les textes; le datif serait probablement hûrê, je dis probablement, 
car je ne me souviens pas d’avoir jamais vu ce cas. Je répugne ce- 
pendant à supposer ici une faute qui ne s’expliquerait que par le 
petit nombre de formes sous lesquelles se présente le substantif 
hvarë. 11 est certain sans doute que hvarë se trouve régulièrement 
sous cette forme, dans un assez grand nombre de textes pour que 
l’on ait pu croire que cette orthographe était exclusivement consacrée 
à exprimer le nom du soleil, quel que fût le rôle que jouât ce mot 
dans la phrase; la variation de cas et de nombre ne porte, le plus 
souvent, que sur l’adjectif khchaêta, qui accompagne d’ordinaire le 
mot hvarë. Mais c’est justement cette dernière circonstance qui ex- 
plique comment hvarë a pu conserver la forme non déclinée du 
thème, dans quelques cas où la syntaxe exigerait l’emploi d’une 
désinence grammaticale, comme ici notamment celle du génitif. Ce 
substantif n’a évidemment qu’une déclinaison imparfaite; il est en 
partie indéclinable, à la différence du sanscrit svar, qui n’a plus, 
chez les Brahmanes, que l’acception de ciel, mais qui n’en est pas 
moins identique à hvarë, et qui est complètement indéclinable. 
Ainsi le zend hvarë, qui est déjà plus moderne que le sanscrit svar 
(de sur, briller), est resté plus ancien en ce qui regarde sa décli- 
naison. Il n’a pas, à ce qu’il semble, conservé la totalité de ses dési- 
nences, et il ne fait pas de celles qu’il possède un très-fréquent 
usage. Mais il n’est pas encore arrivé au point de les perdre toutes 
comme a fait le sanscrit svar. 

L’adjectif khsaitahê, écrit par une main moderne, 

dans le n"6 S, pag. 6, et P®’’ deux Yaçnas zend- 

sanscrits, doit être vraisemblablement lu khchaêtahê, 

les manuscrits anciens préférant la lettre ch h s, après la gut- 
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lurale ^ kh, et les manuscrits modernes donnant, dans ce cas, la 
valeur de ch k s, Anquetil et Néiîosengh traduisent cet adjectif 
de la même manière, l’un par éblouissant, l’autre j)ar resplendissant; 
il est toutefois difficile, du moins pour moi, de vérifier cette tra- 
duction par l’étymologie. L’orthographe que les manuscrits rejiro 
duisent le plus souvent fait supposer un radical kliclii, dont la 
voyelle est modifiée par le guna dans le dérivé khehaéia. Mais 
quelle peut être la cause de ce guna? C’est ce que je suis, quant à 
présent, hors d’état de déterminer. Ce mot est, selon toute appa- 
rence, un nouvel exemple de l’extension qu’a prise, en /end, le 
principe de modification de la voyelle radicale qu’on nomme guna. 
Si khehi est la racine de ce mot, ta est ici le suffixe; et cette for- 
mative, connue pour être celle du participe parfait passif, n’exige, 
comme on sait, aucune modific«ition de la voyelle du radical II 
reste donc encore quelque chose d’obscur sur la dérivation de ce 
mot, et de plus, si la racine khehi en est f origine, comme cela est 
très-prohahle, il faudra admettre que cette racine, à laquelle nous 
avons déjà rattaché un mot difficile [huchilôis), avait un sens de 
plus que le sanscrit kclii. Si l’on suivait exclusivement l’analogie 
du sanscrit, il faudrait traduire khcliaêia par dominant, souverain; et 
peut-être même est-ce le sens qu’on doit adopter ici, car il est cer- 
tain que nous trouverons, en zend, des dérivés de ce même radical 
khehi, avec le sens de roi, seigneur. 

I^a première partie du composé suivant, aurvat açpahê, a été ex 
pliquée plus haut dans une note c’est le sanscrit awan 

(cheval), dont la déclinaison présente quelques irrégularités, les- 
quelles la font dévier de la forme primitive [arvat), conservée plus 
fidèlement en zend. Dans cette dernière langue, ce mot a gardé 
aussi sa signification radicale, celle de « qui va, rapide, » comme 
l’entend bien Néribsengh, quand il traduit aurvat vêgavat. En 

Voyez ci-dessus, Ohsei'v. sur lalph. zend, pag. cxxxiv, à la note; voyez eni ore 
rliap. i , S XV, pag. !ï5i . 
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sanscrit, ce mot est devenu un des noms du cheval, et même dans 
les Védas, celui d’une espèce particulière de cheval, celle que mon- 
tent les Dcîityas'^'^^. Notre mot zend est, en composition avec açpa 
(cheval), au génitif, et il forme un adjectif déterminatif dont les 
Parses font un atti ihut du soleil : « cheval rapide. » Ce pourrait être 
également un composé possessif, " qui a des chevaux rapides; » mais 
je ne vois pas de raison pour nous éloigner, en ce point, du senti- 
ment des Parses. Les manuscrits ne présentent, pour ces deux 
mots, aucune variante. Seulement, le n“ 6 S semble les réunir en 
un seul, sans les séparer par un point; toutefois on doit remar- 
quer que celte réunion est le résultat d’iine restauration moderne. 

C’est encore un attribut du soleil que le mot dâiihraliê avec son 
(•omj)lément nhurahé niazdào, ce que les Parses traduisent par : « l’œil 
« d’Ormuzd. « Nériosengh nous donne aii.ssi ce sens, avec cette dif- 
férenc(; toutefois, qu’il mot au duel le mot œil, comme si le texte 
contenait l’invocalion des yeux d’Ormuzd ; mais la forme gramma- 
ticale du mot doi/lirahé doit nous y faire reconnaître un génitif 
en rapport avec le nom du soleil. Tous les manuscrits lisent de la 
môme manière ce mot, dont le sens n’est pas douteux, et dont le 
thème doit être dôilhra. Ramené au sanscrit par l’application des 
lois exposées dans le cours de ce travail, dôithra serait détra; mais 
detra n’existe pas en sanscrit, et on ne trouve pas, du moins à 
ma connaissance, de radical qui y conduise directemenl.il est pro- 
bable que la racine de dôithra se retrouve dans le persan voir; 

car dans ce mot la syllabe ihra est certainement le même suffixe 
que Ira dans le sansci'it nêlra, et dôi, qui revient à dé, doit se ra- 
mener à une racine dî, comme né se ramène à ni. On ne peut sup- 
poser que di soit une altération de ni; ce serait probablement, en 
zend , le seul exemple de la substitution de la dentale à une nasale 
primitive. Comme rien n’autorise un changement de lettres aussi 
considérable, j’aime mieux supposer que le radical d’où sort dôithra, 
Franck, Vyasa, \.om. ï, pag. 52. 
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radical qui ne peut être autre que di ou dln\ oiïrc, avec le sanscrit 
^ dhyâi, une analogie de forme et de sens que la conjugaison vé- 
dique de ce verbe met dans tout son jour. Le sul)stantir ^ dhi\ qui 
signifie intelligence, et qui est donné comme synonyme de huddhi 
par un commentateur védantistc“^^\ et vraisemblablement aussi 
par le Bbagavadgîtâ'^^^, reproduit peut-être, comme fa cru M. Fré- 
déric Windisebmann, la forme première du radical dhyài, forme 
que fon trouve dans le subjonctif védique dliimahi , ( lié par 

ce savant d’après f hymne antique de la Gâyatrî, pulilié pai 
M. Roscn ‘^^\ Un autre exemple de ce subjonctif se trouve encore à 
la fin du distique d’invocation qui ouvre le premier livre du Rha- 
gavata-pourâiia , el le commentateur Çi îdbarasvâmin f explique de la 
manière suivante : , c’est- 

à-dire : « dhimahi est la forme védique du radical dhydi au ])Oten- 
« tiel‘“’^, » Il est vrai que dhyâi et dhi sif^nificni penser cl intelligence. 
et non voir; mais ces idées ne sont pas tellenicnt éloignées les unes 
des autres qu’on ne puisse rap])rocber les mots qui les expriment , 
et les notions de voir el de connaît rc sendjlent déjà réunies dans le 
radical Imdli, qui, outre la signification de connaître, a aussi celle 
d’c/rc éveille 

La lin de notre second article est consacrée à Mithra, appelé, 
par le texte, « chef des provinces, » et, selon Nériosengli, « clief des 
«villages. » Le nom de Mithra est lu dans le n‘’ 2 F comme dans 


Fr. Wii^dischniaun , Sanhara, i4* 

Bhagavacljgîtâ y il, 54 , éd. SNclilegct. 

Sankara , IVA^. i/|. 

Rigved, sfjec. pag. il\. 

Bhâg. pur. ms. de la Société asiat. 
de Paris, fol. i. On voit que M. Fr. Win- 
dischmann (loc. cil.) a eu raison de regar- 
der dhîmafn comme un subjonctif el non 
comme un présent. 

Je me rappelle que fillustre Abel-Ré- 


musal, dans un de ces entretiens ou il me 
faisait rbonnour de m’admettre, m apprit 
qiie les Bouddhistes chinois tradnlsaienl le 
nom de Bouddha par un caractcje qui si- 
gnifie être êocillc. Cette inter[)rélalion est 
d’autant plus remarquable que les Chinois 
pouvaient aisément rendre hmUha par un 
mot voulant dire sage. Elle prou\e d’autant 
mieux combien la signification d être êveilJr 
est propre au radical hiidh. 
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notre Vendidad-sadé; le n“ 6 S Ht , et le n“ 3 S, pag. 8 , 

qui avait primitivement a supprimé la dernière syllabe ££ 

pour la remplacer par ahê. Le dernier mot, dainghaplôis, est mal lu 
dans notre Vendidad-sadé; le n" 6 S lit aussi fautivement 

Les deux Yaçnas zend-sanscrits ont , ce qui 

est plus régulier. L’orthographe véritable me paraît devoir être^a^ 
^J^^ÿf^yAi'daingkupatôis , si toutefois l’on admet qu’il doit exis- 
ter un i ou un y dans le primitif de ce mot, comme j’ai essayé de 
l’établir autre part Il faut remarquer que daingha est, à propre- 
ment parler, pour danghu (dasyu), mais que chaque fois que la semi- 
voyelle y doit être conservée, le ngk est remplacé par fu g , ce qui 
nous donne le mol dagyu, dont nous avons ici le génitif pluriel 
dagyunàm, que le seul n° 6 S lit, par erreur, Le mot 

dainghupatuis est le génitif de daingliupaifi , «chef des provinces; » 
c’est par suite d’une tautologie dont on trouve en zend de fré- 
quents exemples, que l’on répète des provinces au génitif pluriel. 
Cette répétition du nom de la chose gouvernée qui est déjà énon- 
cée dans le litre du maître, est également en usage dans les Védas, 
ainsi que nous l’apj>rend la règle de Pânini, VII, i, 67 , règle qui 
n’est pas, il est vraj, destinée à faire connaître cette particularité 
du style védique, mais où nous trouvons ce pâda des Védas : 
dlMfd ïTôJT « Virâdj, maître des taureaux. » Nériosengh restreint peut- 
être un peu trop la signification du mot dagyu, quand il le traduit , 
d’après le persan moderne, par grâma (village). La glose ajoute, 
sans doute pour relevcr^fimportance de Mithra, «à l’exception des 
' Amschaspands, il esj le plus grand roi sur les villages de ce 
' monde. » C’est vraisemblablement dans le même but, qu’à la fin 
du premier article, consacré, selon Nériosengh, à Mithra, la glose 
ajoutait : « il doit être connu, voilà le sens. » 

En réunissant les diverses observations faites dans notre analyse, 
nous pour rons traduire ce paragraphe de la manière suivante : 

Voyez ci-dessous, Notes et éclaircissements, pag*. Ixxxix el xc. 
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« Je célèbre, j’invoque Ahura et Mithra, élevés, immortels, purs; 
« et les astres, créations saintes et célestes; et l’astre Tascliter (Tis- 
-trya), lumineux, resplendissant; et la lune, qui garde le germe du 
«taureau; et le soleil, souverain, coursier rapide, œil d’Ahura- 
« mazda; Mithra, chef des provinces. » 


XXX. 


l^TîT II 

(Ligne 3 a.) 


TRADUCTION DE Nl^.RIOSENGH. 


ftïirfyMfd ïTraTfyufd 11 


(Ms. Anq. n** 2 F, pag. i 4 .) 


TRADUCTION DANQÜETIL. 


«Je célèbre et j’invoque, etc. 
auquel se récite Tlzeschné^^^.) 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGII. 

Les deux mss. écrivent toujours avec un 
anusvâra nijnamtrayâmi;\e n® 3 lit fautive- 
ment ^ampurnajdrmi. Le n® 3 oublie l’anus- 
vâra de dinâdkipati ; il en fait autant pour 
mâsâdhipatim. Le même manuscrit place ce 
mot avant dinâdkipati; et de même dans le 


» (On nomme le mois et le jour 


n® 2 F, un renvoi nous apprend que la men- 
tion du mois doit être placée avant celle du 
jour. Nous avons suivi l’autre disposition , 
parce que c’est celle de l’addition margi- 
nale dont il est parlé dans l’analyse de ce 
j>aragraplie , ainsi que celle des mois guza- 
ratis, dans le Vendidad-sadé. 

Zend Avesta ,iom. I, 2* part. pag. 87. 
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Ce paragraphe ne contient qu’une simple formule d’invocation. Les 
mots guzaratis, écrits dans le manuscrit original du Vendidad-sadé 
en caractères nâgris renverses et à l’encre rouge, indiquent que l’on 
doit remplir cette formule par le nom du jour et par celui du mois; 
les mots ne sont sans doute que la transcription des mots 

persans «Ujjjy. Le guzarati, comme quelques autres dialectes de 
l’ouest de l’Inde, ne place presque jamais le virâma sanscrit sous 
les consonnes qui doivent être privées de la voyelle a bref; de là 
vient que ce qui est écrit rôdja doit se lire rôdj et roz, d’après la 
prononciation du dj propre aux copistes de nos manuscrits. Quant 
aux autres mots de ce texte, il en a été déjà parlé ci-dessus, au 
paragraphe IV de l’Invocation il faut seulement remarquer qu’ici 
le manuscrit lit trfe, ce qui, au paragraphe précité, est lu Né- 

riosengh elAnquctil entendent le texte de la même manière, et Nério- 
.sengh ajoute même une idée de plus, quand il dit : «je célèbre, 
« j’invoque le chef du mois, du jour, » c’est-à-dire le génie sous la 
garde duquel est le mois et le jour où l’on récite le Yacna. Une 
main moderne a écrit à la marge du manuscrit n" 2 F, en caractères 
zends, • " 1 ® jour Aniran du 

« mois Bahnian. » Cette addition est due à quelque parsi dévot qui a 
possédé ou lu ce manusciit; elle ne peut, en aucune manière, passeï' 
pour la date de l’époque à laquelle a été faite cette copie. Le n" 3 S 
nous donne un autre jour et un autre mois , ♦><>> >€ »^ ^^ 

j e ne sais s’il faut entendre, par les deux premiers mots. 
« le jour Mâh, » qui est le i 2 du mois. Quoi qu’il en soit, cette indica- 
tion de mois ne fait pas plus partie du texte zend que celle du 
n“ 2 F. Nous n’avons donc à traduire dans ce paragraphe que la 
Idnnule même d’invocation, et nous devons dire, avec Anquetil ; 

« .Te célèbre, j’invoque (le génie du jour et celui du mois où l’on 
« récite le Yaçna). Il 


Voyez ci-desbus. Invocation, pag. 38 et 39 . 
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XXXI. 




(Lignes 5 6 — 5 a. 


TRADUCTION DK NERIOSENGH. 


HiJwNlfH içRr ^ HH HHTt: 

"îrftrfH; 11 

(Ms. Anq. n** 2 F, pag. i 4 .) 


TRADUCTION 

«Je t’invoque et te célèbre, toi 
feux M 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NERIOSENGH. 

Les deux maimscrits lisent les premiers 
mots de celle invocation de la même ma- 
nière que dans le paragraphe précédent ; le 
n® 3 écrit toujours avec un it bref le verbe 
saihpurnayâmi. Le n” 2 lit au vocatif; 
mais une main moderne a ajouté un vi- 
sarga au-dessus de la ligne, comme si le 
mol était au génitif, correction qui est due 
probablement à un lecteur qui se sera 
1. 


d'anqüetil. 

feu, fils d’Ormuzd, avec tous les 


aperçu que le mol du texte, âtfirô^ était au 
génitif. Cette correction fausse n’est pas 
passée tout entière dans le u“ 3 , mais elle 
y a laissé une trace fâcheuse, puisque, du 
visarga commencé et non achève, il est 
résulté un anusvâra, agnêrïi, ou même 
agrêm. Les deux manuscrits lisent mâhâ 
au lieu de mafiâ. Une main moderne a 
placé, dans le n" 2 , un visarga au-dessus de 
putra; le n” 5 lit putraih. Les deux manus- 
crits oublient le visarga final à'agntbhih. 

Zend Avesta, tom. I, 2* part, pag. 87. 
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TRADDCTION DANQUETIL. 

« J’invoque et je célèbre l’eau pure, toutes les eaux données d’Or- 

« muzd, tous les arbres donnés d’Ormuzd^”. » 

♦ 

La seule inexactitude de cette version consiste dans l’emploi du 
.singulier au lieu du pluriel pour traduire le zend aiwyo, mot que 
tous les manuscrits lisent de la même manière, et qui est le datif 
pluriel du substantif féminin dont le nominatif sing. est âfs. La 
modification qu’a subie ici le thème ap est très-remarquable. En 
premier lieu, la règle exige qu’il se présente au datif pluriel sous sa 
forme la plus abrégée ou la plus faible; de là vient que ce mot com- 
mence par une voyelle brève. Le p de ap disparaît ensuite, et le 
b de la désinence byô (pour le sanscrit bhyas) s’adoucit en w, lettre 
que nous savons être souvent le substitut du bh sanscrit. Comme la 
lettre w n’oppose aucun obstacle à l’action du y, l’épentbcse de la 
voyelle i a lieu; de sorte qu’en résumé, à la place du sanscrit ad- 
bhyas, on a, en zend, aiwyô, forme qui part évidemment de a-bhyas. 
Au reste, l’inexactitude qu’a commise Anquetil en traduisant aiwyô 
par l’eau est sans doute ancienne, car on la trouve déjà dans Nério- 
sengb. Le traducteur ajoute même une glose qui semble limiter 
singulièrement le sens du texte, et dont la valeur doit être : « dési- 
« gnée par le nom de celle qui est dans l’intérieur de l’arbre. » 
L’adjectif vaguhibyô, qui est lu de la même manière par le n” 2 F, 
est écrit dans le n" 3 S, et dans le n°6 S, 

ce qui est une leçon fautive. C’est le datif pluriel de l’adjectif va- 
§uhi (pour vaghvi) , féminin de va§hu , que nous examinerons tout à 
l’heure en détail. La voyelle u représente ici v, qui existerait régu- 

ZendAvesla, tom. 1 , 2® part. pag. 87. 
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lièrement, si a tombait immédiatement sur la désinence du féminin. 
Grâce à un déplacement analogue à celui que nous avons remarqué 
dans daingha, le mot qui devrait être vaghvi devient vaguhi. Il ré- 
sulte de lâ que dans vagahihyô la voyelle i n’est pas le résultat de 
répcntlièse que cause ordinairement le y de byô. 

Nos trois manuscrits lisent de la même manière les mois suivants, 
qui signifient : « et toutes les eaux données de Mazda. » Le seul 
n" 6 S sépare Icha de vîçpanàm par un point. Le même manuscrit 
reproduit cette orthographe pour le second vîçpanàm, et il lit, avec 
les deux Yaçnas zend-sanscrits, urvaranàm au lieu de ar- 

vanàm, que donne par erreur le Yendidad-sadé. Tous ces mots son! 
des génitifs pluriels féminins, dans lesquels la voyelle du ihème qui 
psécède le n préposé à la désinence n’est pas longue comme elle 
doit l’être en sanscrit. Cette absence de la longue devant la nasale 
de la désinence se reproduit trop souvent en zend pour être arbi- 
traire, et ce n’est pas sans motif que les voyelles primitivemenl lon- 
gues des thèmes en â et en î s’abrégent devant le n du génitif plu- 
riel. Je remarque encore qu’il en est de même j)our les suffixes du 
participe présent moyen, qui s’écrivent en zend avec une brève, 
ana et mana, au lieu de conserver la longue du sanscrit, et dont le 
dernier nous conduit directement au grec /mvoç. Je conclus du rap- 
prochement de ces faits que la nasale n, placée entre deux voyelles, 
n’aime pas à être précédée par une longue (excepté par â), à moins 
que cette longue n’appartienne à une racine verbale mono.syllahique. 
•iÿest ainsi que les mots dâna, yâna, çtâna conservenl leur longue, 
en zend comme en sanscrit. 

Après cette analyse, nous pourrons traduire, en partie avec An- 

« J’invoque, je célèbre les eaux pures, et toutes les eaux données 
« de Mazda, et tous les arj)res donnés de Mazda. » 
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XXXIII. 


.(W».>J^>JA>^ 




«4»^ 


(Lignes 8 6 — 12 a. 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 


^qr r fz nf^ frr^T^TOfr Jÿf I fsR^ 

^ 2ïTi;*IîTOT ^ T fi FT: ^ II II ^aiFt 

^ fH^O^rlO I ^ ^iT^TTff^ ftrat il^SI^^UUlT H ^ ^ HTa.- 
l^R^ I H ■“ 

(Ms. Anq. n” 2 F, pag. i4 et i5.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NERIOSENGH. 

Même remarque, pour les deux premiers 
mots de ce texte, que dans le paragraplie pré- 
cédent ; seulement le n*" 2 écrit bien sampâr- 
nayâmi. Le n® 2 écrit mâmthrê, et le n® 5 
mâmthrô. Nous suivons ce dernier manus> 
crit , parce que ce mot n'est que la trans- 
cription du zend màthrê, reproduit ici avec 


la forme sous laquelle il se représente le 
plus souvent , c’est-à-dire au nominatif, te 
n"* 2 lit vârrinîm, et le n® 3 vâmni; nous re- 
tranchons le premier anusvâra de la lecture 
du n® 2 . Le n"* 3 lit fautivement gurvi pu- 
nyâtmanm; nous suivons le n® 2 . Le n® 3 
lit hâmmâni. Les deux manuscrits omettent 
le visargjf après svâminah;]Q le rétablis pour 
obtenir un sens. Le n® 2 lit vihhanna, et le 
n® 3 vihhamna; la leçon vihhinna est don- 
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TRADUCTION d’aNQUETIL. 


« J’invoque, je célèbre la parole excellente, pure, que (Zoroaslre) 
« a exécutée, le Vendidad donné à Zoroastre, la loi sublime, pure et 
ancienne des Mazdéïesnans » 


Les trois manuscrits du Yaçna lisent de la même manière les trois 
premiers mots de ce paragraphe, qui signifient : «la parole sainle, 
« pure; » seulement, le n" 6 S sépare màthrahê en deux mots, de cette 
manière, *6^6- L’adjectif suivant, vërezyaFiuhahê, est lu 


flÿfy par le n" 2 F. Cette dernière leçon se rapproche davantage de 
celle du Vcndidad-sadc, dont elle ne diffère que par l’absence de 
la voyelle u. Cette voyelle est très-rare dans ce mot, et c’est peut- 
être la seule fois qu’on l’y rencontre. S’il est l’acile de reconnaître à 
quel radical appartient cet adjectif, el par là de déterminer, au 
moins d’une manière approximative, le sens qu’il doit avoir, il n’esl 
pas également aisé de ramener à une forme sanscrite le suflixc qui 
entre dans la composition de ce mot. J’y trouve d’abord le radical 
vërëz, qui répond au sanscrit vn7i, dans le sens d’ajfir, accomplir. La 
signification primitive de ce mot est connue des Parses, et on la re- 
trouve dans cette traduction d’Anquetil : « la parole que Zoroastre 


/ 


née par d’autres passages. Le n” 3 lit fau- 
tivement nyâyadjarathaçtriya ; le ii® 3 se 
sert aussi du ç pour ce dernier mot; je 
rétablis le s d’après d’autres passages. Les 
deux manuscrits doublent le m de nirmala- 
taram. Le n" 3 lit dirghâ et vritiim, au lieu 
de pravnttim. Le n® a a sikchàiïi, mot que 
reproduit le n° 3 sans anusvâra. Le n® 3 lit 


arddasyarûpinith dim; le n" 2 écrit aussi 
ardda au lieu de adri. Le n** 3 Wimâdjdaiasni. 
Le n"* 3 lit âika dans ékahêlayâim , glose 
dont je ne connais pas la valeur dans ce 
passage. Ici ce mot est plus correctement 
écrit que dans le paragraphe xxxii. 

Zend Avesta, tom, I, 2' pari. pag. 87 

et 88. 
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« a exécutée; » mais le nom de Zoroastre n’est pas dans le texte, et 
s’il fallait sous-entendre dans ce passage le nom d’un être quel- 
conque, ce serait plutôt celui d’Ormuzd. C’est ce que fait Nério- 
sengli, puisque, au lieu de traduire littéralement l’adjectif zend qui 
nous occupe, il le remplace par le mot composé svâmikâma, dont 
le sens doit être : « qui exécute le désir du maître (ou d’Ormuzd), « 
comme cela semble résidtcr de la glose qui suit ce mot, et sur la- 
quelle nous reviendrons tout à l’heure. 

Quant à la forme grammaticale, les variantes que nous venons 
de citer nous la présentent sous un double aspect. D’abord vcrczya- 
('fuhahê et vcre:yaÿhahc nous donnent également le génitif d’un 
thème en a, el ce génitif e.st ici d’autant mieux placé que les mots 
qui précèdent et avec lesquels notre adjectif est en rapport, sont 
aussi au génitif. Nous ajouterons que dans un autre passage, qui 
apjjartient au \ ispered, les manuscrits donnent uniformément à ce 
mol la désinence Mais à quelle forme sanscrite peut répondre 

le zend vërezyaç/ka ou vérézyagaha? Si, comme on est porté à le sup- 
poser, le sufFixc véritable de ce mot est yagh pour le sanscrit tyas 
(suffixe que nous trouvons dans vahyô, comparatif de vaghu), l’addi- 
tion d’un a dans vcrëz-yagh-a serait contraire aux lois de la gram- 
maire sanscrite. On ne pourrait même l’expliquer en zend que par 
l’analogie des mots comme achavan qui s’augmente quelquefois en 
achavana, et qui suit alors le thème des noms de la première décli- 
naison en a. En admettant au contraire la seconde orthographe de 
ce mol , celle du n" 2 F et du n" 6 S, manuscrits auxquels leur an- 
cienneté donne une certaine valeur, on n’a pas besoin de recourir a 
cette addition d’un a, el vërézyaghé est le datif régulier de vërëzyagh, 
dont le nominatif neutre serait vërëzyô. Il faut seulement remar- 
<jucr que nous avons alors un adjectif au datif, en rapport avec un 
substantif et avec d’autres adjectifs au génitif; mais cette anomalie 

1 cm/i(/«d-sa<icj pag. 448; ms. Anq. n° 3 F, pag. 73 , et n° 5 S, pag. 6o3. Ces deuxma- 
nusci'îts écrivent cl ailleurs ce mol fautivement. 
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ne donne pas lieu à une objection très-scriciise contre la leçon pré- 
citée; nous l’avons en effet di^à rencontrée dans le précédent article. 
Je dois dire cependant qu’aucune de ces explications ne rend conjpte 
de la lecture du Vendidad-sadé, vcrëzyafjuhaJw. Néanmoins, qnoicpn* 
](‘ mot qui nous occupe soit difficile, et qu’il se présente sous deux 
formes assez différentes pour que nous ne puissions savoir si ceH(‘ 
double variante n’en cache pas une troisièjue, le lémoignage des 
manuscrits, qui offrent beaucoup plus souvent les deux leçons que 
nous venons d’analyser, m’engage à négliger celle du Vendidad-sadé 
comme fautive. 

Si, comme je viens de le conjecturer, vcrczyaglui ou vcrczyaçjh 
est, quant à la forme, un comparatif, et, quant à la racine, un dé- 
rivé du radical venez (agir), nous pourrons le traduire d’une manière' 
littérale en latin par actuosior, ou seulement, en français, par agissant. 
Nous avons vu tout à l’heure que le mot sanscrit dont se sert Nério- 
sengh pour rendre ce terme zend répondait à « conforme au désir 
« du maître. » Cette interprétation est sans doute peu littérale, mais 
la glose qui l’accompagne me semble rentrer d’une manière assez di- 
recte dans le sens que nous donnons au mot vcrczyagh, considéré 
comme épithète de la parole. Cette phrase, écrite en un sanscrit très- 
peu classique, doit signifier littéralement :« cupitum quod cum menti* 
domini (est), simile facit;» c’est-à-dire, «elle agit conformément 
« au désir qui est dans le cœur du maître (ou d’Ormuzd.) » N’est-cc* 
pas là un curieux commentaire sur le rôle que joue la parole dans la 
religion de Zoroastre? et ne doit -on pas voir, dans ce passage di* 
la volonté d’Ormuzd à l’action au moyen de la parole, une marque 
du caractère d’activité que notre texte. attribue à màUira? Cette glose 
me paraît confirmer d’une manière complète le sens que j’ai cru 
pouvoir assigner à vcrczyagh; nous sommes très-probablement bien 
près de la signification véritable de ce mot, quand nous le traduisons 
par agissant ou actif. 

Nous connaissons déjà, pour les avoir. analysés au premier para- 

1 . 49 
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graphe de l’Invocation , les mots qui suivent jusqu’à zarathustrôis '“'‘h 
La seule variante intéressante qu’offrent ici les manuscrits est celle 
de que les trois autres Yaçnas écrivent avec un d non 

aspiré, quoique ce d soit médial. Cette orthographe du mot daêva, 
précédé de la particule vî, se représente assez souvent, et dans des 
manuscrits assez divers, pour que nous puissions regarder l’emploi 
du dh comme une faute des copistes. Nériosengh, fidèle à l’inter- 
prétation traditionnelle des Parses, voit dans le mot data l’idée de 
toi, religion, et il traduit les quatre mots de notre texte par: « la 
« loi par laquelle les Dévas sont brisés , la loi de Zoroastre. » An- 
quetil au contraire subordonne le mot zarathustrôis à ceux qui le 
précèdent, d’une manière que la syntaxe n’approuve pas. Il est impos- 
sible que ces mots soient traduits, comme il le propose, par « le Ven- 
'< didad donné à Zoroastre; » car zarathustrôis est le génitif singulier 
masculin de l’adjectif zarathustri, « relatif à Zoroastre. » Nériosengh 
est bien plus exact quand il traduit ce mot par : « relatif à Zoroas- 
" tre, ou de Zoroastre. » J’ai donné plus haut les raisons qui me 
font douter que ces mots dâtahê vidaêvahé désignent spécialement 
le Vendidad, ou le livre ainsi nommé Nous voyons ici par la glose 
de Nériosengh , que si les maîtres d’Anquetil ont donné à ces deux 
mots cette signification restreinte, la traduction pehlvie qu’a suivie 
Nériosengh les interprétait d’une manière plus générale. Anquetil 
lui-même soupçonne que , dans quelques passages du Yaçna , cette 
expression doit avoir une acception plus compréhensive, et il nous 
apprend dans une note qu’elle désigne tous les livres de Zoroastre 
qui traitent spécialement de la loi 11 n’en continue pas moins à 
penser qu’ici c’est le Vendidad qui est indiqué, et il semble dire 
que la phrase où ce livre est ainsi nommé, ne se trouve pas dans 
les Yaçnas zend-sanscrits ; ce qui est inexact, puisque nous la ren- 

Voyez ci-dessus. Invocation, pag. lo * Voyez ci-dessus, Invoc. pag. 20 sqq. 
sqq. Je reviendrai plus lard sur la significa- Zend Avesta.toia.l, part. pag. 87, 

lion du mot zarathuslra. note 8. 
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controns, ainsi quon le voit en ce moment même, dans toutes nos 
copies du Yaçna. 

Pour moi, je pense que ce membre de phrase qui , littéralement 
rendu, signifie «donné (ou créé) contre les Dévas, donné zoroas- 
«trien, » se rapporte à màthrahê (la parole), laquelle est invoquée 
dans notre paragraphe. Ce sens, que justifie la grammaire, me sein 
ble bien plus conforme à l’esprit des passages qui représentent le V erbe 
cfimrnc émané d’Ormuzd et comme transmis à Zoroastre, lequel l’a 
révélé aux hommes. Si fon veut continuer, avec Nériosengh, à déta- 
cher ces quatre mots de màihralié, et à en faire l’objet d’une invocation 
s[)éciale, il faudra les traduire d’une manière plus générale encore 
que celle qu’il propose, et dire littéralement : « ce qui est posé contre' 
« les Dévas, ce qui est donné zoroastrien; » et ces derniers mots 
devront signifier : « établi par l’entremise de Zoroastre. » Or, par ces 
mots : « ce qui est posé contre les Dévas, » il faudra entendre la loi 
d’Ormuzd, ce qui revient au sens de Nériosengh. Je ne ferais pas 
difficulté d’admettre cette interprétation, si la loi n’était pas invoquée 
dans ce même paragraphe sous le nom propre qu’elle porte dans 
les livres de Zoroastre et dans la tradition parsie, et j’aime mieux 
lairc rapporter les mots que nous venons d’expliquer à màlhrahc, 
terme qu’ils caractérisent convenablement et qui , grâce à l’adjonction 
de ces attributs, désigne d’une manière très-générale tout ce qui 
est sorti de la bouche d’Ormuzd. 

Le mot suivant, que le n** 5 S lit comme notre Vendidad-sadé 
darëcjhayâo , est écrit dans le n® 2 F et dans le n” G S avec un g non 
, aspiré, , C’est le génitif singulier féminin de l’adjectif 

darëciha ou darëga, mot qu’Anquetil traduit en note par « qui durera 
« longtemps, » et qui signifie proprement long^ comme l’entend Né- 
riosengh, et comme le prouve l’identité de ce mot avec le sanscrit 
dirgha. Dans ce mot, la voyelle brève ë n’est qu’un simple scheva 
introduit entre r et gh, ce n’est pas une lettre radicale ; le tlième 
véritable de cet adjectif est donc darëgha pour le sanscrit dirgha. Or, 

49/ 
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dans ce thème, la présence de la voyelle a, au lieu du sanscrit î, n’est 
pas à négliger, et elle fournit, selon moi, le moyen d’expliquer les 
mots darëgha et dirgha d’une manière plus satisfaisante qu’on ne le 
peut faire en s\iivanl exclusivement les grammairiens indiens. . 

On sait qu’ils tirent dirgha de drl (diviser, briser), et du suffixe 
rare ghan. Or, celte dérivation toute matérielle et sur l’exactitude de 
laquelle il pourrait déjà s’élever quelques doutes, ne peut plus se 
soutenir quand on la compare à celle que suggère l’analyse du zend 
darëgha. Admettons en effet, pour un instant, que ce soit là la 
véritable orthographe de ce mot : dargha, sans le ë bref, nous offrira 
un suffixe a, lc([ucl, comme on sait , nécessite très-souvent le gma de 
la première voyelle du radical ; d’où il suit que dargha reviendra à 
dëregh, et, en .sanscrit, drigli. Celle racine n’existe pas, il est vrai, 
en sanscrit, mais on trouve dans cette langue drâgh, qui signifie 
« être étendu, ample. » Toutefois ce rapprochement ne. suffit pas 
encore, et il faut essayer de remonter à l’origine même et du radical 
drâgh qui existe réellement, et de drïgh dont je suppose l’existence. 
Le point de réunion de ces deux formes me paraît être drïh, qui 
signifie croître, s’augmenter. Que, dans la dérivation, un h radical 
devienne gh, ou peut-être que le h ne soit que le l'este d’un gh, 
ce sont là des faits trop fréquents et trop vulgaires pour faire dif- 
ficulté ici. Je pense donc que le darëgha zend dérive d’un radical 
sanscrit drîh par le guna régulier de la voyelle qui serait en zend 
ërë, et par l’augmentation du h en une gutturale. Le sanscrit dirgha 
au contraire modifie irrégulièrement la voyelle rï en la changeant 
en îr, changement dont on a d’ailleurs d’autres exemples, mais il 
traite comme le zend la consonne finale de la racine. Enfin, il 
semble que drâgh parte du môme radical drïh, au moyen de la mo- 
dification de la consonne h, qui n’a lieu d’ordinaire que dans la dé- 
rivation, et par le déplacement de la liquide au sein de la racine, 
frappée en quelque sorte de vrïddhi, de cette manière : drïh, dârgh, 
drâgh. Si cette analyse, en tant qu’elle porto sur le mot zend darë- 
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gha, comparé au sanscrit dîrgha, laissait encore quelques doutes 
dans l’esprit du lecteur, je dirais qti^il faut bien qu’il existe yuiini- 
tivement un h dans le radical de cet adjectif, puisque nous trouvons 
le superlatif drâdjista (très-long) et le substantif drddjô (longueur), 
mots où le dj remplace, selon toute apparence, un h sanscrit 
comme dans djan de han. Nous n’avons pas besoin do faire rcniai- 
quer que l’analyse précédente détermine la véritable oiibograpbe 
du mot zend daregha, que les manuscrits nous donnent très-fré- 
quemment avec un g non aspiré ; il me paraît évident que la pre- 
mière orlbograpbe est la seule régulière. 

L’adjectif que nous venons d’analyser se raj)porte au substantif 
apayanyâo, que le n" 6 S lit , le n” 3 S , et le 

n“ 2 F . La véritable leçon doit être celle du n“ 2 , car 

nous trouvons à l’accusatif qui nous donne un thème en 

a (féminin), dont le génitif est upayanayâo. Nériosengh traduit 
vaguement ce mol par « l’action ou l’activité au-dessus, >> sans doute 
sapèricare, et dans ce dernier terme on peut trouver quelque ra])- 
port avec l’expression de « loi sublime » choisie par Anquelil. Nério- 
sengh détermine ensuite ce qu’il entend par ces mots, et il ajoute : 
« l’instruction dont la forme est invisible. » Or, nous savons ({ue , 
dans son langage, « dont la forme est invisible « désigne les êtres 
divins, les habitants du monde supérieur; de sorte que, selon lui, 
il s’agit ici de l’instruction divine, ou plutôt du génie divin de l’ins- 
truction. Mais comment se fait-il que Nériosengh ait pu rendre la 
même mot par deux expressions si différentes, l’action supérieure et 
l’instruction? C’est ce que je ne puis, pour le moment, déterminer. 
Quant au mot zend même qu’il veut reproduire par celle interpré- 
tation , il est à regretter qu’on ne le rencontre pas plus souvent 
dans les textes. Je ne trouve en sanscrit que upâyana qui oflre une 
ressemblance frappante avec notre mot zen,d> lequel ne dillère du 
terme sanscrit que par l’abrégement de la voyelle, qui doit primi- 
tivement être longue, et par le genre, qui ést le neutre en sanscrit. 
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Cette dernière particularité ne peut faire ici la matière d’une objec- 
tion, car le suffixe na, qui d’ordinaire est neutre, est cependant 
aussi quelquefois féminin; et quant à l’abrégement de la voyelle a 
dans upayana pour upâyana, nous savons que le zend s’éloigne fré- 
quemment, soit par le fait des copistes, soit plutôt par l’effet de 
l’action qu’exerce le temps sur les langues, de la régularité du sans- 
crit relativement à l’emploi des voyelles longues, surtout devant la 
semi-voyelle J, qui, comme n, aime à être précédée d’une brève. 

Une fois le zend upayana ramené au sanscrit upâyana, il ne reste 
plus qu’à en déterminer le sens. Mais la signification que les dic- 
tionnaires nous donnent pour ce mot sanscrit (présent respectueux) 
ne convient en aucune manière ici, dans un paragraphe où il est 
question de la parole divine et de la loi des adorateurs de Mazda. 
En admettant, faute d’autre secours, la seconde interprétation de 
Nériosengh, celle de «étude, instruction,» nous dirons que upa- 
yana qui signifie, à proprement parler, «l’action d’aborder, » pourra 
désigner, à la rigueur, l’aj)plication de l’esprit à une étude, le mou- 
vement qu’il exécute en quelque sorte pour s’approcher de l’objet à 
connaître. Cette définition ne convient, à vrai dire, qu’à la science 
ou à l’instruction qu’un élève cherche à acquérir, et il serait peut-être 
plus convenable de trouver ici, après l’invocation de la parole, celle 
do la science qui en communique le sens, puis enfin de la loi 
[daêna] qui en contient le dépôt. En un mot, on aimerait à voir 
dans upayana l’enseignement du maître, plutôt que l’étude de 
l’élève , et l’expression darëghayâo upayanayâo signifierait : « le long 
« enseignement ou l’enseignement qui a de la durée. » Mais si les 
])aroles de Nériosengh « l’action supérieure » offrent quelque rap- 
port avec cette idée, l’analyse que nous avons proposée pour upa- 
yana ne se prête pas aisément à ce sens, et il semble que pour le 
trouver dans ce mot, il faudrait que, au lieu du radical i (aller), 
d’où oyana , on y pût découvrir la racine ni (conduire); or, pour ar- 
river à ce résultat, il faudrait faire subir à la lecture de nos manus- 
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crils un changement trop considérable, et supposer d’ailleurs un 
substantif féminin naja dont le génitif serait najayûo. Au reste, les 
idées d’étude et d’enseignement sont corrélatives, et il n’y a rien de 
trop inattendu dans l’invocation de l’étude, au milieu d’un paragra- 
phe consacré à la célébration de la parole toute-puissante et de 
la loi de Mazda. 

Le nom de la loi dont nous venons de parler, termine , avec les 
épithètes qui s’y rapportent, notre paragraphe; c’est daênayâo, qiu* 
nos trois manuscrits lisent de la même manière. Nérioscngh se con- 
tente de transcrire ce mot, vraisemblablennent avec l’orthographe 
fju’il a trouvée dans les traductions pehlvies, et il lui donne la 
forme d’un substantif sanscrit en i; de sorte que nous voyons dans 
sa glose dini, pour le persan Je ne connais, en sanscrit, aucun 
mot qui ressemble au zend daéna, lequel, chez les Brahmanes, 
serait dêna, ou peut-être dayana; il n’est cependant pas impossible 
de ramener ce mot à une racine indienne. Dans daéna, substan- 
tif féminin, na est, au premier coup d’œil, le suffixe sanscrit nâ; 
j’ignore jusqu’à quel point le guna de la première voyelle du radi- 
cal est régulier avec ce suffixe : on est cependant naturellement con- 
duit à chercher un guna dans la syllabe daê. S’il était possible d’éta- 
blir que daéna e.st une contraction de dayana, le suffixe ne serait plus 
na, mais ana; et alors le guna du radical serait expliqué, dayana 
étant pour dê-{-ana. Quoi qu’il en soit, nous sommes toujours con- 
duits, de part et d’autre, à une racine di ou dî, qui est vraisembla- 
blement au radical dâ (poser), comme le sanscrit fM' dhi (dans le 
sens de dhârané) est à dhâ, qui a la signification de tenir. Or, dans 
cette hypothèse, daéna est une expression convenable pour dé- 
signer la loi, en tant quelle est considérée comme une création et 
comme un don d’Ormuzd, et c’est dans ce même esprit qu’est formé 
le mot âdâ, que nous reconnaîtrons plus tard pour un synonyme 
de daéna. Comme l’usage des copistes, usage fondé peut-être sur 
une ancienne disposition propre à la langue, est de repousser le 
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dli aspiré du commencement d’un mot, et de lui substituer d, le 
radical de daêna doit être dhi ou dhî, racines qui, d’après 
le témoignage des grammairiens indiens, ont le sens de dhâ, et n’en 
sont que des modifications légères. Nous avons déjà établi plus haut 
qu’on pouvait dériver le mot dâo (science) de ce radical dhâ, qui 
])roduit en sanscrit vidki (loi)^“, et c’est encore à cette même ra- 
cine que nous paraît se raltacber le mot zend daêna. 

A ce substantif sc rapporte l’adjectif vajjuhyâo, que les trois au- 
fi es manuscrits lisent vaghayâo, orthographe plus exacte, 

car il n’y a pas lieu ici au déplacement de la voyelle u, à cause de la 
semi-voyelle y. Ce mot est le génitif singulier de va(jhu-\~î, féminin 
de vafjhu (bon, excellent), mot que les copistes écrivent ordinaire- 
n>ent avec un t bref. Comparé au génitif des adjectifs sanscrits cor- 
respondants, le zend vaghayâo est remarquable en ce qu’il nous 
montre l’emploi du suffixe î dans un cas où le sanscrit classique 
le rej)Oussc, c’est-à-dire après un suffixe u précédé de deux con- 
sonnes. On doit dire cependant que le principe de la formation des 
féminins sanscrits n’est pas violé ici, parce qu’en zend le gh ne peut 
|)asscr ])Our la réunion de deux consonnes, mais que c’est seule- 
ment l’aspiration, accompagnée du son nasal g. L’emploi du suffixe t 
n’est donc pas, à proprement parler, anomal dans le mot vaghu. 

Mais ce qui appartient en propre au zend , c’est la persistance de 
la finale u devant le suffixe du féminin i. En sanscrit, la pré- 
sence de la voyelle i, caractéristique du féminin, force immédiate- 
ment le suffixe H de mrïdu à se changer en v semi-voyelle, d’où il 
résulte qu’on a mrïdvî. En zend, la même permutation a lieu aussi 
dans un grand nombre de cas, par exemple dans përëthwi (sans- 
crit , prïlhwî), féminin de përëiliu; mais aussitôt que la voyelle peut 
écfmpper, par un moyen quelconque, à ce changement de u en v, la 
langue saisit cette occasion; et, ainsi, de vaghu. -{- î, l’on n’a pas 
vaghvi, mais vaguhi, grâce au déplacement de l’u. Dans le génitif 
Voyez ci-dessus, Invocation, pag. 76, et la note 217 de ce même chapitre. 



CHAPITRE I. 393 

vaghaydo pour vaghuyâs, la cause qui soustrait u à la loi que subit 
cette voyelle en sanscrit n’est plus la meme; mais elle est également 
facile à comprendre. C’est le suffixe i qui est cbangé en y devant la 
désinence âo pour as, et qui protège, en quelque sorte, la voyelle 
précédente contre toute rnodilication ultérieure. Ce qui a lieu ici 
est complètement d’accord avec les procédés que suit la langue 
xende dans la disposition des voyelles. Si en effet cette langue |)eut 
tolérer le voisinage de deux voyelles dissemblables, comme ci par 
exemple, sans que la première de ces deux lettres se change en 
semi-voyelle, on conçoit à plus forte raison qu’elle ne sente pas le 
besoin de changer u en v dans le génitif de vaguhi. En un mot, il 
se passe un fait exactement analogue, quoique opposé, à celui que 
nous avons remarqué dans dâitîrn pour ddityarn (devant être donné) : 
c’est de la fin du mot que part la loi qui décidera du sort des 
voyelles de l’intérieur. Ainsi, dans ddiiyam devenant dâiiiin, ïa final 
une fois supprimé, il n’y a plus de raison pour que Je j reste semi- 
voyelle : il retourne donc à son élément juimitif i. Mais dans 
vaghu-^i suivi de la désinence du génitif de. cette désinence force i 
à devenir J, car i-do est un groupe aussi impossible (pie /-c, /-a 

(sauf les cas rares d’épenthèse); en d’autres termes, i et f (comme 
u et d) placés entre deux voyelles, sont aussi nécessairement forcés 
de devenir y et v en zend qu’ils le sont en sanscrit; or, une fois i 
remplacé par j, il n’y a plus de raison pour modifier l’a ejui précède. 

Une autre particularité qui nous paraît également digne d’atten- 
tion, c’est que le zend vagita prend le suffixe i pour former son fé- 
minin, au lieu de se contenter de l’a du masculin, comme fait vasu 
dans le sanscrit classicjue. Sous ce rapport, le zend se rapproi hc da- 
vantage du dialecte des Védas; car Pânini nous apprend que le suf- 
fixe î est d’un usage plus général dans ces livres ejue dans le sans- 
crit ordinaire. Ainsi, après avoir exposé dans la règle IV, i, 45, que 
l’emploi du suffixe î est facultatif pour les mots comme bahu, etc., il 
ajoute dans la règle 46 : ce que la glose explique ainsi : 

1. 5o 
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SÏ^Iîn^WfRTïï;, et, règle 4 7 , , 

selon la glose : IJI ^1 

*^n, textes qui signifient : « Les mots dont baku est le premier, 
« ainsi que les composés termines par bhu (dérivé du radical bhû), 
•< forment toujours, dans les Védas, leur féminin avec le suffixe 
« ngich, c’est-à-dire i. C’est ainsi qu’on dit bahvînâm (de beaucoup de 
« plantes annuelles), et au féminin de vibhu et de prabha, vibhvi, 
« prabhvî. » Le zend, enfermant le féminin de vaijha à l’aide de ce 
suffixe i (en zend i), suit donc l’usage du style védique, où, comme 
le montrent les règles précitées de Pânlni, ce suffixe est d’un usage 
très-général. En effet (et ceci achève de faire voir que nous avons 
eu raison d’invoquer ici le témoignage des grammairiens indiens), 
on trouve, au commencement du premier des hymnes du Rigvéda, 
publiés par M. Rosen, le féminin vasvî lui-même, prenant, 
conformément à l’usage du style védique, le suffixe i, et répondant 

est le 

génitif singulier féminin d’un adjectif en i (nominatif is), dérivé, au 
moyen du suffixe i, de mazdayaçna (adorateur de Mazda), avec 
vrïddhi de la première voyelle du primitif. Il est à remarquer que 
ce suffixe exige ici un vrïddhi que nous ne trouvons pas dans le mot 
zarathusirôis. Je regarde comme fautive la leçon du n" 2 F. Au reste, 
Anquetil traduit exactement cet adjectif, que Nériosengli se con- 
tente de transcrire en caractères dévanâgaris. 

En réunissant les diverses observations faites dans le cours de 

« 

cette analyse , nous traduirons ce paragraphe plus exactement qu’ An- 
quetil, de la manière suivante : 

«J’invoque, je célèbre la parole excellente, pure, agissante, 
« donnée contre les Dévas, donnée par l’entremise de Zoroastre; la 
« longue étude ; la bonne loi des adorateurs de Mazda. » 

Rigved. spec. pag. 6. 


exactement à notre adjectif zend vaguhi^‘^^. 
Enfin mâzdayaçnôis, que le seul n° 2 F lit 
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■"■HJ-" •HS4)***^<^-***>*»-“^'** 

(^*** >**>^> ^6 

(Lignes 12 b — 17 a.) 


TRADUCTION DF. NÉRIOSENGH. 


. HîJ#nfïT i’tft H 

^ H>jiiM i t r ( t ?srpr s^irrfïï psrfïï ^ h HHîrô fîr^ 

2 Trai ^ ^ 

çnsjn^ ^ •' “ 

(Ms. Anq. n” 2 F, pag. i 5 el 16.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Le 2 F écrit avec m le premier mot; le 
rP 3 a fautivement nimitrayâmi saparnajâ- 
mi. Les deux manuscrits ont ^iram; le n’’ 3 
lit hâçadâstâram djdadatia. Les deux ma- 
nuscrits ont subham. Tous deux violent les 


lois du changement des lettres, dans le mot 
^irih. J’ai laissé subsister cette irrt gularilé , 
ainsi que beaucoup d’autres de la même 
espèce, parce que je ne regarde la glose de 
Nériosengh que comme servant de vocabu- 
laire. Les deux manuscrits ontj'dj;... ce que 
je remplace par jaç... Le mot sthânê est con 
fusément écrit' dans le n*' 2 ; ce mot a souf- 

5o. 
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TRADUCTION d’ANQDETIL. 

Il J’invoque et je célèbre la montagne de vie , donnée d’Ormuzd , 

Il éclatante de lumière, et toutes les montagnes brillantes, séjour 
« du bonheur, données d’Ormuzd; la lumière des Kéans, donnée 
Il d’Ormuzd; la lumière de l’IIerbed, donnée d’Ormuzd » 

1 . Ce premier paragraphe contient un mot qui a besoin pour 
être compi’is de quelques développements, c’est celui qui suit garôis, 
génitif de gai ri (montagne), que le n" 6 S lit seul Le 

n" 2 F Ht ce mot important comme le Vendidad-sadé ; le n” 3 S, 
pag. 9, a ^ lecture tout 

à fait différente, et qui ne se rencontre pas dans d’autres manus- 
crits. Anquetil, réunissant ce terme au précédent comme un adjectif 
à son substantif, traduit « la montagne de vie, » et nous apprend 
en note que cette montagne est l’Albordj Nériosengh paraît, au 
premier coup d’œil, s’éloigner d’une manière notable de ce senti- 
ment, en ce qu’il regarde usidarëna-hê comme un nom propre, qu’il 
écrit hôçadâstâra. Mais la glose dont il accompagne cette transcrip- 

ferl quelques corrections -, on n y lit disiinc- madjdadattam, ce dernier mot comme dans 
temen t que avec un renvoi à la marge le n" 2 . Cependant on peut soupçonner 

où 1 on aperçoit la trace du mot hala. Le qu’une main récente a tracé un d après le 
n'’ 3 lit stané, que je corrige comme il me double tt. Le 11 ” 3 lit agratâm, et le n° 2 
paraît nécessaire de le faire; si Ion préfère agritâm. Un passage tout à fait semblable 
stanê, il faudra traduire : « dans la poitrine. » du second chapitre du Yaçna, nous apprend 
Ce même manuscrit a dadhyâti ; il lit encore qu’il faut lire agrihîtâm; cette correction est 
emeiü samagrâçtchagirinapanyâsuhhân importante pour la suite de noire discus- 

sampurnani tsuâhhân. Le n'* 2 avait primiti- sion. Le n® 3 lit çriyatcha madjdadattâ 

y emeni P anyâsubhân; une main moderne a adhivâsini satkâryarhjia.ljes deux manuscrits 
effacé î’d long » mais le s fautif a subsisté, et ont sakyalê. 

il se répète après le mot sampârnna, où n est Zend Avesta, tom. I, 2 * part. pag. 88. 

doublé sous r. Le n“ 3 a râgnâmtcka çrtyam Zend Avesla, loc. cit, note 3. 
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lion rentre tout à fait dans le sens d’Anquetil ; « c’est la mon- 
tagne qui garde et conserve l’intelligence dans la demeure des 
« hommes. » Anquetil et Ncriosengh s’accordent donc à voir, dans 
le mot composé qui nous occupe, l’idée de vie ou d’inlellî^cncf . 
Un autre texte, qui appailient au Vispered, aclicve de nous con- 
vaincre que les Parses sont dans l’usage de cheicher dans ce mot 
un sens de ce genre. Les deux premières syllabes j^> iisi, comme 
les transcrivent deux manuscrits, sont traduites dans Anquetil par 
esprit; et, en effet, ce mot zend paraît n’étre autre chose que le per- 
san moderne (j*y^ (intelligence ou prudence). Les seules questions 
auxquelles cette traduction puisse donner lieu, ce sont celles de 
savoir, premièrement, si, pour traduire le zend usi, les interprètes 
parses sont partis du mot qui leur est nécessairement Irè.s-fa- 
milicr, ou s’ils ont suivi une tradition ancienne; en d’autres termes, 
si le rapport établi entre ces deux mots yy*» et asi ne repose que 
sur des autorités modernes, ou si l’interprétation des Parses s’appuie 
sur la tradition et si elle est justifiée par l’analyse étymologique; 
secondement, si l’orthographe usi que donnent deux manuscrits est 
la véritable. 

Pour répondre à la première de ces questions, il est néces.saire 
que nous examinions ici le passage du Vispered que nous avons 
indiqué tout à l’heure , quoiqu’il doive se représenter dans une autre 
partie de ce travail. Le Vendidad-sadé le lit de la manière suivante : 

et Anquetil en donne celte traduction singulière : 

Vendidad-sadé , pag. 3o3; ms. Anq. zasté, et Je n’ 5 S réunit Ja préposition au 
n'’ 5 S, pag. 600 ; n" 3 F, pag. 61 ; n® 5 F, mot suivant, avapadhâ avzaçtô : cette der- 

pag. 199 . Le n'' 5 S lit zarathustryô , ce qui nière orthographe surtout est très-lautive. 

peut se justifier par d’autres exemples d’une Le n** 5 F, qui est, en général , un bon rna- 
formation analogue, quoique, à mon avis, nuscrit, sépare ava des mots qui suivent; 
cette leçon soit moins régulière que celle il lit zaçtôê; mais on peut croire que Yô est 

que nous suivons. Le n" 3 F lit zarathu- effacé, ou du moins destiné à être effacé. Le 

strô, leçon tout à fait fautive. Le n® 3 F lit même manuscrit sépare usi du verbe qui le 
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« le Mazdéïesnan (disciple) de Zoroastre doit l’être du pied, de la 
« main, de l’esprit » Dans ce passage, le mot paraît traité de 
la même manièi-e que les mots padhô et zaçté; comme eux, il est 
précédé de la préposition ava séparée du verbe dârayadhwëm par 
la tmèse si fréquente en zend; et si la signification d'esprit doit lui 
être attribuée, on peut traduire avec plus d’exactitude que ne l’a 
fait Anquetil : « retenez vos pieds, vos mains, votre esprit, ô vous 
« adorateurs de Mazda , sectateurs de Zoroastre. » Il est vrai que la 
manière dont deux manuscrits du Vispered lisent ce passage fait 
songer à une autre interprétation; ainsi le n" 3 F a 
et le n" 5 S , leçon dont la fin est certainement 

fautive. Or, usadârayadhwëm peut n’être que l’imparfait avec aug- 
ment, addrayadliwëm , précédé de us pour uch (en sanscrit al); et 
s’il était permis d’admettre cette leçon, qui résulte 

d’une correction facile à faire à l’orthographe du n“ 5 S, ne serait 
qu’une altoiation de usadârayadhwëm. Toutefois je crois que, dans 
ce cas, le j>réfixe us devrait s’écrire uz, à cause de l’influence de la 
voyelle a, augment du verbe; et cette remarque me semble une 
objection grave contre la seconde explication que nous venons de 
proposer. En second lieu, le parallélisme établi par le préfixe ava 
qui, répété trois fois, est deux fois suivi d’un substantif et doit 
l’être également une troisième , serait dérangé par cette explication. 

Si n’est pas une altération de la préposition uç, ce devra 
être le complément direct du verbe dârayadhwëm; ce sera consé- 
quemment un substantif comme le duel zaçté; et, ce point une fois 
admis, nous aurons une base fixe pour expliquer le mot usidarë- 
nahê de notre paragraphe. C’est un composé de et de darënahê, 

suit. Remarquons encore que tous tes mss. ;suivant zaçté soit au duel ; c’e»t que le duel . 
écrivent padhô avec un dh, quoique le d malgré l’emploi assez fréquent que fait le 
soit ici étymologiquement nécessaire. Ce zend de ce nombre, tend à céder la place au 
mot est l’accusatif pluriel de pad (pied). pluriel. 

Le pluriel est ici employé, quoique le mot Zend Avesta, lom. I, i' part. p. lyy. 
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ou mênme, suivant le n® 6 S, daranahê , génitif de darëna ou darana, 
qui ne peut être que le sanscrit dharana, « l’action de garder, 

« de conserver. » C’est avec la forme causale de la racine dtm, d’mi 
dérive qu’est joint le mot dans l’exemple emprunté tout 

à l’heure au Vispered. Nériosengh fait bien comprendre la signili- 
cation de la seconde partie de notre composé, lorsqu’il dit dans sa 
glose : «qui conserve l’intelligence. » Quant à la première partie*, 
celle que nous avons essayé de retrouver dans le passage précité du 
Vispered, on peut douter de l’exactitude de la sifflante jd s après 
une voyelle comme u. Il est vrai que les copistes nous ont accou- 
tumés à donner la valeur d’un ch à cette sifflante, et conséquemment 
devrait être la véritable orthographe. Nous trouvons même ce 
mot écrit de cette manière deux fpis dans le petit Sirouzé , 

achidarinahé , et dans un fragment de l’Icscht d’Orrnuzd 
dont il sera question tout à l’heure; et est encore donné avec 
cette orthographe dans un autre composé, uchidarë- 

threm, « la possession de l’intelligence, » qui se trouve dans le même 
recueil du petit Sirouzé 

Or, dans le dissyllabe ac 7 /i, la finale j i est peut-être ie siit- 
fixe qui forme ici un substantif du genre neutre. Le monosyllabe 
uch, qui subsiste après ce retranchement, ne peut avoir aucun rap- 
port avec le radical uch (brûler). La voyelle initiale doit être le 
pfîTPrntn' ou le substitut, comme l’appellent les grammairiens indiens, 
de la semi-voyelle va, et la sifflante ch n’est que la permutation régm 
lière d’un s primitif, devenant ch sous l’influence de la voyelle u. En 
résumé, uch peut se ramener à vas, et uchi est alors un substantif 

Ms. Anq. n® 4 S, pag. 8, 9, 10 ; mais clans le ms. Anq. n" 7 F, fol. 9 et 18 r". Ce 
ce même mot est écrit usidarenem, pag. 20, dernier manuscrit lit egalement uclu daré- 
et de même dans usidarèthrem , pag. 21. thremJo\. lo r** et 18 r". Le n® 5 F lit, dans 
Voyez encore ms. Anq. n® 12 S, pag. 190; le passage du Sirouzé dont nous parlons, 
et , pour le fragment de Tlesclit d’Ormuzd, uchidarenahê en un seul mol, et, dans la 
ms. Anq. n® 7 S, pag. 84 . On a cette môme même page, uchadarënaki. L’orthographe 
orthographe d^uchi daranahê (en deux mots) , uchi est ici la plus fréquente. 
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synonyme de vasa; de sorte que le zend nchidarëna peut nôtre, dans 
cette hypothèse, que le sanscrit mot que l’on emploie au fé- 

minin en l’appliquant à la terre [yasamdharâ] , mais qui n’est à pro- 
prement parler qu’un adjectif, qui peut très-convenablement dési- 
j^ner une montagne. 

Je n’hésiterais pas à m’arrêter à cette explication, si elle rendait 
compte du sens de vie, inielligencc , que les Parses trouvent dans 
le mot zend usi, et qu’ils ont raison d’y chercher, si toutefois nous 
ne nous sommes pas trompés dans l’interprétation que nous avons 
donnée du passage précité du Vispered. Quelle que soit la nuance 
exacte de sens que doit exprimer usi, il me paraît indispensable 
d’admettre que ce mot désigne l’intelligence ou une de ses facultés, 
par opposition aux instruments matériels, comme les pieds et les 
mains cités dans le passage dxi Vispered. Mais comme la significa- 
tion d’esprit ou d’intelligence ne semble pas sortir aisément du ra- 
dical vas {habiter ou couvrir), nous devons nous adresser à une 
autre racine; or, nous trouvons en sanscrit vaç (désirer, vouloir), 
qui donne même naissance à un substantif uçî (désir), formé 
comme nous supposons que doit l’être le zend usi. Le sanscrit uçî 
diffère, il est vrai, du zend usi par le genre, par la sifflante, et vrai- 
semblablement encore par le sens; aussi je ne prétends pas que 
ces mots soient identiques l’un avec l’autre. Je suppose seulement 
que ce sont des mots de même formation, différant seulement par 
le suffixe et se rattachant également au radical vaç (désirer, vou- 
loir). La différence de la sifflante ne doit pas faire difficulté, car 
nous avons déjà dit que s ne pouvait pas subsister dans usi; de sorte 
(jue, comme cette lettre doit être remplacée, on a le choix entre 
les deux autres sifflantes yp ch et ai ç. On peut même justifier la 
leçon uçi par l’autorité des manuscrits, car un passage de l’Iescht 
de Bchram nous donne le mot même qui nous occupe en rapport 
avec le même verbe que dans le texte du Vispered cité plus haut. 
Ce passage est ainsi conçu : 
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et il peut signifier : « les hommes adorateurs des 
«Dévas contiennent leur volonté (ou leur intelligence).» Or, en 
suivant l’orthographe de ce manuscrit, nous obtenons uçi de vaç; 
et en admettant que ce mot signifie inlcUiffence, on rend compte 
d’une manière satisfaisante du passage du Vispered. On voit ofi 
même temps que Nériosengh a bien traduit le mot uçidarcna, lors- 
qu après en avoir donné une transcription que nous examinerons 
tout h l’heure, il ajoute la glose que nous avons rapportée au com- 
mencement de cette discussion. 

Nos manuscrits fournissent encore pour ce mot une variante que 
nous n’avons pas examinée, mais qu’on aimerait à admettre, si elle 
était appuyée par un plus grand nombre de passages. C’est celle du 
n" 6, achadarana, où la seconde partie darana est, sauf le d subs- 
titué au dh, exactement le sanscrit dharana, et où acha est le subs- 
tantif signifiant pureté, qui nous est bien connu. Il résulte de là 
que achadarana doit se traduire par « dépôt de la pureté. » Quelque 
satisfaisante que soit la traduction qui résulte de celte analyse (et 
elle est encore rendue plus vraisemblable par d’autres mots de 
ce ])aragraphe où figure la pureté), elle me paraît devoir être com- 

Ms. Anq, n® 3 S, pag. 6 i i»et n® 4 F, où un a bref est suivi d’une coosonne. Nous 
pag. 837 . Le morceau auquel j’emprunte trouvons deux ou trois fois le même mot 
ce passage est obscur, et je crois le manus- avec un z, daêvayâzô , dans des passages du 
evii irès-stllàrà.hen'* 3 lit masyâkadaêvyâdj 6 Vendidad-sadé où le contexte exige qu’on 
dârayfili. Le n° 4 a aussi masyâka et dârayn- le regarde comme un singulier. Il doit alors 
< 1 . Les corrections que je propose sont aussi être formé, non plus àe yâdj (celui qui 
faciles qu’indispensables. Nous remarque- offre le sacrifice) , mais vraisemblablement 
rons le composé dans lequel le de yàdja (sacrifice) ; et daêvayâza répond 

dj primitif de yadj a reparu, quoique le alors au mot, très- fréquemment employé, 
plus souvent cette lettre soit remplacée daêvayaçna. Cependant ce mot me paraît 
par la douce Z. Ici est évidemment le être au pluriel, comme le daêvayâdjô de 
nominatif pluriel masculin du mot yâdj^ notre texte, à la fin du xix* chapitre du 
employé, à la fin d’un composé, avec aug- Vendidad, dans cette expression : nyâontchô 
mentation de la voyelle radicale de yadj, les méprisables adorateurs des 

comme on sait que cela a lieu en sanscrit «Dévas , » où l’adjectif zend nyâontchj est le 
dans bhadj, vah, et tant d’autres radicaux pluriel du sanscrit nyafitch. 

I. 5i 
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plétement abandonnée. On ne pourrait la justifier par le témoi- 
gnage de Nériosengh, qui considérant uçidarëna comme un nom 
propre, nous donne ainsi un moyen de reconnaître quelle était 
de son temps, c’est-à-dire il y a trois cents ans, l’orthographe 
ce mot. Il le transcrit en effet hôçadâstâra, terme dans lequel 
la première syllabe reproduit en partie celle du zend uçi, d’après 
la prononciation des Parscs qui changent ordinairement a en d. La 
leçon de Nériosengh diffère cependant de celle des Parses en un 
point qui paraît de peu d’importance au premier abord, mais qui 
va nous fournir l’occasion d’examiner la seconde question à laquelle 
donne lieu le commencement du mot uçidarëna. 

Nous avons dit plus haut qu’on pouvait douter que l’orthographe 
iisi fût la véritable : nous ne voulons pas parler ici de la sifflante; 
la discussion précédente a suffisamment fait voir que celle que don- 
nent nos manuscrits du Yaçna ne pouvait être conservée, et qu’il 
fallait la remplacer soit par f^ch, soit par 3a ç. Il s’agit seulement 
de la finale de uçi, finale qu’un de nos manuscrits lit £ é, et que 
Nériosengh écrit m a. La leçon du n" 3 S n’est même autre chose 
que celle de Nériosengh, puisque l’c' bref n’est d’ordinaire que le 
substitut d’un a. Si Nériosengh a lu hôça ce que deux manuscrits 
lisent usi et un seul usë, cette variante doit reposer sur quelque auto- 
rité originale, ou peut-être sur la tradition. Or, nous trouvons une 
de ces autorités dans un passage intéressant de flescht d’Ormuzd, 
où nous rencontrons le nom de la montagne uçidarëna. Voici ce 
passage qui se représente deux fois à la fin du morceau précité : 

-“JO) 
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Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « Faites hv- 
« schné à l’intelligence d’Ornnizd, qui possède la jiarole excellent*. 

« Faites Izesclmc à l’esprit agissant (la volonté) d’Ormuzd, ipii s'oo 
« cupe de la parole excellente, et rexécute. Faites Izcschné h la 
« langue d’Ormuzd, qui prononce continuellement la paroi (‘ oxed- 
« lente. Faites Izeschné aux montagnes où règne l’intelligence, (où) 

« celui qui la possède se présente jour et nuit en portant le Zour‘“'*\ » 
Le sens véritable de ce passage me paraît devoir être : « Poiii la 
« possession de la parole sainte, nous adorons l’intelligence d’Ahn- 
« ramazda. Pour la commémoration de la parole sainte, nous ado-* 
« rons la langue d’Ahuramazda. Pour la promulgation de la parol<‘ 
« sainte, nous adorons celte montagne qui garde, qui conserv(‘ l’in- 
« tclligence nuit et jour, en faveur de ceux qui apportent les ol- 
« fraudes du sacrifice » La note que nous plaçons au bas de eett(‘ 

Ms. Atjq. n” 3 S, pag. 45 1 et 452; les mots darèthrâi, martlhrâi et fravâlah. 

iV ^ S, p. 84; n" 4 F, p. 4 i 2 , 4i3 et 4i4. Fe premier est le datif de darctlira, non» 

Zejid Avesta, tom. Il, pag, i5i. d’aclioi» dérivé de ce meme radical dhrl an- 

La Un de ce texte est assez obscure, quel apjiarticnt dar'éna. Le second, que 

et je ne me flatte pas d’en avoir saisi le sens le n** 7 S lit moins régulièrement mcrc- 

véritable. Cette note est destinée à jusliiier tlirâi, sans cjuna, est dérivé de marc, forme 

rinlerprélalion que je propose. Je remar- qu’a prise en zend la racine sanscrili* srnn . 

qiierai d’abord, relativement au zend 4/im- ainsi que nous le ferons voir dans une 

ta, auquel nous avons vu qu’il fallait don- note spéciale (ci-dessous , Noies et éclaircis- 

ner le sens d'intelligence, que cette signifl- sements, note O, pag. Ixvij). Enfin Jravâkdi, 
cation, inconnue aujourd’hui au sanscrit datif de fravâka, mot que le n' 7 8 lit/m- 
classique, a été celle du mot Xra/M dans le vakâi, est peut-être plus remarquable en- 
dialecte des Védas. C’est ce que j’apprends corc, en ce qu’il nous rappelle le mot sans- 
par une liste de mots védiques qui a été mlvâka, trouvé seulement jusqu’ici dans 
recueillie par Colcbrooke, et que mon savant le composé anuvâka (chapitre des Védas), 
ami, M. Lassen, a bien voulu me comrau- et peut-être dans le composé vàkôcâkya, à 
niquer; hratu y est traduit par devoal intel- moins que vâhô ne soit le génitif de vâk , 

ligence , sens qui rentre tout à fait dans celui comme le croit, avec plus de vraisemblance, 

que les Parses donnent à leur khratu. J’ap- M. Fréd. Windischmann (Sancara , pag. bd 
pellerai ensuite l’attention du lecteur sur et 57 ). Le zend fravâka, qui est assez fié- 
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page est destinée à signaler les difficultés de ce morceau ; mais 
quand même nous ne les aurions pas toutes résolues, la valeur 
qu’il nous paraît avoir dans la question actuelle n’en serait aucune- 
ment diminuée , puisque les difficultés ne portent pas sur les mots 
dont nous avons besoin. 

Ces mots sont usa dàm et darëném, 

mots que le n“ 4 F ne sépare pas par un point : usadàm 

et usadarëncm. Le dernier est, à n’en pas douter, le 

même mot que le de notre paragraphe; et cela 

est si vrai, que le n“ 7 S, qui donne le fragment de l’Iescht d’Or- 


quemment usité, nous apprend que la ra- 
cine vatcli a existé, à une époque ancienne, 
avec une gutturale, et qu’à l’aide du suf- 
fixe üt exigeant le vnédhi de la voyelle ra- 
dicale, elle a donné naissance à un mot vàka, 
qui ne se rencontre que rarement dans le 
sanscrit classique. Quant à la fin de notre 
texte , je remarquerai le mot avaêm, que le 
n” 3 S et le n” 4 F lisent avaim, la seconde 
fois que ce passage se présente. Le n® 3 S 
l’écrit la première fois ôm, lecture fautive 
pour aom. Je ne puis voir dans avaêm, que 
donne une fois de cette manière le n° 4 F, 
autre chose qu’un dérivé du pronom ava, 
formé avec le suflixe ya ( comme uhhaya 
de uhha), dérivé qui est traité ici d’après les 
lois de l’euphonie zende, qui contracte fré- 
quemment, comme on sait, ayam en aêm, 
et fait ainsi avaêm de avayam. Aussi je pré- 
fère cette première leçon à la seconde avaim. 
Ce pronom avaêm est en rapport avec le re- 
latif jim, qui attire au même cas que lui 
les mots suivants usa dàm, etc. Les mots 
jiaiti açnê (n« 7 S, açna, et n® 4 F, açni), 
paiù khehafnê (n®* 3 S et 4 F, khsqfnê, et 
n" 7 S, khsapnê), signifient certainement: 
« chaque jour, chaque nuit,» et paiti a. 


dans cette locution , le sens distributif du 
sanscrit prati; seulement, en sanscrit, il 
serait plus régulier de mettre le substantif 
à l’accusatif, que de le mettre au locatif. 
Mais le mot le plus dilFicile de ce passage 
est yaço, que nous empruntons au n® 7 , et 
qui est lu j^^d parle n® 3 S et par le n® 4 F, 
dans les deux passages où il se représente. 
J’ai cru, pendant quelque temps, que yêsâ 
était la véritable leçon, et qu’il fallait seu- 
lement remplacer la sifflante s par ch; mais 
je pense maintenant queyaçô, que nous re- 
trouvons dans un autre passage du même 
lescht d’Ormuzd, et où la lecture des ma- 
nuscrits est à peu près uniforme, dérive de 
yaz (olFrirle sacrifice), et que c’est un subs- 
tantif formé de ce radical, comme fraçâ de 
pèrèç, et en vertu de la permutation des sif- 
flantes que nous remarquons dans maçô 
(grandeur), comparé au thème maz (grand) . 
Ce que cette formation peut présenter de 
remarquable , c’est que le mot yaçâ, ici au 
nominatif, n’offre pas d’autre suffixe que a 
(peut-être as, si yaçâ est un neutre), tandis 
que nous avons déjà y açna du radical ja^r, 
avec le suffixe na. Réuni à herêtâhyâ, ce mot 
signifie : « porté en offrande, apporté pour 
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niuzd que nous examinons en ce moment, écrit, avec la même 
voyelle que les Yaçnas, achidâm et .j ^ >. Il est à 

remarquer qu Anquetil rend ces mots par : « où règne l’intelligence. » 
La réunion dans un même texte de ces deux mots composés n’est 
pas moins frappante , et l’on ne peut s’empêcher de constater l’ana- 
logie qu’ils présentent avec la glose de Nériosengh. Quand, pour 
dire « qui garde et qui conserve l’intelligence, » le traducteur indien 
se sert des expressions il donne un excellent 

commentaire des mots usa dâm et usa darënëm de l’Iescht d’Or- 
muzd. En effet, dâm dans usa dâm est l’accusatif du monosyllabe 


« le sacrifice. » Voici le passage auquel nous 
faisions allusion tout à Theure, et dans le- 
quel japd hërëtâbyô offre un sens qui ne me 
paraît pas douteux. Je corrige le texte d’a- 
près la comparaison des manuscrits : 

•b 

4 ) 15 (Ms. Anq. n® 3 s, p. 447; 
n® 4 S, p, 101; n® 12 S y p. 690; n® 4 F, 
p. 4o2.) 

Anquetil traduit ainsi ce passage : « Invo- 
«quez-moi, Zoroastre, jour et nuit; venez 
«et portez le Zour en mon honneur; j’irai 
« à votre secours et vous mettrai dans la 
«joie » moi qui suis Ormuzd. » Le sens vé- 
ritable me paraît devoir être : « Adore-moi , 
«ô Zoroastre, chaque jour et chaque nuit, 
U avec les offrandes apportées en sacrifice , 
« afin que je vienne pour ton aide et pour 
« ton plaisir, moi qui suis Ahuramazda. » Je 
lis yazaêcha, en m’appuyant sur les leçons , 
d’ailleurs très-imparfaites, du n® 4 S, yaz- 
aêsamàm, et du n® 12 S, yêzachmâm; le 
n® 3 S lit yazas màm; le n® 4 F yazaês : le 
subjonctif moyen me paraît ici la véritable 
leçon. Je lis açnê au locatif singulier, avec 


le n® 1 2 S ; les n"* 3 S et 4 F lisent açni, ce 
qui n’est qu’une inexactitude peu grave ; le 
n® 4 S donne açna. Je lis khehafna, en com- 
binant ensemble les diverses orthographes 
des mss., savoir : n® 12 S, n®* 3 S et 4 F, 
khsafnê; et n® 4 S, khsapnê. Le n® 4 S et le 
n® 12 Sont tous deuxyaçâ, le n” 3 S j«fi, 
et le n” 4 F yoçu; la première leçon me 
paraît la meilleure. Je dois ajouter encore 
que si Ton répugnait à admettre la dériva- 
tion que je propose pour yaçô (mol que je 
tire du radical yaz), on pourrait l’identiher 
au sanscrit gloire, et traduire 

yaçô hërëtâbyô par : « porté avec gloire, w Les 
mss. lisent en un seul mol âjaçâinitê; remar- 
quons , puisque l’occasion s’en présente, 
que ce mot djaçâni, qui est la i” personne 
sing. de l’impératif, est ici mis en rapport 
avec la 3* personne du conjonctif; ce qui 
prouve que ce dernier mode a aussi le sens 
de l’impératif, et que ces deux modes se 
permutent. C’est [ainsi qu’on trouve, immé- 
diatement après le passage que nous venons 
de citer, le même verbe à la 3 " personne du 
singulier et à celle du pluriel du conjonctif : 

»)Ut* 
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dâ, en sanscrit ^ dhâ, lequel n’est que le radical même décliné à 
la fin d’un mot composé, avec certaines particularités que nous 
avons rettiarquées sur le mot mazdâo On pourrait également 
dériver le zend dàm du sanscrit dâ (donner); cependant quoique 
cette interprétation, qjai est satisfaisante dans un grand nombre de 
cas, fût ici très-admissible, j’aime mieux croire avec Nériosengh que 
le dàm zend dérive du radical dhâ. 

Mais la conséquence que nous devons nous hâter de tirer de ce 


•»1> •f“'W •'C'HJÜ’J 

Ce texte sij^nifie : « ATin que vienne pour 
ton aide et pour ton |)l»isir Texcellent Sé- 
(frosch, qui est saint; aiin que viennent 
« pour ton aide et pour ton [ilaisir les eaux 
«et les arbres, el les F'erouers des saints. » 
(Voyez ce texte dans les mss. précités.) Je me 
crois dispensé de donner ici les variantes peu 
imporlanlcs que présenlenl les nianuscrils, 
comme pour achyâ. vaffhcns pour ra- 
(jhus, etc., CG morceau ne faisant pas l’objet 
principal de celle note dt^jà bien longue. Je 
remaYqueTav ftevdemewV que les deux ma- 
uusenVs. louV ptécédev Vc de <iva(jli€ de \a 
voyelle a , appelée sans doute pav le h:lia en- 
clitique. Nous noterons encore , pour y re- 
venir ailleurs, la diplilliongue âo rempla- 
çant VA long de la 3 * personne plurielle du 
conjonctif djaçâonti, que les manuscrits 
lisent f^a54Mm titê, fautivement en partie, 
mais peut-être avec quelque régularité re- 
lativement à du. Ce vruldhi rappelle ce- 
lui du mantrayâitê de Pûnini. 

On serait tenté de regaixlcr le com- 
posé matinm comme l’origine du nom d’une 
autre montagne, le Hosindoum du Bounde- 
hesch {Zend Avesta» tom. II, pag. 365 ), 
nom qu’Anquelil écrit, dans un autre mor- 


ceau (toin. Il, pag. 296, note 5 ), IJosidoun. 
Mais, d'un coté, le texte du Boundehesch 
n’a pas encore clé examiné critiquemenl 
depuis Anquelil , el l’on ne peut pas même 
décider jusqu’à quel point rorlbographe 
Hosindoum est authentique; d’un autre côté, 
les Parses sont en désaccord sur le sens 
qu’on doit donner au passage de Tlescht de 
Behram où se trouve le mot qu’Anquetil lit 
IlA-seeden, et qu’il identifie avec Ilosidoiin, 
c'est-à-dire Hosindiim. Le texte du n" 3 S, 
pag. 611, écrit ce mot p(5^A»» ho çai- 
dliin, et çaidhina. Anquetil, 

comme nous le disions tout à l’/ieure, voit 
dai\s ceft deux lermes \a désvgjX\aV\OTV d' vu\e 
montagne, tandis que quelques Parses y 
trouvent le nom d’un Déva. Le passage est 
troj^ altéré pour que j’en puisse tirer un 
sens; mais j’ai .peine à croire qu’il faille 
voir, dans la première partie de ce mot, le 
zend uça. En réunissant ensemble les deux 
parties hoçaidhina, on est tenté de penser 
au sanscrit âchadhi (plante annuelle), et ce 
sens paraîtrait en effet s’accorder assez con- 
venablement avec le contexte* Mais ce mol 
zend commence par une aspiration qui ne 
peut exister dans âchadhi, circonstance qui 
doit nous empêcher d’établir entre ces deux 
mots un rapport quelconque. 
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passage, c’est que la première partie du composé açuhrëna du 
Yaçna peut s’écrire uça comme dans le volume des lesclits. Cette 
variante d’orthographe, si peu importante au premier coup d’œil, 
a quelque intérêt pour l’étymologie; elle rend beaucoup plus ad- 
missible l’explication que nous avons donnée ci-dessus du mol nçi. 
^ous n’avons pas besoin en efl’et de recourir à un suffixe i, pour 
justifier l’orthographe de ce mot. Le zend uça, comme le donne le 
plus grand nombre des manuscrits, est une transformation irès- 
facile à comprendre du sanscrit SfjT vaça (volonté). La remarque 
faite plus haut sur la .sifflante .subsiste de meme, et le mot usa de 
l’Iescht d’Ormuzd doit, d’après ce principe, s’écrire uça. 

La permutation du radical vaç en uç est si facile à juslilier que 
je me serais dispensé d’en donner la preuve, si je ne croyais pas 
quelques exemples utiles pôur confirmer l’existence de uça , ou du 
moins d’un substantif dérivé de vaç. Nous ne devrons donc pas 
nous contenter de dire que, par exemple, ùkhta est dérivé de 
vaich, par la permutation de la semi-voyelle v en û; il vaut mieux 
montrer que le radical vaç lui-même suint ce changement dans la 
conjugaison : la conséquence qui résultera de ces faits sera que ce 
radical peut également éprouver cette modification pour former un 
substantif. C’est ainsi que nous trouvons ; 

\° ysmu ai') uçyâl (qu’il veuille), 3 ' personne du singulier du sub- 
jonctif, dans un passage du Yaçna qui sera expliqué plus tard et mi 
le Vendidad-sadé lit mal 

2” VLçmahê (nous désirons), personne du pluriel de 

l’indicatif présent, mol que le seul n° 2 F lit par erreur 
Il faut, selon toute apparence, préférer la leçon uçmahî (à l’actif), 
mot que tous nos manuscrits lisent avec un ç ou ^ , lequel ne paraît 

*" Vendidad-sadé, pag. Sga ; ms. Anq. Vendidad-sadé, pag. 36; nis. Anq. 

n’aF, pag. 334;n“6S,pag. i83; n'SS, n* 6 S, pag. 3o;n“3S,pag. 45; n'a F, 
pag. a 1 a . Les trois mss. du Yaçna sont una- pag. 7 1 . Cette forme se présente assez sou- 
nimes sur la lecture uçyât. vent dans le Yaçna. 
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être autre chose qu’une voyelle introduite par la prononciation et 
exagérée par l’orthographe incertaine des copistes, uçè- 

mahi et üçêmahi, pour le védique uçmasi^^'^; 

3“ açvahî (nous désirons tous deux), i"’ personne du 

duel de l’indicatif présent , fort remarquable en ce qu’elle prouve la 
grande extension des désinences mas et vas terminées par i, c’est- 
à-dire du masi et du vasi des Védas 

4“ )^aî> açèn (ils désiraient), 3' personne du pluriel de l’imparfait 
sans augment, dans lequel la voyelle ^ è n’est encore que le subs- 
titut de £ ë; c’est le sanscrit açan 

Le lecteur aura déjà remarqué que cette contraction du radical 
vaç en uç, radical que nous trouvons entier dans les substantifs 
vaça et vaçna, a exactement lieu en zend dans les 

mêmes circonstances qu’en sanscrit, c’est-à-dire devant les dési- 
nences verbales qui exigent que la racine se présente sous sa forme 
la plus pure, et, comme dans le cas actuel, la plus abrégée. Cela 
est si vrai que nous trouvons : vaçëmî (je désire), que le 

n“ 0 S écrit ainsi avec un £ é scheva, tandis que le Vendidad-sadé 
et deux autres manuscrits préfèrent la voyelle ^ è, vaçèmP^'^, 

c’est le sanscrit arfsjT vaçmi. Nous avons encore la 2' personne du 
même mode, vachi, orthographe que je ne balance pas à 

])référer à vasi que donnent d’autres manuscrits, et qui représente 
d’une manière très-régulière le sanscrit vakchi, non pas le 
vakchi des Védas pour vahasi (tu portes) , mais la 2 ' personne régu- 
lière de vaç (désirer). Nous verrons plus tard ce mot dans un texte 


Vendidad-sadé , p. 2 28 et SaS ; n° a F, 
l>ag. 2i3 ; n° 6 S, pag. 187; S, p. i 53 . 

Vendidad-sadé, p. 363 ; n° 3 S , p. 200. 
Le n" 6 S, pag. 178, et len° 2 F, pag. 3 i 6 , 
écrivent irrégulièrement açûahî et upuahi. 

Vendidad-sadé, pag. 353 ; ms. Anq. 
n" 2 F, pag, 289; n° 3 S, pag. i 83 . Len" 6S, 
pag. 161, lit seul «fèna. Voyez encore Ven- 


didad-sadé, pag. 358 ; n" 2 F, pag. 802 ; 
n° 3 S, p. 191. Le n° 6 S, p. 167, lit usnè. 

Ms. Anq. n° 6 S , pag. 1 53 ; Vendidad- 
sadé, pag. 346 et 35 1 ; n" 2 F, pag. 2^4, et 
aumoyen, vapèm^,p. 270,etn'’3 S,p. 180; 
mais le moyen est peut-être une erreur des 
copistes. La leçon vaçëmî se trouve n° 3 S, 
p. 17X, et vaçèmî, n" 6 S, p. 189. 
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, fort remarquable du Yaçna , et nous constaterons alors que d’an- 
ciens manuscrits lisent vachi, comme nous proposons de le faire 
Enfin on trouve encore dans le Yaçna la 3® personne vasij 

ou vaçti, avec des différences peu importantes dans le cliolx 

de la sifflante; les passagés où je rencontre ce mot ne laissent aucun 


Vendidad-sadè , pag. 348» rapproché 
du ïi® 2 F, pag. 276 ; les 6 S, p. i55 , 
et 3 S, pag. 175 , lisent vaçi. Voyez encore 
Vendidad-sads , p. 226 , où le n” 6 S , p. 189 , 
et le n® 2 F» pag. 248, ont vachî; le n*" 3 S, 
pag i56, a vâchî. Je ne m’occupe pas en 
ce moment de l’allongement de la voyelle 
finale, point que les copistes laissent dans 
une grande incertitude ; la brève est plus 
fréquente à la Seconde personne qu’à la pre- 
mière. Je penche à croire que cet allonge- 
ment de la voyelle est quelquefois dû aux 
mêmes causes que le pluta indien , sur le- 
quel nous nous expliquerons plus tard. Je 
trouve du reste un exemple intéressant du 
mot vachi J que les manuscrits lisent vasi, 
dans un passage de l’Iescht d’Ormuzd qui 
nous a déjà fourni quelques faits curieux; 
il fait suite au texte où Ormuzd promet à 
Zoroastre son appui et celui de Sérosch : 

♦?**»*» 

(Ms. Anq. n® 3 S, pag. 447» 
n" 4 F, pag. 4 o 2 et 4o3.) 

A nquetil traduit assez exactement ce mor- 
ceau : « si vous voulez, ô Zoroastre, rendre 
« malades et briser les Dews hommes , les 
a magiciens, les Paris. » [Zend Avesta, l. II, 
pag. i46.) La traduction littérale doit être; 
« si tu veux , ô Zoroastre , détruire ces haines 
« des Dévas et des hommes, des magiciens 
« et des Péris » (ou Pairika, conf. les Parica- 
niens au nord de la Médie). Je supprime les 

I. 


noms des autres ennemis du Parse cité» 
dans ce passage, parce que nous retrouve 
rons une énumération exactement sem 
blable au ix® chapitre du Yaçna ; mais je 
dois signaler au lecteur un moi qui ne se 
représentera pas sous celte forme dans le 
Yaçna, et dont cependant l’analyse peut 
être d’un grand secours pour rintelligence 
de plusieurs termes analogues du Vendidad 
et des autres fragments du Zend Avesta. Je 
parle de laoiirvayô, que les deux manuscrits 
des leschls lisent (aorvayâ. On n’a pas de 
peine à reconnaître que ce mot aj)partient 
au radical sanscrit turv (frapper, tuer), qui 
se présente ici à la forme causale, avec gum 
de la voyelle radicale , et de plus avec l’in- 
sertion de la voyelle u, appelée régulière 
ment par la semi-voyelle v. Les dernière» 
syllabes du mot, ayô, annoncent un dé- 
rivé causal ou de la 10 * classe ; de sorte 
qu’en supprimant la désinence du nomina- 
tif singulier masculin, nous obtenons le 
thème taoiirvaya, « celui qui frappe ou tue. » 
Mais ce qu’il y a ici de plus digne d’atten 
tion , c’est l’emploi de ce nom verbal , d une 
part avec un verbe, « si velis deletor, » pour 
dire « si velis delere ; » et d’autre part avec 
un complément direct à f accusatif, “ dele- 
« tor ha;c odia , » pour dire « deletor borum 
« odiorum. » Le lecteur me permettra d’em 
ployer ce latin barbare, pour mieux faire 
comprendre ce qu’il y a de particulier dan.s 
cette construction ; c’est un des procédés à 

02 
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doute sur sa valeur véritable On voit, par ces exemples, qu’en 
zend la contraction du radical vaç n’a pas lieu devant les dési- 
nences mômes d’où elle est repoussée par le système de la conju- 


Taide desquels le zend compense l’absence 
d’un infinitif. Au reste si, comme toutrin> 
dique, l’infinitif n’est qu’un nom verbal, 
dont on a la déclinaison presque complète 
dans le sanscrit védique, le procédé que 
nous venons d’expliquer n’aura rien qui 
doive surprendre le lecteur. Il faut cepen- 
dant prévoir le cas où un nom verbal de 
cetle espèce se trouve a l’accusatif ; car alors 
aya-m se contractant d’ordinaire en îm, le 
mot peut être confondu avec un accusatif 
féminin , ou avec cette classe nombreuse de 
mots en tya et en ya, dont le zend se sert 
pour former quelques parfaits périphrasti- 
ques , ou même pour exprimer des états et 
des actions que d’autres langues rendent 
par un verbe concret, mais que le zend sé- 
pare en deux portions, un verbe et un nom 
verbal , ou un adjectif 

Vendidad-saâè, p. 1 7 1 , et n® 2 F, p. 2o3 
(vasti et vastt) \ n" 6 S, pag. 1 16, et n** 3 S, 
p. 1 28 [vaçti et vaçtî). Voyez encore Fendi- 
dad-sadé, pag. 363 (vastî); n®6 S, pag. 172 
(vaçtê, il faut vaçti); n® 2 F, pag. 3 i 5 , et 
n” 3 S, pag. 199 (vaçtî). Il est bon de re- 
marquer, que le zend conjuguant lel'adical 
vas (vêtir) sur le thème de la 2® classe, 
comme en sanscrit, mais à la voix active, 
la 3 ® pers. sing. du présent de l’indicatif de 
cette racine se confond ainsi avec celle du 
radical vaç (vouloir). Le sens général du 
texte doit ici guider le lecteur. Nous trou- 
vons un exemple de l’emploi du radical 
ras (vêtir) dans ce passage remarquable, 
quoique très-court, emprunté à l’Iescht des 
Feroiiers : 


(Ms. Anq. n° 3 S, pag. 566 , 
et n® 4 F, pag. 716.) 

Anquetil a confondu , ce me semble , les 
mots de ce texte, et il a rapporté fautive- 
ment cette phrase aux Ferouers. Il commet 
aussi la méprise dont nous avons parlé tout 
à l’heure, en traduisant : « l’objet des désirs 
« d’Ormuzd, couverts du Saderé (vêtement), 
fl pur et avantageux, venu du ciel. » (Zend 
Avesta, tom. II , pag. 248, ) Le sens véritable 
me semble être le suivant : « Ormuzd revêl 
fl un vêtement étincelant d’étoiles , formé 
« du ciel. » Il me paraît évident que le 
verbe vaçti est ici le remplaçant du sanscrit 
vastê (il revêt) : la proximité du zend vayha- 
nèm (sanscr. vasana), qui dérive incontesta- 
blement de vas, ne permet aucun doute à 
cet égard. Les deux manuscrits lisent çtihr- 
paêisa§këm ';je supprime l’i médial et je rem- 
place s par ch. La fin de ce mot dérive du 
radical piç ou pick, dans le sens de « répandre 
« de la lumière , » sens que j’ai omis d’indi 
quer en expliquant le composé zaranyô piçô 
çrîrâo, composéque j’aimemieux maintenant 
traduire par « belles , lumineuses et dorées. » 
(Voyez ci-dessous. Notes et éclaircissements , 
note N, pag. Ixvi, à la note.) Le composé 
mainyâtâçtém peut signifier aussi « fait dans 
ale ciel, » en donnant à mainyu le sens du 
substantif parsi (ciel), mis au locatif 
Gïpendant je préfère l’autre interprétation 
qui nous montre Ormuzd s’enveloppant en 
quelque sorte du cid qui est comparé à un 
vêtement lumineux. Ici Ormuzd se rappro- 
che d’Indra. 
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gaison sanscrite, que la conjugaison zende reproduit en ce point 
avec une merveilleuse exactitude 

Les observations précédentes ont suffisamment établi, je crois, l’au- 
thenticité du mot uça considéré comme dérivé du radical vaf. Nous 


U se peut faire qu’il y ait quelques 
exceptions à ce principe , et il serait même 
facile de trouver des formes du radical vaç 
qui s'en écartent réellement, en ce qu’elles 
conservent la racine intacte devant des dé- 
sinences qui en exigeraient la contraction. 
Cependant, plutôt que d’admettre des ex- 
ceptions difficiles à expliquer quand il s’agit 
d’une loi dont la généralité est d’ailleurs 
aussi solidement établie, j aimerais mieux 
rapporter ces formes anomales de vaç à une 
autre conjugaison. Ainsi la forme 

vasainyhê {Vendidad-sadé , pag- 182), 
qui, dans le passage où je la trouve, peut 
signifier « tu désires , » me paraît devoir se 
ramener au sanscrit vaçasê (s il existait une 
forme de ce genre), modifié suivant les lois 
euphoniques propres au zend. Ce verbe 
porte, en eflél, la caractéristique de la 
1 ^‘'classe. Pour que le lecteur puisse vérifier 
par lui-même si je ne me trompe pas sur le 
sens du mot qui fait l’objet de celte observa- 
tion , je le cite tel que le donne le Vfargard 
du Vendidad; je transcris le commence- 
ment de deux articles de ce chapitre, parce 
que c’est de leur connexion que résulte 
le sens de vasainyhê, que je lis vaçainyhê : 
‘Vw -Cff 

-VW- -tîir 

dad’sadè , p. 182 ; ms. Anq. n“ i F,p. 2o5sqq.; 


n‘’2S,pag. iOüsqq.;n, 5 8,pag. iibsqq.) 

Ce texte est traduit par Anquetil de la 
manière suivante : « C’est vous qui donne/ 
«l’eau, vous qui êlesOrmuzd, J’eau tirée 
«du fleuve Voorokesclié, avec le secours 
« du vent et des nues. Vous la répandez sur 
«le mort, vous qui êtes Ormuzd... Ormiizd 
«répondit : Maintenant ce que vous dites 
U est pur comme vous-même. Je donne 1 eau, 

« moi qui suis Ormuzd, etc. » (Zend Avesta , 
toni. I, 2" part. pag. 3oo.) Je crois pouvoir 
rectifier ainsi cette traduction d’une ma- 
nière certaine : « Tu fais couler l’eau , ô toi 
« qui es Ahuramazda , du lac aux grands ri- 
« vages ; apporte ici le vent et la nue sur le 
«mort, ô toi qui es Ahuramazda... Alors 
« Ahuramazda dit : Cela est ainsi , ô Zoroas- 
« tre, comme tu le désires, loi qui es juste; 
«je fais couler l’eau, moi qui suis Ahura- 
« mazda , etc. » Le zend zazâhi est la 2 pers. 
sing. de l’indicatif de zâ pour le sanscrit 
hâ, dans le sens de laisser aller; hathra cor- 
respond h athra, il est dérivé du pronom ha ; 
dânmùm est le sanscrit J/iMma (fumée), avec 
la seule addition d’une nasale; vazâhi est 
la 2* pers. sing- du conjonctif de vaz pour 
le sanscrit ra/i (porter). Dy a dans la partie 
de ce passage que je n’ai pas reproduite, 
d’autres mots non moins intéressants, 
comme frafrâvayâhi , 2« pers. sing. du con- 
jonctif de vî, conjugué sur le thème de la 
Isolasse; takhstra, mot rare, que je tra- 
duis par courant, du radical taiitch (aller) , 
qui est fréquemment employé en zend pour 

52 . 
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pouvons donc, admettant rinterprétation des Parses, traduire le 
composé uçadarëna par «dépôt de l’intelligence, » et, en en faisant 
un composé possessif, « dépositaire de l’intelligence. » Les raisons 
que je viens de donner en faveur de cette dernière orthographe 


désigner une eau courante; notre Vendi- 
dad lit faullvetnenl, à la place de ce mol, 
tà hathra. Je remarque encore frazayayâhij 
2* pers. sing. du conjonctif de la racine zi 
pour le sanscrit hi (aller), conjugué à la 
forme causale. Mais il y a aussi , dans la 
partie de ce texte que nous avons omise, 
d’autres termes trvs-dilïiciles, comme liikh- 
rè'm, qu’Anquetil traduit par «ce qui ap- 
« parlient au cadavre , » mais qui signifie 
jointure, termes sur lesquels nous 
tâcherons de donner plus lard quelques 
éclaircissements. Avant de terminer celle 
noie, nous signalerons à rattention du lec- 
teur une particularité assez, remarquable de 
l’emploi des prépositions en zend, particula- 
rité que nous fait connaître le y erhe frafrâ- 
vayâh. Il n’est pas rare de voir, dans le Ven* 
didad-sadé, une préposition répétée deux 
fois devant lé verbe qu elle modifie. Cette 
répétition a lieu môme lorsquela préposition 
estemployée isolément, c’est-à-dire sans être 
jointe à un verbe, ou, comme disent les gram- 
mairiens indiens, en qualité de karmapravU' 
tchaniya. Je crois reconnaître la préposition 
fra doublée, dans un passage du Yaçrra ainsi 
coni^u: frafrâ pèrëtâni {Vend, sadé, p. 362), 
passage que nous devrons examiner plus 
tard en détail , et qui me paraît signifier : 
« au delà du pont. » La préposition yra a ici 
son sens propre de a direction progressive, 
« mouvement en avant; » la répétition qu’on 
en fait dans frafrâ semble indiquer l’inten- 
sité du mouvement. Quant à l’allongement 


de la voyelle finale â dans le second fra, il 
ne me paraît ni organique , ni résultant de 
la présence de la préposition d jointe ofra- 
fra. Il est dû soit à un manque "d’attention 
de la part des copistes, soit à l’accent qui, 
frappant sur la fin du mol, a fini par influer 
sur la quantité de la voyelle. Nous sommes 
souvent obligés de recourir à ce mode d’ex- 
plication pour rendre compte de certaines 
voyelles allongées dans des circonstances 
où l’étymologie n’autorise pas ce change- 
ment de quantité; et j’avoue qu’une expli- 
cation de ce genre peut paraître arbitraire, 
puisque nous ignorons absolument quelle 
était la place de l’accent dans la langue 
zende. Mais cette explication n’en est pas 
moins vraisemblable, et l’on peut même 
l’appuyer encore d’une nouvelle observa- 
tion. Quand on pense aux rapports vrai- 
ment frappants qu’oflre le zend avec le 
sanscrit considéré dans son état le plus 
ancien , cl tel que nous le représentent les 
règles de Pânini relatives au dialecte vé- 
dique, on est tenté de regarder cette aug- 
mentation dans la quantité des voyelles 
zendes comme répondant, au moins quel- 
quefois, à ce prolongement des sons vocaux , 
que les grammairiens indiens nomment 
plata, et qui consiste à continuer l’émission 
de la voyelle pendant la durée de trois mâ- 
trâ ou mesures. (Forster, Gramm. sanscr, 
pag. 12 et i 3 ; Pânini, vu , 2 , 82-108.) Ce 
prolongement de la voyelle paraît souvent 
se combiner avec l’accent, en ce sens qu’une 
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me paraissent tellement plausibles, que j’abandonnerais immédia- 
tement la leçon uçi, dans le passage du Vispered cité plus haut, si 
le témoignage des manuscrits en faveur de cette orthographe n’était 
pas aussi formel, et si l’on n’avait pas besoin d'un complément 


voyelle pluta ou prolongée peut, comme 
toute autre voyelle brève ou longue, être 
frappée d’un des trois accents, l’aigu, le 
grave et le circonflexe. Ainsi quand on voit 
le vocatif dêvadatta, par exemple, avoir, dans 
certaines circonstances, sa dernière plula 
(ce que les grammairiens indiens marquent 
ainsi avec un chiffre : dêvadatiâ 3 ), on est 
conduit à penser que le pluta ou prolonge- 
ment de la voyelle est dû à la présence, si- 
non de l’accent premier, du moins de l’ac- 
cent oratoire. Au reste, quelle que soit la 
cause de l’allongement de la voyelle dans 
frafrâ, ces deux syllabes n’en sont pas 
moins la répétition du préfixe /r«. Ce sont 
probablement les memes préfixes qu’il faut 
voir dans un autre passage du Vendidad, 
où les manuscrits donnent âfmfrào [Ven- 
didad-sadé, pag. 2 Û 5 ), â frafrâo (n® 5 S, 
pag. 2 lo; n^ 1 F, p. 368 ), âfra frâo (n" 2 S, 
pag. i8i). J’ai vainement cherché dans ce 
mot une forme verbale, telle que la v 3 ” per- 
sonne singulière d’un parfait à redouble- 
ment. Le radical prâ (remplir), radical que 
je ne trouve pas ailleurs en zend, paraît être 
la seule racine de laquelle pourrait partir 
celte forme; car c’est certainement de la no- 
tion de passer, traverser, que nous avons 
besoin pour le texte où nous trouvons â fra- 
frâo , mais le sanscrit n’exprime pas cette 
notion pur prâ. Ü est probable que l’augmen- 
tation de la finale du second fra est inorga- 
nique, et semblable à celle que nous avons 
cherché à expliquer tout à l’heure. Je trouve 


un autre exemple de ce doublement d’une 
préposition, dans un passage du vu' /«rryurt/ 
du Vendidad que je transcris après ra\nir 
corrigé d’après la comparaison des manus- 
crits : âal paçtcka thrikhehaparât uç ianâin 
çnayaêla uç uç vaçtrât gèus maêçmana. ( Ven- 
didad-sadé , pag. 2 5 o.) Anquetil traduit ce 
passage de la manière suivante : « a[)rès ces 
« trois nuits, elle se lavera le corps, purifiera 
« ses habits avec de l’urine de vache. » [Zend 
Avesia, lom. 1 , 2*^ part. pag. 327.) Cette tra- 
duction reproduit le sens du texte; il faut 
seulement remarquer que les mots i/f uç, 
vasirâl forment une locution qui doit signi- 
fier : « après avoir oté son vêtement, » Deux 
manuscrits, le Vendidad-sadé et le 3 S, 
pag. 220, lisent les deux uç, uça; et une 
autre copie, le n° 3 8, pag. 1 92, supprime le 
second uç. Mais l’existence de fra redoublé 
donne une grande vraisemblance à la leçon 
des deux manuscrits que nous suivons. Or, 
cet usage de réf)éter deux fois de suite une 
préj)Osition, usage que nous venons de cons- 
tater en zend , est également propre au dia- 
lecte védique, et c’est encore un nouveau 
trait de ressemblance qu’offre le zend avec 
le plus ancien sanscrit. J’en trouve la preuve 
dans Pânini (vni, i. G), qui nous apprend 
que les prépositions pra, sam, upa, ut se 
doublent, mais sans ajouter rien au sens, 
à ce qu’il semble , puisque Pânini nous en- 
seigne que ce doublement a lieu quand ces 
prépositions sont employées comme mots 
de remplissage. Voici cette règle, avec la 
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direct marqué par quelque désinence. Or, uçi peut bien être un 
nom neutre à l’accusatif, mais il n’est pas permis d’en dire autant 
de aça; ce mot se présente sans désinence reconnaissable. Il est 
donc prudent d’admettre, jusqu’à plus ample. informé, l’existence 
des deux mots nçi et uça. Peut-être d’autres textes nous permet- 
tront-ils de ramener (ce qui me paraîtrait encore préférable) ces 
deux orthographes à une seule et même forme, par exemple à un 
thème terminé par une consonne, c’est-à-dire à uç (ou bien uch), 
dérivé du radical mf au moyen du suffixe kvip, comme diraient les 
grammairiens indiens. Il semblerait même que c’est de cette manière 
que quelques copistes ont envisagé ce mot, quand ils l’ont écrit 
et ’ ‘^omme le fait le copiste du Grand 

Ravaët Cette dernière leçon en particulier est intéressante , en ce 
quelle réduit la voyelle qui suit uch à nôtre qu’un simple scheva, 
comme celui dont nous avons constaté l’existence après kaç tom- 
bant sur une consonne et quelle nous donne uch pour le mot 
(jui désigne l’intelligence. Aussi trouve-t-on deux fois ce mot écrit 
dflréné/n , sans voyelle , dans le Ravaët précité et 
même en un seul mot dans le Vieux Ravaët, et nous 


f(lose (jui l’explique : 

TT 3tT 3^ iWdqî TTr^^T^t 

ïTFrFrf U etc. 

Pour entendre parfaitement la valeur des 
préfixes dans les exemples donnés par la 
glose de Pânini , il faudrait voir ces mots au 
milieu des textes auxquels ils sont emprun- 
tés vils suffisent, tels que nous les trouvons 
dans f édition de Calcutta, pour démontrer 
que le fait que nous venops de constater en 
zend existe en sanscrit. Il me paraît même 
permis de supposer que le redoublement de 
la préposition ajoute un peu plus au sens 


que ne le pensent les grammairiens indiens. 

Ms. Anq. n° 13 S, pag. 2; c’est d’après 
ce magnifique manuscrit qu’ont été gravés 
nos deux corps de caractères zends. 

Voyez ci-dessous, Notes et éclaircisse- 
ments, note R, pag. cxxxviij. 

Ms. Anq. n® lu S, pag. 187 et 496. 

Ms. Anq. n” i 5 S, fol. a 43 r\ Le ma- 
nuscrit auquel j’emprunte ce mot le fait 
précéder de garaos, qui est un génitif inté- 
ressant de giri, emprunté à un thème gara, 
lequel nous conduit directement au Grau-* 
casus (Caucase) de Pline, et nous fouiîiiit 
une seconde forme du radical gar, et deux 
mots pour exprimer l’idée de montagne. 
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verrons tout à l’heure le mot âJ> uç figurer dans le nom d’un roi 
de la célèbre dynastie des Kaîaniens 

Nous avons vu, au commencement de cette discussion, que Nério- 
sengh considère le mot que nous écrivons maintenant uçadarèna 
ou bien achëdarëna, comme le nom propre d’une montagne. 1 - ex- 
plication que nous avons essayé de donner de ce terme n’est pas 
une objection contre le sentiment de Nésiosengh, puisque lui-nièmc 
joint à la transcription de ce nom propre une traduction qui l’inter- 
prète. A vrai dire, nous n’avons voulu faire autre chose que jus- 
tifier son interprétation. Il serait fort satisfaisant que nous pussions 
retrouver cette montagne avec son nom propre, aussi indubitable- 
ment que nous avons constaté le sens de ce nom même. La trans- 
cription conservée par Nériosengh vient évidemment d’une source 
pehlvie; car nous voyons dans le Boundehesch une montagne nom- 
mée Hoschdaschtar, suivant l’orthographe d’Anquetil, montagne que 
le Boundehesch place dans le Sistan On doit regretter que l(‘s 
notions géographiques contenues dans ce livre soient .si obscures, 
et que les pays auxquels se rapportent ces notions soient encore si 
peu connus de nos jours, qu’on ne puisse faire l’application suivie 
et exacte des données de ce traité curieux. Ainsi j’ai vainement 

^ar-i et mais je ne retrouve pas autre les manuscrits trois mots, uçi, uça^et 

part cette orthographe , que nous pouvons (ac/i?), la première dérivation de ce dernier 
conséquemment regarder comme une faute mot, celle qui le tire de vas (habiter), pourra 
de copiste. J’ajouterai qu’on pourrait tirer se défendre. Car on sait que l’inlelligencp 
argument du mot ttfèuru, « l’intelligence et ou l’âme a été considérée fréquemment 
« l’âme, » pour prouver l'existence du mot uç comme un habitant de la forme corporelle, 
(formé de vaç sans suffixe), mot dont l’au- C’est ainsi que purucha signifie, selon les 
thenticité est déjà établie d’une manière Brahmanes, « celui qui habite dans la ville 
satisfaisante par les exemples cités dans « du corps. * Vraie ou fausse, cette étymo- 
notre texte. Nous reviendrons bientôt sur logie exprime une opinion philosophique, 
le mot uçèurû qui se trouve dans le Yaçna. qui serait assez bien rendue par uch dérivé 
Si le lecteur est disposé à regarder de vas (habiter), 
l’existence de uç comme établie dune ma- Zend-Avesta , tom. Il, paj;. 36â et 

nière positive , de sorte que nous ayons dans 366. 
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cherché à retrouver cette montagne Hoschdaschiar ou Hôçadâstdra 
comme l’écrivait Nériosengh, soit dans le Sistan, soit dans une pro- 
vince de la Perse plus septentrionale. Peut-être sera-t-il à jamais 
impossible d’y parvenir, et il est à craindre que les révolutions 
([ui ont bouleversé cette partie de l’Asie, n’aient effacé jusqu’aux der- 
niers vestiges de la plupart des noms de lieux conservés dans le 
Boundeheseb. Ces noms n^cn méritent pas moins d’être recueillis; 
et quant à celui qui nous occupe, le lecteur aura déjà remarqué 
combien la leçon de Nériosengh, c’est-à-dire des traducteurs pehlvis, 
e.st différente de celle du texte zend. 

La première syllabe lioça, dans AnquetU hosch, est exactement 
le zend uça (texte, usi), comme nous le faisions remarquer tout à 
l’heui’e ; et cette orthographe née confirme dans l’opinion que j’ai 
exposée plus haut sur la signification que les Parses attribuent depuis 
longtemps à ce mot zend uça. En effet, si les traducteurs peblvis du 
\açna l’ont rendu par un mot lu hosch avec une aspiration initiale, 
c’est qu’ils ont cru que le zend uça était la même chose que le persan 
uûyù (intelligence). Cette orthographe de hôça ou hosch, donnée par 
Néiiosengh et par le Boundehesch, explique même la présence de 
l’aspirée h dans le mot persan, aspirée qui n’existe pas dans le zend 
uça, que tout nous porte à regarder comme primitif. Cette lettre 
doit sans doute son origine aux habitudes orthographiques du péblvi , 
oif les voyelles / et « initiales d’un mot sont précédées régulière- 
ment du signe de la voyelle la plus brève a, voyelle qui, dans le 
caractère pehlvi , est identique à l’aspiration douce. Le pelilvi repré- 
sente ainsi, comme le font d’autres langues, cette légère émission 
<lu souffle qui accomffegne la prononciation de la voyelle, avant 
(|u elle reçoive d’une plus ou moins grjinde ouverture de l’extrémité 
de l’organe vocal , un son et un nom particulier. J’explique par là com- 
ment il se peut faire que l’aspiration se trouve dans un dialecte récent, 
et qu elle manque dans une langue que l’on doit regarder comme 
plus ancienne; c’est que, entre le mot zend uça et le persan (j*y^. 
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il s’est interposé un système d’écriture qui a modifié d’une manière 
particulière les éléments primitifs du terme zond. 

Quand on a retranché du nom jielilvi IJôçadàstâra ou lloschdasch- 
tar, le premier mot que nous retrouvons dans h* zond uça , il 
resic dâstâra ou daschlar, qui n’olfrc certainement pas une grande* 
ressemblance avec le zend darena ou darana, mais (pii vient con- 
firmer d’une manière fort satisfaisante rexjilicahon epie nous avons 
proposée pour 1^ terme zend uçadarena. 11 est en cllct certain cpie 
dâstâra ou daschtar n’est autre chose qu’un dérivé du radical au- 
(jucl appartient le verbe persan qui a la signiücation du ra- 

dical sanscrit dAn (d’où darena), celle de tenir, contenir, et (jui appar- 
tient sans doute au meme élément primitif dliar, puisqu’il prend 
à l’impératif. Anquetil ne paraît pas avoir fait cette analyse du 
mot pclilvi Hosclidaschtar, quoiqu’il en eût pu trouver les éléments 
dans la traduction parsie de l’ollice des Sirouzés au jour Aschtâd , où 
il est parlé de la montagne Uçadarena. On lit en ellet dans cet 
ouvrage, après les mots zends du \f 5 F, 

cette version persane commentée de celle manièn* : 

Anquetil , s’attachant à la glose, a traduit : 
0 (|ui occupe une montagne vivante, c’est-à-dire (jui occupe une 
« montagne, une forteresse élevée » Mais les mots hoscli dâsclitât 
se prêtent, si je ne me trompe, à la même interprétation que 
ucliidarenahê ; ils signifient « qui contient rinlelligencc, » et ils sv 
rapportent à la montagne dont ils forment un attribut. 

Il résulte de là que Uôçadâslâra , ou, sans voyelles, comme dans le 
Boundehesch, Hoschdascliiar, signifie « dépositaire de l’intelligem e, » 
exactement comme uçadarena; et la transcription donnée par \(‘- 
riosengh n’est qu’une traduction partielle du terme zend. Quant à 
la dénomination de « dépositaire de l’intelligence » appliquée à une 
montagne , elle pourrait paraître singulière, si l’on ne savait enq uel 
honneur sont les montagnes et les lieux élevés dans les livres dii 
’’’ Ms. Anq. n'' 5 F, pag. 352. — Zend Avesta, tom. 11, pag. 322. 

I. 
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Zoroasti e. Le texte que nous avons emprunté à l’Iescht d’Ornmzd 
est, il est vrai, un des passages qui expriment le plus clairement 
cette vénération du Parse pour les montagnes; mais on en retrouve 
la trace dans d’autres parties du Zend Avesta, dans celles, par exem- 
ple, qui se rapportent à Hom, et dans la tradition relative à la ca- 
verne où s’était retiré Zoroastre. Ainsi les anciens habitants de l’Arle 
ont eu aussi leur montagne de la loi, qui s’est appelée déposi- 
taire de rinteUifjence , et qui a été fréquemment invoquée comme 
telle dans les cliants sacrés. C’est du haut de cette montagne qu’a 
été promulguée la parole sainte , comme le démontre le texte de 
ricscht d’Orniuzd , où, pour posséder la parole [màtlira), le Parse 
invoque l’intelligence d’Orinuzd; pour la réciter, la langue d’Or- 
muzd; pour la promuiguei’, la montagne dépositaire de l’intelli- 
gence divine. 

Il est temps de rejn endre l’explication de la suite de notre para- 
graphe, dont nous a détournés l’analyse que noxis avons dû faire du 
mot uçadarènahê. Nous passons l’adjectif mazdadhâtahê , « créé par 
n Mazda, » que tous les manuscrits lisent de la même manière, pour 
arriver à l’adjectif asaqdthrahê , que le seul n" 6 S lit correctement 
achaqâthraké. Anquetil traduit ce mot ])ar « écla- 
« tant de lumière,» Nériosengh par «éclatant de pureté,» ce qui 
revient à peu près au même; et, dans le fait, toutes les fois que le 
mot qâthra se représente dans le Vendidad-sadé, Anquetil le rend 
uniformément par éclat, splendeur. L’adjectif de notre paragraphe 
est donc un composé possessif signifiant au propre « qui a un éclat 
«pur, » ou «qui a l’éclat de la pureté. » Le mot qâthra, traité par- 
les lois euphoniques qui nous sont familières, donnerait en sans- 
crit svâtra; mais ce mot n’existe pas dans cette langue. Le zend au 
contraire nous suggère une explication probable, qui consiste à di- 
viser qâthra en qa pour sva, et âthra, transformation du mot âtar 
(leu), laquelle est employée en composition avec un a final, comme 
le sanscrit ahna pour ahan dans les composés semblables à parâhna. Il 
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suit de là que le substantif neutre qâilira est un composé qui signifie* 

« qui est feu de soi-même, » ou «qui est tout feu, « en prenant qa 
[sva) pour le radical de svayam, ou encore, « suum Igneni bafaens, » 
en faisant de qa le pronom réfléchi sva. On serait peut-être tenté de* 
su]>poser que qâthra, transformation de svâthra, doit se diviser non 
pas en sva-^âihra , mais en su-^âthra , hypothèse suivant laquelle on 
traduirait « pulchrum ignem habens. » Mais cette analyse, qui doiun ^ 
rait d’ailleurs un sens satisfaisant, me paraît impossible ici, parce 
que quand su (préfixe) tombe sur une voyelle brève ou longue, il 
se change en hv; c’est ainsi que nous avons livdpa, selon Nériosengh, 

« beau à voir. » Or, cela doit être, car hii (préfixe) existe déjà en zend 
comme modification du sanscrit su, de même que qa existe comme 
permutation de sva. En réunissant hii et qa à un mot adjectif ou 
substantif pour en faire un composé, la langue emploie le préfixe 
su et l’adjectif sva, tels qu’elle les possède d’ailleurs. Si elle formail 
qdpa au lieu de hvdpa , il faudrait croire qu’elle remonte au sans- 
crit svdpa, en admettant toutefois que ce mot existe. Or, il n’csl pas 
supposable que, pour composer un mot de cette espèce, le zend 
ait eu besoin de se retremper, en quelque sorte, dans le sanscril , 
quand déjà il avait les éléments d’une telle composition. 

Les Yaçnas zend-sanscrits lisent comme le Vendidad-sadé le mot 
suivant, vîçpaêsâmtcha; le seul n° 6 S a la sifllante ch qui est 
nécessaire, viçpaéchamicha : c’est le génitil plu- 

riel masculin du pronom viçpa (tout), pour le sanscrit viçva, 
avec la seule différence de la voyelle longue i pour la brève, et du 
P pour le V après la sifllante » ç. Nous savons que cette dejnièr(‘ 
particularité est une loi générale en zend. Ce qu’il faut remarquer, 
c’est que les adjectifs pronominaux, comme viçpa, suivent, en /end 
aussi bien qu’en sanscrit, une déclinaison un peu diflérentc de 
celle des autres noms en a, ce qui a engagé les grammairiens in- 
diens à faire une classe à part de ces mots, soxis le titre de sarva- 
uàma. 11 faut que la différence notable qui existe entre ces adjci tifs 
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et les autres noms soit bien ancienne, puisqu’elle est antérieure à la 
séparation des idiomes ariens, dont les deux principales branches 
l’ont aussi soigneusement respectée. 

Tous les manuscrits, à rexccj)tion du n" 5 S qui a gin- 

nâm, lisent comme notre Vendidad-sadé ce mot qui est le géni- 
tif pluriel masculin do gairi (montagne). Ici le zend se distingue 
du sanscrit, en ce qu’il conserve la voyelle du thème gairi intacte 
et non altérée devant la nasale intercalée entre la voyelle finale 
et la désinence àm. C’est un principe à peu près général en zend, 
que la finale d’un thème terminé par une voyelle brève ne s’allonge 
pas devant la nasale intercalée, et nous en avons déjà vu plusieurs 
applications sur les noms dont le thème est en a. Comparé au sans- 
crit giri, le zend s’en distingue encore, en ce que la première 
voyelle i ne ])eut y être reconnue comme radicale, et qu’on doit 
la regarder seulement comme é])enthétique, c’est-à-dire comme 
amenée par l’influence de la voyelle i finale. Cela résulte claire- 
ment du rapprochement des formes garoil (ablatif singulier), garayô 
(nominatif pluriel), et garôis génitif, lequel se trouve au commen- 
cement de ce paragraphe, et dont nous avons dû remettre l’examen 
au moment où nous pourrions constater entre les formes variées 
de ce mot la diflércnce que nous venons de signaler. Le génitif 
garais, dont la désinence serait en sanscrit ês, nous donne pour 
thème de ce mot, gar; tandis que le retranchement du suffixe i dans 
gairi donne gair. Mais le retranchement de la voyelle finale entraîne 
en même temps la voyelle i médiale de gair, car cet i disparaît 
chaque fois que l’i final s’éloigne de la lettre r ou est supprimé tout 
à fait. Le thème véritable de ce mot est donc gar-i; et si le sanscrit 
a un i médial dans le monosyllabe gar au lieu d’un a, cela vient 
soit de ce que la voyelle a primitive a été changée en i par l’in- 
fluence de la dernière voyelle, soit de ce que, des deux voyelles 
médiales de gairi, dont l’une était primitive et radicale (a), et 
l’autre adventice (i), la première seule a disparu. C’est le con- 
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traire de ce cjui a eu lieu dans le mol également sanscrit vdri, que 
le zend écrit vain. La voyelle radicale a, comme cela devait être, 
gardé sa place dans l’intérieur du mot. Le mot vûri e.st donc un 
terme dont la forme est purement sanscrite, et eu même lcm])s anté- 
rieure à l’action des lois euphoniques étrangères à la langue des 
Brahmanes; mais il ne paraît pas en être de même de (jiri. qui 
semble formé sous l’influence imparfaitement cornjjvise d’une loi 
orthographique propre au zend. 

A ce substantif se rapporte l’adjectif asa<iât]iranàm , rjuc le n” F 
sépare en deux parties, 1<^ ^ ^ b- bt comme 

le Vendidad-sadé, et le n" G S a la véritable leçon, 
achaqâthranàrn ; nous avons indiqué ci-dessus, en parlant du sin- 
gulier achaqâtiirahé , les diverses explications qu’on pouvait donner 
de qâthra. Ce mot se retrouve de nouveau dans le composé jKiuru- 
qâlhranàm , que les deux Yaçnas zend-sanscrils séparent en deux 
parties , ^>î?e) ; le n"" 6 S est trop elFacé C‘ii ccl ondioit 

pour qu’on puisse reconnaître si les deux perlions de ce composé 
sont unies ou disjointes; il est vraisemblahle qu’elles sont séparé(‘s 
comme dans les Yaçnas zend-sanscrits. Ce que l'on peul loujours 
affirmer, c’est que le mot pôuni y est écrit de la meme manière 
que dans les trois autres manuscrits. 

Anquetil ne traduit pas assez fidèlement ce mot composé, quand 
il emploie l’adjectif brillantes; Nériosengli est plus exact en disanl 
«parfaitement éclatantes. » La première partie de ce conqxxsé dont 
nous avons analysé la fin tout à l’heure, est le sanscrit paru , 
avec la seule différence de la voyelle ô qui |)récède ïu médial de 
pôuru. Je crois pouvoir regarder cette voyelle comme la jtenniila- 
tion d’un a primitif, changé en ô sous rinffucrue du p qui précède 
l’a, et peut-être aussi de l’a qui le suit. Si cette permutation, dont 
j’ai posé autre part le principe, est fondée pôuru revient à pauru; 

Voyez ci-dessous , Notes et éclaircisse- pag. Ixxxj; et sur les diverses orlbogra[»lies 
ments, note R , pag. cxxiij, note 4, et note P, de pôuru, même note , pag. Ixx vij. 
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el ce mot comparé au sanscrit puru, s’en distingue comme le zend 
(jairi du sanscrit giri. En appliquant à pôum les observations que 
nous avons faites sur gairi, on peut dire que la forme première de 
cet adjectif est paru. Cette analyse a même l’avantage de justifier 
d’une manière plus complète l’étymologie des grammairiens indiens 
qui tirent puru de la racine pri (remplir), au moyen d’un suffire a 
qui exige ici une modification de la voyelle radicale. Au reste, la 
signification de pôura est exactement celle du sanscrit para (abon- 
dant). On trouve souvent cet adjectif soit en composition, soit isolé 
avec cette signification même. Nous ne citerons qu’un exemple de 
son emploi hors d’un composé; il est emprunté au Vendldad : 

grain soit abondant » 

Quant à l’expression même « les montagnes très-brillantes, » il 
est bien dllTicile de dire si par ce texte les Parses désignent une 
cliaîne ou un groupe particulier de montagnes portant le nom de 
i' monts Pdurugâthra, » Mais ce que je crois pouvoir avancer, c’est 
qtie le nom de la cbaîne célèbre que Strabon et Ptolcmée écrivent 
en grec , n’est autre chose que le zend pôurugâthra, repro- 

duit par les Grecs avec une exactitude surprenante, sauf la différence 
des voyelles dans para, poar pôuru, mot qui, dans les provinces occi- 
dentales de l’empire persan, ne se prononçait pas sans doute avec 
cette accumulation de voyelles propre au zend 11 est bon de re- 
marquer que plusieurs manuscrits lisent au lieu de Tmpeo; ce qui 

rendidad-sadê , 1)0^. 1 46 ; cette phrase de qathra, quelles raisons nous avions 
manque dans les n”* i F el 2 S d’Atiquelil. pour ne pas adopter la partie étymologique 

Strab. 1 . XI , c. 8 (Tzschuck. toin. IV, de celte explication. Pour nous, le nom de 
pag. 472 , elles variantes); Ptol. 1 . vi, c. 2 Xooidç^ç est le zend qâthra (splendeur). Il 
et 4 ; comparez Mannert , Geogr. der Griecli. est probable que ce nom a été donné à une 
Pers, lom. V, pag. 122 sqq. M. Pott [Etym, montagne, soit parce que les montagnes 
Forsch. introd. pag. Ixij) a émis l’opinion sont les premières éclairées des rayons du 
que la montagne Xo<t 9 pa<, mol qu’il explique soleil levant, soit parce que, comme le 
par le zend hu — âthra, devait son nom aux pense M. Pott, la position des pyrées sur 
leux placés sur son sommet. On a vu plus les montagnes devait attirer l’attention du 
haut , par l’analyse que nous avons donnée peuple. 
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nous donne nc^ûr^aegstf, ou exactenient Panuiütliru. L’orll\ograplic 
de Xoa9£jt.f, mot dont Ptolemcc fait un nom à part, est extrême- 
ment digne d’attention, en ce cju’elie rend trait pour trait le zend 
qâthra, tel qu’il serait transcrit en persan. En ell'et, si le zend </«- 
tkra existait dans cette dernière langue, il faudrait en écrire la pre- 
mière syllabe exactement comme fait le grec Xoa'BgjK. dette 

dernière observation achève, je crois, de démontrer le rapproche- 
ment que je propose d’établir entre les monts Pamchoalhras des an- 
ciens, et les montagnes appelées «très-brillantes» dans notre texte. 
Nous ajoutons ainsi un nom important à la géographie de la partie 
occidentale de la Perse. Avec le mont Oronte, avec le Nipbate 
(Napât.^), et la chaîne des Sariphi , nous enfermons une portion 
considérable de la contrée dont la partie orientale et centrale nous 
a déjà fourni plusieurs rapprochements intére.ssants. 

2 . Ce second paragraphe s’ouvre par un mol qui est en rapport 
avec (jarcnaçjhô (sjdendcur), terme que nous avons analy.sé ci-des- 
sus Nous ajouterons seulement, à ce que nous avons dit de f/rtrè- 
na(]li, que l’orthographe du persan (éclat), qui n’e.st autre ipie 

notre mot zend, conlirme l’opinion que nous avons émise .sur le 
rapport de ce mot avec le sanscrit sur (briller), d’où svar (ciel). F.n 
effet, le persan repiésentc ordinairement le sv sanscrit, l.es 
deuxYaçnas zend-sanscrits lisent et le n" G S 

le mot qui est en rapport avec (jarënafjhô. Il semble f|ue la 
leçon du Vendidad-sadé, kdvayêliélcha , doit êtic préférée, car nous 
savons que dans les mots terminés par ya, la semi-voyelle y force 
l’a de akê (au génitif) à devenir ê. On doit cependant convenir que 
l’orthographe kâvayahè, génitif de kdvaya, est ])lus fréquente dans 
les manuscrits : c’est ainsi qu’on la trouve trois fois dans le volume 
des leschts, et autant de fois dans le Sirouzé 

Voyez ci-dessus, chapitre I, SI, 
pag. 127 . 


Ms. Anq. n' 3 S, pag. 3oo, et n“ 4 
pag. 3 , 4 i 8 et (j. Voyez encore cette même 
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Ce mot est obscur parce qu’il est peu commun, et qu’il n’est 
pas facile de rendre compte d’une manière uniforme des divers 
mots auxquels il paraît se rattacher plutôt par sa racine que par sa 
désinence. En le réunis.sant, comme il faut le faire, à qarënaghô, 
Anquetil le traduit par « la lumière des Kéans, » c’est-à-dire des 
rois do la seconde dynastie nommée celle des Kaïaniens, rois dont 
le nom est procédé du monosyllabe ké. Nériosengh, sans préciser 
autant la valeur de ce mot, traduit l’adjectif et le substantif par 
«la splendeur des rois.» Cette traduction est intéressante, en ce 
que s’il était possible d’en comstater l’exactitude, elle nous donne- 
rait le sons propre dii mot kâvaya, et nous expliquerait en même 
1emj)s comment on a pu en faire le titre commun de plusieurs 
rois. L’addition de ko (monosyllabe dérivé du mot zend que nous 
allons analyser), devant les noms propres de Kaous, Khosro et d’autres, 
représenterait ainsi le titre commun de roi, «le roi Kaous,» etc. 
Mais nous ne pouvons adopter celte opinion de Nériosengh uni- 
quement d’après son témoignage. Il nous faut d’ailleurs déterminer 
d’une manière précise la forme du mot qui nous occupe, et chcr- 
clier avec quel terme sanscrit il présente le plus de rapport. Pour 
mettre plus d’ordre dans cette discussion , nous citerons successi- 
vement les divers textes où se présentent les diverses formes de 
ce mot, qui reçoit de l’application qu’on en a faite une certaine 
importance; de sorte qu’une fois en possession de ces formes, il 
nous sera plus facile d’en déterminer la nature, en les étudiant 
chacune A part, puis en les comparant les unes aux autres. 

orihographe clans les manuscrits suivants : doute qu’une altération , à moins qu’on ne 
ins. Anq. n‘’ 7 fol v”, deux fois ; 11 “ 5 F, la tire de kâvyêhê. De toute façon, elle nous 
|>ag. ^5i , 353, ci, avec une faute, kâvayaê, donne pour thème kâvya, que nous préfé- 
j). 343 ; n"" 4 F, p. 61 , avec un y incom- rons pour des raisons que nous exposerons 
plel, kâvaiahê. On trouve kâvayêhê dans plus bas. Au reste, nous aurons occasion, 
le n' 7 F, fol. 8 v° et 9 v'\ Le n® 5 F dans la discussion à laquelle ce mot va 
donne une seide fois kâvyahê , pag. 34^ ; la donner lieu, de citer les manuscrits où se 
leçon de kâvyê , pag. 34 1 , n’en est sans trouve cette forme • 
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Pour commencer par la forme donnée dans notre texte, kâvayêhô 
ou kâvayahê , c’est déjà une question de savoir s’il ne faudrait i)as 
écrire, avec notre plus ancien manuscrit, kdvyahc, génitif d’un 
thème kâvya,, et non kâvayéhê (ou kâvayahc) de kdvaya. On pour- 
rait appuyer la leçon kâvyahô du témoignage de quelques manus- 
crits. C’est ainsi qu’on la trouve dans le petit Sirouzé jointe au mot 
(j/arënagho, et destinée à exprimer, comme le pense Anquetil, « l’éclat 
« des Kéans, » ou « la splendeur des rois, » selon rinterprétation de 
ISériosengh On a encore kdvyêhô , avec le change- 

ment de la voyelle a en c , par suite de rinfluonce de la semi- 
voyelle y Cette orthographe n’est cependant pas aussi fréquente 
que celle de nos manuscrits du Yaçna. Au reste, la différence n’est 
pas d’une grande importance, et la forme extérieure du mot est 
assez reconnaissable, quelle que soit l’orthographe qu’on adopte; 
nous verrons toutefois plus bas quelles raisons nous pouvons avoir 
de pencher en faveur de celle des manuscrits du Sirouzé, kdvychc. 

Quand on a retranché de ce mot la désinence ahê ou clu\ l’on 
obtient, selon la première hypothèse, kdvaya; selon la seconde, Arî- 
vya, thèmes qui se présentent comme de véritables adjectifs dérivés 
d’un primitif kava, primitif dont la première voyelle devra être al- 
longée, vraisemblablement par l’influence bien connue du suflixe yo. 
En un mot, le zend kâvya est au primitif kava, comme le sanscrit 
sdamya (lunaire) est à sôma (lune): kdvaya toutefois ne se tire pas 
si facilement du môme kava, avec le suffixe ya el'vrïddhi de la pre- 
mière voyelle; car, d’après le* principe fondamental de la dérivation 
des adjectifs en ya, cette formation de kdvaya serait irrégulière, 
en ce que, devant ce suffixe, l’a final du thème disparaît, et que 
de Aara-hja on doit avoir kâvya j comme nous venons de l’expli- 
quer tout à l’heure. Aussi est-ce déjà pour moi un motif de pré- 
férer la leçon kâvya à kdvaya. De tout ceci il résulte évidenjment 
que kâvya est un adjectif dérivé d’un primitif kava, et que si ce 
Ms. Anq. n'' 4 S, pag. 5. — Ms. Anq. 4 S, pag. 3 el 4. 

I. 
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primitif veut dire roi, comme nous le supposons d’après la version 
de Nériosengh, l’adjectif kâvya signifiera royal. Nous traduirons donc 
kavyéhélcha qarënaghô, « et de la splendeur l'oyale, » en remarquant 
toutefois que pour les Parses le mot royal est devenu ici le titre 
d’une dynastie, celle des rois qu’on a nommés plus tard Kaïa- 
niens ou Kéaniens. Nous verrons par la suite quelle conséquence on 
peut tirer de l’emploi de ce nom pris comme titre d’une dynastie, 
quand nous aurons essayé d’établir la signification primitive du mot 
eboisi pour exprimer l’idée de roi. 

Le primitif kava, dont nous avons supposé tout à l’heure l’exis- 
tence pour rendre compte de l’adjectif kâvya , se rencontre en eflét 
assez fréquemment dans la suite du Yaçna et dans d’autres frag- 
ments des livres de Zoroastre , tels que les leschts. Nous devons 
nous abstenir de reproduire en ce moment les passages du Yaçna, 
qui seront analysés plus tard chacun en leur lieu. Il nous suffira de 
remarquer ici que le mot kava écrit kavâ, qu’il soit suivi de 

l’enclitique tcha , ou qu’il soit seul, est employé quatre fois dans 
le Yaçna et joint au nom propre vîstâçpô, dont le pars! 

a fait Gastasp^^K Anquetil le remplace invariablement par ké S, 
altération parsie de ce mot; Nériosengh le rend deux fois par râdjâ 
(roi)^*-*, et se contente de le transcrire, les deux autres fois, de 
cette manière, kaï, ce qui est conforme à la prononciation des 
Parses, qui disent aussi souvent kaï que ké Cette inconstance 
dans le système de traduction suivi par Nériosengh est de quelque 
intérêt pour nous; elle nous garantit la bonne foi de la version 
sanscrite, que nous devons toujours regarder comme l’image de la 
glose pehlvie, et elle nous montre la double acception sous laquelle 

ï endidad-sadé , 64, 363, 424 et abandonner l’explication que M. Potl iii- 

472 . cline à admettre, quand il regarde S comme 

Ms. Anq. n" 2 F, pag. 124 et Si 5. Il une altération du zend khchaya.moi auquel 
ne faut donc pas chercher l’origine du titre i|^ rattache même le titre de khân. [Etym. 
de ké autre pari que dans le mot zenàkavâ, Forsch. introd. pag. îxv. ) 
quel que soit le sens de ce mot ; et on doit Ms. Anq, n® 2 F, pag. 348 et 354 
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doit être pris le mot kavâ, d’abord comme substantif signlliant roi, 
puis comme titre destiné à distinguer une dynastie particulière et 
à s’attacher au nom des rois qui la composent. 

Dans les passages du Yaçna auxquels nous venons de renvoyer 
\o lecteur, kavâ est écrit de cette manière avec un d knig 

linal, excepté dans un seul texte de notre Vendidad-sadé, passage 
OH d’autres manuscrits rétablissent la longue à la lin du mot 
(.e mot s’y présente avec le rôle du nominatif singulier masculin 
d un nom dont nous ne pourrons indiquer le thème que quand nous 
aurons trouvé une forme bien caractérisée qui nous permette de le 
déterminer avec précision. On le rencontre avec cette valeur de 
nominatif, non-seulement dans les passages précités du Yaçna, mais 
dans plusieurs fragments plus ou moins importants des leschts; il 
est cependant bon de remarquer que, dans le plus grand nombre 
des manuscrits, on le trouve écrit kava avec un a bref linal. 

vais en donner ici quelques exemples; mais je dois dire ([ue 
fabrégement de la voyelle ne me paraît pas primitif; il ne faut pas 
oublier qu’un a bref zend à la fin d’un mot cache souvent un â 
long dévanâgari. On doit encore songer à l’inconstance et meme à 
l’ignorance des copistes, qui, surtout pour les leschts, ne suivent 
])as un système fort régulier relativement à la quantité de la voyelle 
finale a dans les mots polysyllabiques. 

i\u chapitre de l’Iescht de Gosch , chapitre consacré à la 
louange de Drouâsp, qu’Anquetil, sans doute d’après le témoi- 
gnage des Parses, regarde à tort comme la même divinité que ITzed 
Gosclioroun ou l’âme du taureau, nous trouvons ce passage qui ne 
peut laisser aucun doute sur la valeur grammaticale du mot : 




J endidad-sadé , pag. 47'^ ; conf. ms. Anq. n® a F, pag. 354. 


54 . 



liuS COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 


•€({0 .ggyaâiJ 


.€£Ç5^ 

285 \ 


Anquetll traduit ce texte de la manière stiivante : « Que j’obtienne 
« aussi de bien vivre I accordez-moi cette grâce, ô pur et blenfai- 
« sant Drouâsp. Que je lie la couleur Touranie (ce nouvel) Afrasiab, 
« comme (Hom) a lié (Afrasiab), et l’a livré à Ké Khosro, qui l’a 


Ms. Anq. n® 3 S, pag. 5i2 ; n® 4 F, 
pag. 572 . Il est nécessaire de donner quel- 
ques éclaircissements sur plusieurs mots de 
ce texte. Je commence par indiquer les di- 
vers changements que j’ai fait subir à Tor- 
tliographe des manuscrits. Je lis djaidhyal 
au lieu de djadhayal que donnent les deux 
copies de cét lescht ; je me fonde, pour faire 
cette correction , et sur le témoignage d’au- 
tres passages, et sur l’analyse que je donne 
plus lias de ce verbe. J’écris dazdi me en 
deux mots au lieu de dazdamé, comme lisent 
les deux manuscrits; çevista ( peut-être faut- 
il préférer çèvistê) au lieu de çêvîaçti des 
deux mss. Le n'" 3 S lit âyapatèm, la seconde 
fois que le mot âyaptein se présente. Les 
deux mss. lisent je supprime la 

voyelle a qui me paraît inlrodtiite à tor't Je 
remplace le 5 des mss. par ch dans le mot 
zend qui représente le nom d’ Afrasiab. Je 
corrige encore vâdhayaêni des mss., ainsi 
({U upanayêani. Les mss. ont kaois; le témoi- 
gnage des passages analogues m’engage à 
lire kavâis. Les deux mss. ont haoçravayhê , 
je rétablis le génitif d’après un autre pas- 
sage que nous verrons plus bas, et je lis Jiu 
( bien ) au lieu de hao , m’appuyant de même 
sur un autre texte que je crois préférable. 


Je corrige encore haoçrava de nos deux 
exemplaires des lescbts.Le premier mot du 
texte est l’imparfait sans augment du radi- 
cal djad conjugué selon le thème de la 4' 
classe, c’est-à-dire prenant un y qui force 
le d radical de se changer en dh. Je dis que 
d est radical dans ce mot, parce que je crois 
djad identique avec le sanscrit (jad (parler), 
auquel il se rapporte comme djaç à gaichtchh 
(aller). La conjugaison caractérisée par y 
ajoute peut-être à ce verbe un sens réfléchi , 
par exemple? celui de « paHer pour soi, » 
c’est-à-dire demander. Au reste , nous retrou- 
verons ce mot au ix® chapitre du Yaçna. 
Nous reverrons de même plus tard âyaptëm 
(avantage, profit), de â-yap-tëm, participe 
parf. pass. de yap, qui paraît être le dévelop 
pemenl d’un radical îp venant de âp (comme 
dans (psita) ; c’est du reste le persan 
qui ayant à peu près le même sens que âp 
(obtenir) , confirme au moins notre traduc- 
tion. Anquetil a commis sur le mot drvâçpa 
une erreur assez grave; il regarde ce mot , 
dont il fait un nom propre , comme un Ized 
mâle, et il l’identifie avec Goschoroun ou 
l’âme du taureau. Selon lui, ce nom signi- 
fie : « qui met tout en bon état , qui donne 
«l’abondance, ou (qui met) en bon état les 
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« frappé ainsi lié. » La véritable interprétation me paraît devoir 
être : « Alors il (Haoma) lui demanda cette faveur : accordé-moi , o 
« pure, très-bienfaisante Drouâsji, cette faveur, cpie j’enchaîne le 
« dévastateur Touranien Afrasiab; qu’enchaîné je le frappe, et que 
« je le conduise enchaîné à Ké Khosro (Kava ïluçrava), pour que Ko 
» Khosro le tue. » Je ne m’arrêterai pas ici à rendre compte du nom 
d’ Afrasiab le Touranien; nous aurons occasion plus lard d’examiner 


en détail les deux mots zends qui 

chevaux (les animaux).» Voyez le Zend 
Avesia, tom. II, pag, igg, note i. Mais il 
est bien évident par notre texte que le nom 
zend de Drouâsp est féminin, d’où il suit que 
si nous pouvons , quant à présent du moins , 
suivre l’opinion des Parses qui font de ce 
mot un nom propre, nous devrons regarder 
l’être que ce nom désigne, comme une 
divinité femelle. En preuve que drvâçpa 
est en réalité un nom féminin , nous cite- 
rons le génitif sing. drvâçpajàoy l’acc. sing. 
drvâçpàm, le vocatif sing. drvâçpa, formé 
sans ê et semblable au nominatif, comme 
dans quelques féminins sanscrits anciens. 
Quant au sens primitif de ce mot, Anquelil 
ne l’a rendu que d’une manière vague, quoi- 
qqe, après tout, son interprétation ne soit 
pas radicalement fausse. Le nom de drvâçpa 
est un composé de drva et de açpa, et drva 
n’est autre chose que le sanscrit dhruva (so- 
lide, stable, permanent); le radical d/im, 
devenant dru en zend, en vertu d’une loi 
d’orthographe qui nous est bien connue, ne 
se résout pas en uv devant le suffixe a. C’est 
un point sur lequel nous reviendrons bien- 
tôt en détail. De la réunion de ces deux mots 
résulte un composé possessif signifiant , « qui 
« perpétue les chevaux, ou, qui les conserve, » 
appellation remarquable pour désigner le 


rcxpriment. Je renvoie de même 

génie de la vie animale, et dans le choix de 
laquelle se montrent le caractère et les ha 
bitudes des peuples cavaliers qui en ont lait 
usage. J’avais aussi pensé à rattacher drxHt au 
radical dru (courir), et à traduire notre com- 
posé par «qui a des chevaux rapides; » mais 
j’ai renoncé à celte supposition, parce que 
ce même adjectif drva (nominatif dn'tJ) se 
trouve en composition av6*c d’autres mots 
tels (\uepaçu (animauxdomestiqucs), çfaoru 
(bête de somme), eli ., et que la significa- 
tion de rapide , courant, conviendrait moins 
bien à ces composés que celle de darahfe , 
permaiîent, que nous préférons. Je n ai pas 
besoin de m’arrêter sur handayêni^ T*' per- 
sonne du singulier de l’impératif du radical 
haild conjugué à la to® classe, comme cela 
SC voit en sanscrit : la voyelle j)énultièmc ê 
est le résultat de l’action de y sur \ à primi- 
tif de hafidayâni. Les mots vâdliayéni, i foi- 
sonne du singulier de l’impératil de vâdh 
(en sanscrit vâdit ou hâdh , frafiper, ou peut- 
être ùadh), et upanayêni, de ni {conduire) , 
sont des mots de même formation. Nous 
connaissons dtVjà haçlëm dont je me suis 
occupé autre part et qui est la modification 
régulière en zend de had-^tèm. Enfin hh 
çravaijhô , génitif de kuçrava , est le nom pro 
pre du roi que les Parses appellent 
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à la note placée au bas de cette page pour l’indication des variantes 
et pour Texplication des autres mots de ce texte. Ce qu’il faut avant 
tout faire remarquer en ce moment, c’est le mot kava que l’en- 
semble du discours nous présente comme un nominatif, et qui 
précède le nom propre Uuçrava (pour les Persans Khosro), de même 
(jue le monosyllabe kè précède l’altération persane du nom zend. 
Une autre particularité qui doit être notée en passant, c’est que ce 
mot kava se retrouve dans notre texte sous une autre forme, celle 
de kavôis, qui s’annonce comme le génitif d’un nom en i, et qui 
e.st en rapport avec huçravafjhô , nom de Khosro. Nous examinerons 
tout à l’heure ce kavôis à part et dans d’autres textes. 

On voit encore kava avec le nom. du même monarque, dans ce 
passage de l’Afrin de Zoroastre, que nous donnons ici avec la tra- 
duction pazende qui l’accompagne dans les manuscrits des leschts : 

0 *Çi^*{^**MM 

mais presque germanique, de ayaskëm mahr- 
kam, avec une seule négation pour ces deux 
mots, quoique tous deux aient une dési 
nence , laquelle fait de ces mots des adver^ 
bes de la classe à laquelle appartient , par 
exemple, le sanscrit atchiram (bientôt), fin 
sanscrit, le composé eût été mis au nomi- 
natif et en rapport avec le verbe havâhi. Le 
zend yaska appartient sans aucun doute à 
la même origine que les radicaux sanscrits 
îrchy et îrkchy. Si l’on retranche de ces 
deux radicaux la semi* voyelle finale y, qui 
exprime vraisemblablenaent le retour de 
l’action exprimée par le verbe sur le sujet , 
et qui n’appartient pas fondamentalement 
à la racine, on a îrch et irkeh, qui doivent 
être les véritables radicaux de ces deux ver- 
bes. Il est vrai que îrkch, n’est pas encore 


Kkosro. Ce nom est formé de /la (bien) et de 
çrava pour çravacjh, thème qui n’est autre 
<'hose que le sanscrit çravas (oreille él audi- 
tion ) ; de sorte que ce nom composé signifie, 
soit «qui a de belles oreilles,» soit «qui 
« entend bien, » et peut-être obéissant. Il y a 
encore dans C’e morceau d’autres formes 
t omme h(m (illam) pour le sanscrit védi- 
que sîm, et dazdi (donne), sur lesquelles 
nous aurons occasion de revenir plus tard , 
ainsi que sur les mots maiiy'a et tâirya. 
(Comparez Tou^/oJav de Strabon, liv. xi, 
chap. n ; Tzschuck. tom. IV, pag. 5 i 3 ,) 
Ms. Anq. n'’ 3 S, pag. 397; n ”4 F, 
pag. 2H6; n^ 6 F, pag. 3 i; Zend Avesta, 
tom. Il, pag. 94. Les deux premiers manus- 
crits lisent ce texte de la môme manière. On 
doit remanjuer la tournure peu régulière. 



CHAPITRE 1. • /,o, 

Anquetil traduit ce texte d’une manière exacte : « triomphez de 
« l’envie et de la mort comme Ké Khosro. » Ici encore le yole de kava 
ne me sernble pas douteux; d’ailleurs l’explication que nous avons 
donnée du fragment emprunté à l’Iescht de Gosch s’applique ici 
sans difficulté, puisque le préfcent extrait de l’AFrin de Zoroastre est 
conçu exactement dans les mêmes termes que le premier de nos 
textes cités. 

Au VIF chapitre de l’iescht de Gosch , kava est joint au nom «le 
vislâçpô, nom avec lequel nous avons dit qu’on le trouvait souvent 
en rapport dans le Yaçna. Ce passage,, qui est ainsi conçu : >€^(0 

se représente encoi e 

au XXV'’ chapitre de l’Iescht de l’eau : seulement les manuscrits 
lisent par erreur kavam, au lieu de kava Le sens 

yask; mais ce dernier mot lui-méme doit verbe, s’il était an moyen et à cette jier- 

se ramener à îkch, ya étant le développe* sonne, devrait faire havàoyhê. Ce qui m’en- 

ment de C comme va l’est de A à la lin gage encore à lire 6avrî/ii, c’est que je trouve 

des locatifs pluriels , et le sk zend représen- havâi sans h dans le n" 6 F, p. 3i . Les deux 

tant d’ordinaire un kch sanicrit, par suite premiers mss. lisent A’ava /ittfrara; le n “ G F\ 
du déplacement de la sifllante. Il reste pag. 3i> a /iwfrra, mol qui est transcrit /nV/a- 
encore à expliquer l’absence delà semi- prw dans le pazend. C’est sur ce passage cpie 
voyelle r dans le zend yasky pour îkcli (ou je me fonde pour corriger le nom du roi 
jch ) , et l’on peut d’autant plus justement Khosro que d’autres manuscrits lisent hao- 

s’étonner de la disparition de cette lettre, grava; la présence de la voyelle ao pour u 

que nous constaterons une circonstance où me paraît être ici sans cause légitime, 

le zend l’ajoute devant une sifflante à un Ms. Anq. n*" 3 S, pag. 5i4; n^ 4 F, 

mot sanscrit qui ne la possède pas étymolo- pag. 677. Je lis le nom de Gustasp , vîstagpâ, 
giquement. Mais peut-être aussi que la li- avec un s qui me paraît mieux après un i 

quide r fi’est pas primitive dans ce radical , que le ç que donnent les deux manuscrits, 

et qu elle s’est introduite en sanscrit pour C’est par conjecture que je traduis bérèzai’ 
distinguer îrkch ou îrch (voir avec envie), de dhis comme un adjectif composé de bérèza- 
tkch (voir). Quant à mahrkèrriy je l’ai ratta- dhis du sanscrit dhî (intelligence). J’avoue 

ché déjà au radical mn (mourir) avec l’ad- ne pas avoir encore retrouvé ce mol dhi (ou 

dition d’une gutturale qui donne à la ra- dhî) à part avec le sens d intelligence, 
cine une signification active. Le verbe àavéiài Ms. Anq. n® 3 S, pag. 487 ; n® 4 F, 

(2" personne du singulier du conjonctif), que pag. 5o8. Le n® 4 F a vîstâçpô, et le n*" 3 S, 
tu sois, est lu dans les mss. bavâhê; mais ce vîçtûçpô. 



COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 
est : « Ké Gustasp (Kava Vîstâçpa) dont l’inteiligence est grande, lui 
<' adressa le sacrifice. » L’Afrin de Zoroastre, morceau qui contient 
des mots intéressants, nous le donne avec le nom de Siavakhsch , 
dans cette invocation, qui est accompagnée d’une glose en pazend^®® : 

« 


Ms. Anq. ii" 3 S, pap;. 39G; n*" 4 F, 
pa^j^, 283 ; n” 6 F, pag. 29; Zead AvcstUy 
lom. lî, pag. 93. Los trois manuscrits IL 
sent en deux mots anâhiçlëre tliivancm;\G; 
n'' 4 F unit en un seul mol kavaçyâvarsna y 
et le II' G F lit ce dernier nom propre çy- 
varsni. La tournure de ce passage est re- 
marquable; littéralement, elle revient à « sois 
« un beau corps, exempt de péclié comme 
« Çyâvarsna. » Le stud mol de ce texte sur 
lequel je conserve encore des doutes est 
arulhiçtèrathwancm que je n’ai jusqu’ici ren- 
contré nulle part ailleurs. On voit bien que 
ftnàhi est un mot de la même famille que 
(tnakila y épilbéte qui s’applique à l’eau de 
la source Ardouisour, et que Nériosengh et 
Anquelil traduisent toujours par pure. Il y 
a tout lieu de croire que anâhila est le sans- 
crit wiâsita dans le sens de « non agité, non 
« troublé, 1) et par suite , piiry en tant qu’épi- 
tbèle de l’eau. C’est [>ar extension peut-être 
qu'on trouve dans ce mot l’idée de pureté 
morale , comme le sujiposent les Parses, qui 
traduisent ici ce terme par sans péché; du 
moins les mots sanscrits comme énas et 
(tihkas (péché) ne me paraissent pas pouvoir 
donner naissance au mot anâhi, ou anâhita, 
si c e n’est peut-être le dernier, qui privé de 
sa nasale m, et précédé de an privatif, ferait 
(uiuluis. Mais il resterait encore à expliquer 
l’c/ long du zend anâhiy et le h qui devrait 
être remplacé par un z. D’ailleurs je crois 
reconnaitre en zend le sanscrit ênas, dans 
ce passage du i\''faryard du Vendidad , yal 


dem aênô munayha paiti aênaoili [f ëndiclad- 
sadéy pag. i 53 ), qu’Anquetil traduit : « celui 
«qui, portant intérieurement envie, se jette 
«sur (quelqu’un),» mais qui signifie plus 
littéralement : « si dans un esprit de blâme, 
« il le censure (ou le calomnie) , » texte où 
nous trouvons une forme verbale remar- 
quable par son double (jiina. Quant à çtère- 
ihivaném , le seul terme semblable à ce mol 
que je rencontre est çtercthwata , qui se lit 
dans un passage du Yaçna {Vendidadrsade^ y 
pag. 5 i 6 ), et qui a pour complément di- 
rect aêçma (bois pour le feu). Il est certain 
que f/cré doit répondre au sanscrit (éten- 
dre), et nous verrons plus tard, en analysant 
le passage du^LViF chapitre du Yaçna au- 
quel nous empruntons çiërèthwatay que la 
glose de Nériosengh confirme cette opinion. 
Mais l’addition des consonnes tkiVy qui sem- 
blent être primitivement to,est singulière, 
et je ne comprends pas quel sens elle peut 
donner au radical stère [sin). Nous savons 
que le zend allonge certaines racines au 
moyen d’un th qui n’appartient pas organi- 
quement au radical. Il faudra peut-être ad- 
mettre au nombre de ces consonnes ajou- 
tées, la syllabe tu qui peut remplacer ici le 
nu sanscrit de la 5 * classe ; car nous avons 
déjà en zend ce même radical stère avec l’ad- 
dition d’un n qui répond au n de la 7*011 au 
nâ de la 9® classe, ce qui n’*empêcbe pas que 
les formes de ce verbe que je rencontre dans 
les textes ne suivent le thème de la 1“ conju- 
gaison par suite d u mélange des classes, dont 
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Anquetil traduit ce passage coiume il suit : « soyez pur de corps 
« et sans péché comme Ké Siavakhsch (Kava Çyâvarsna). » Ce même 
mot entre encore dans la composition du nom propre du roi Kâous, 
comme l’écrivent les Parses, ainsi qu’on le voit dans l’Afrin de Zo- 
roastre, qui est, ainsi que nous l’avons dit tout à l’heure, aecon<- 
pagné d’une traduction en pazend : 

Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « soyez célèbre 
« (par votre intelligence) comme Kâous (Kava Uç) » Enlin nous 


on trouve de nombreuses preuves dans Fan- 
cieune langue de l’Arie. Le zend çièrêthwa- 
ncm semble signifier primitivement «l’ac- 
« tion d’étendre;» mais on ne peut savoir 
(pielle application le texte de l’Afrin de Zo- 
roastre a fait de cette idée au composé anâ- 
hiçièrèthvmnëm. Faudra-t-il voir dans ce mol 
le sanscrit âstaranam, comme Nériosengh 
qui rend çtèréthwata par âstaranarn hriyatê , 
«faction d’étendre est faite?» (il faudrait 
dire peut-être « il étendait , » à l’imparfait 
moyen.) Devra-t-on donner à ce mot zend 
les divers sens du sanscrit (tapis, 

couverture de lit, etc.)? C’est un point qu’il 
me paraît bien dilTicilc de décider. Ce qu’il 
y a de certain, c’est que les Parses n’ont 
pensé qu’à un sens moral , car avîvinâh de 
la glose pazende est, dans l’opinion de 
M. Molli, que j’ai consulté sur ce point, le 
persan ô^Jo forme ancienne de 
sans crime J innocent. Mais je le répète, ce 
sens ne représente qu’une partie de notre 
mol zend , savoir anâhi; il reste à expliquer 
1 . 


çlërëthwaném qui est omis dans la traduc- 
tion pazende. Je lis havâhi au lieu de hm>àhë. 
J’analyserai plus bas le mot cyavursna. 

Ms. Anq. n'^ 3 S, pag. 395; if 4 F, 
pag. 281 ; n" 6 F, pag. 27; Zend Avcsta, 
tom. Il , pag. 93. Je remarquerai d’abord 
que j’ajoute entre crochets le mot yatha 
que ne donne aucun manuscrit, mais qui 
me paraît nécessaire pour le sens; yafha 
doit répondre au Ichân de la traduction 
pazende. Nous verrons cependant plus bas 
qu’on pourrait à la rigueur se passer de ce 
terme destiné à établir une comparaison 
entre le roi auquel s’adresse Zoroastre et Ké 
Kâous. Je lis ensuite uç au lieu de tç (pie 
donnent les trois mss. précités ; cela me pa- 
raît une correction nécessaire, qui est a[)- 
piiyée par le texte de fleschl de l’Eau, que 
nous allons citer tout à l’heure. Il est certain 
que la voyelle u doit faire partie du nom de 
ce roi , puisque les Persans, d’après fortho- 
graphe pazende, le prononcent Le 

premier mot de ce passage, as^ donne lieu à 
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citerons comme dernier exemple de kava un passage du XII® chapitre 
de l’Iescht de l’Eau, passage duquel il résulte avec évidence que 
kava est le nominatif d’un mot qui entré ici en composition avec 
uç pour former le nom propre de Kâous, en persan pour 
orthographe ancienne qui rend bien kava uç. Voici ce passage : 


quelques dilTicultés ; on ne voil pas quel 
sens Anquetil y trouvait, et ce mot ne se 
représente que très-rarement ainsi orthogra- 
phié dans le Vendidad-sadé : nous le trou- 
vons plus souvent dans divers passages des 
leschts, écrit tantôl de cette manière, as, 
tantôt aç, ce qui me paraît plus régulier, s 
dental ne pouvant suivre un a en zend. J’ai 
déjà constaté l’existence de cette forme re- 
marquable dans les Notes et éclaircissements, 
note A, p. xij , note 'i6 , savoir aç, sans aug- 
ment, et avec augment, âs, qui est em- 
ployé plusieurs fois avec des sujets pluriels 
dans l’Iescht de Behram , n*" 3 F, p. 609. Je 
remarquerai seulement à cette occasion que 
quand j’ai parlé de cette dernière forme, ci- 
dessus [Alph. zend, pag. cxviii), j’ai eu tort 
de comparer le zend âo§ha au sanscrit âsil 
(imparfait); c’est au parfait sanscrit âsa que 
le zend âoyka répond exactement; et c’est 
dans ce sens qu’il faut rectifier mon énoncé 
inexact, en lisant parfait au lieu d’imprtr- 
fait, et en retranchant les mots aa lieu du sans- 
crit actuel âsît, qui contiennent une erreur. 
Maintenant si às, que je propose d’écrire âç, 
répond au védique âs de la glose de Pânini 
( VH , 3 , 97) , âpa êvêdam salilam sarvam âh, 
et si aç emprunté à un passage interpolé du 
Vendidad est le même mot, moins l’aug- 
ment , on peut croire que le as du texte de 
l’Afrin de Zoroastre n’est que ce même ter- 
me , et on doit, en le corrigeant , l’écrire aç. 
H résultera de cette hypothèse la traduction 


suivante de notre passage : « qu’il soit célè- 
« bre (comme) Ké Kâous , » ou , si l’on ne 
veut pas sous-entendre yatha, ainsi que 
nous l’avons fait, on traduira : « qu’il soit le 
«célèbre Ké Kâous,» en admettant que 
cette expression emporte l’idée d’une simple 
comparaison, et non pas d’une identifica- 
tion absolue. Mais toute la suite du morceau 
auquel est emprunté ce passage s’adresse à 
un roi auquel on souhaite toutes les vertus 
qui rendent les anciens princes célèbres. 
Nous sommes donc ainsi amenés à supposer 
que aç sans augment est la seconde personne 
d’un des temps du passé de as, et aucune 
autre forme ne paraît plus commodément 
justifier notre hypothèse que l’imparfait qui, 
dans les verbes de la 2® classe terminés 
par une consonne, perd la désinence ca- 
ractéristique des personnes à la 2* et à la 
3 *. En admettant donc que le zend n’ait pas 
employé la voyelle de liaison t, comme dans 
le sanscrit âsîs (eras) et âsît (erat) , il devait 
faire à ces deux personnes âs et âs pour 
(Î5-+-5 et âs--\-t, 1“ parce que c’est un prin- 
cipe de la conjugaison des verbes à la classe 
desquels appartient as, que les désinences 
personnelles tombent à l’imparfait ; 2® parce 
que SS et si ne sont pas des groupes permis 
à la fin d’un mot, ni en zend ni en sanscrit. 
Cette analyse me paraît justifier l’emploi 
de âs (que je lis âç) à la 2® et à la 3 * per- 
sonne de l’imparfait du verbe as (être) , et 
le résultat que j’en déduis s’accorde d’une 
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[leg. .»> I .A»â»> 4»^ 


Anquetil traduit ce passage d’une manière peu exacte en disant : 
« l’eau (par qui) le fort et l’entreprenant Kâous s’est rendu célèbre 
" sur la montagne » Le sens véritable me semble devoir être, 


manière bien remarquable avec les formes 
grecques nV (eras) el hV (erat) en dorien. 
Quant à l’orthographe as que fournit notre 
texte , elle ne diffère de celle que nous ve- 
nons d’analyser que par l’absence d’aug- 
meut et par la finale, que je remplace 
par f (aç). Je dois avertir encore en finis- 
sant que l’emploi de l’imparfait dans le 
sens de l’impératif n’aura rien d’anomal aux 
yeux du lecteur, si l’on se rappelle qu’en 
sanscrit la meme chose a lieu avec la parti- 
cule négative md. En assignant au premier 
de ces deux temps la valeur de l’autre, le 
zend ne fait que donner une application 
générale à un principe plus restreint en 
sanscrit. Le mol linal de notre texte, celui 
qu’avec Anquetil nous traduisons par célè- 
bre , répond grammaticalement au sanscrit 
vrha (choisi); mais nous lui donnons le 
sens de xmtta (célèbre), pour ne rien chan- 
ger à l’interprétation d’ Anquetil. Les radi- 
caux vri et vrit ont d’ailleurs quelques si- 
gnifications communes. Quant aux mots 
pazends vas var{, j’ignore à quels termes 
persans ils répondent; raH n’est sans doute 
que la transcription de vërètô. 

Ms. Anq. 11° 3 S, pag. 474 , et n® 4 F, 
pag. 474; Zend Avcsla, tom. II, pag. 170. 
Je lis dans ce texte acha au lieu de asa que 
donnent les manuscrits; j’ai réuni en un 
seul mol les deux parties du nom de la mon- 
tagne , écrites séparément dans les deux 


exemplaires précités, erèzi fyâl. Je lis urvo 
au lieu de aurvâ que donnent nos deux 
manuscrits, en me fondant sur un passage 
du IX® chapitre du Yaçna où le if 2 F écrit 
mieux ce mot que le Vendidad-sadé. Je Ira 
duis le mol urvô (au nominatif) par (jrand, 
en le rapprochant de uru,en vertu du même 
rapport que celui qui existe entre paru et 
pârvUy quand on prend ce dernier adjectif 
dans le sens de entier, tout. Le zend urva 
dont le sens primitif est large, peut aussi 
bien être employé comme épilliète d’un roi, 
que le sanscrit pârtha qui se rattache à pn- 
tha. Au reste, je reviendrai ailleurs sur ce 
mot que j’ai probablement eu tort d’écrire 
aarva avec les mss. des leschts, dans un pas- 
sage important cité dans mes notes [Noies et 
éclaircissements, not. P, p. Ixxvij). J’essayerai 
de débrouiller les orthographes diverses que 
donnent les manuscrits, orthographes qui 
jettent une grande obscurité sur une classe 
nombreuse de mots. Les deux termes sui- 
vants donnent lieu à une conjecture qui , si 
elle venait à se vérifier, mettrait au néant la 
discussion à laquelle nous nous sommes li- 
vrés dans la note 290. Ne faudrait-il pas lire, 
dans fAfrin de Zoroastre, asa véretô (pour 
achaverètô), « célèbre par la pureté, » en re 
gardant as comme une faute des cofiistes au 
lieu de asa qui est une mauvaise orthogra- 
phe de acha ? Les manuscrits zends que nous 
possédons sont assez incorrectement écrits 

55 . 



436 COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

sauf l’incertitude qui reste encore sur la valeur précise d’un seul 
terme : « Kâous ( Kava Uç) , grand , resplendissant de pureté , lui 
" adressa le sacrifice sur la montagne escarpée. » 

En établissant la valeur grammaticale de kava (ou kavâ), les 
textes que nous venons de citer ne font pas moins nettement con- 
naître le rôle de ce mot pris comme titre des rois qui composent la 
dynastie des Kaïaniens. Quand même on ne serait pas averti par 
Nériosengh qu’on peut le traduire par rot, le retour de kava devant 
les mots huçrava, vhtâçpa, çyâvarsna et uç, mots que le témoignage 


uniforme des Parses nous porte 
près, suffirait pour indiquer que 

pour qu’on puisse se permettre une pareille 
conjecture. Je ii’ai pas cru cependant qu’elle 
m’autorisai à rien changer au texte que j’ai 
cherché à expliquer dans la note 290. Quant 
au mot composé acha varèlchâ, je crois que 
varétcho, qui d’ailleurs est un mot rare, 
est le sanscrit vartchas (splendeur), ou du 
moins qu’il se rattache au môme radical 
vartcfi (être lumineux). J’ai respecté l’or- 
thographe des manuscrits pour le mot uça, 
tout en indiquant qu’il faut lire uç; cela ré- 
sulte de la comparaison de notre texte avec 
celui de l’Afrin de Zoroastre. L’existence de 
ce mol uç donne quelque valeur aux obser- 
vations que nous avons faites plus haut sur 
les diverses orthographes du mot auquel 
nous avons assigné le sens d'intelligence et 
de prudence, et que nous avons comparé au 
persan On pourrait, d’apres les obser- 

vations précitées , croire à la coexistence 
de uç, uça et uçi; mais je le répète, j’aime- 
rais mieux ne reconnaître qu’un seul mot, 
savoir uç , dont nous aurions les ortho- 
graphes diverses dans uça et uçi. Je n’ai 
encore rencontré le mot erëzifya (que je 
suppose être le thème de l’ablatif singulier 


à regarder comme des noms pro- 
kava, quel qu’en soit le sens, est 

èrëzifyàt ) qu’à la fin du wiŸ' fargard du 
Vendidad. Dans le passage où je le trouve 
[Vendidad’Sadé, pag. 452 ), il désigne évi- 
demment une arme, selon Anquetil, lupigue. 
Celte acception limite le sens qu’on doit 
donner à ce terme quand il est joint au mol 
montagne; il caractérise évidemment un pic 
qui s’élance en pointe. Je ne connais pas 
encore avec précision la valeur de la der- 
nière syllabe. Il est à peu près certain que 
erêzi vient du radical r 1 dj (être ferme, 
droit); et appliqué à une montagne, cet 
adjectif signifie sans doute escarpé; mais il 
reste toujours à déterminer le sens de fya, 
dérivé peut-être du sanscrit pyâi (croître) 
ou de pi (aller). Dans cette Jiypothèse on tra- 
duirait erëzifya par « qui croît droit. » Si ce 
mot pouvait être pris pour un nom propre , 
il nous rappellerait les monts Sariphi des 
anciens, et nous donnerait ainsi le moyen 
de ramener un nom géographique de plus 
à des éléments zends, et cela au centre des 
lieux où nous avons déjà trouvé des traces 
non équivoques de l’existence de la langue 
sacrée de l’Arie. J’avoue cependant que 
ce n’esl là qu’une conjecture. 
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le titre commun des personnages dont il accompagne le nom. Ces 
noms eux-mêmes restent significatifs à part et sans l’addition de 
kava: du moins avons-nous essayé d’assigner au mot vistdçpa le sens 
de «riche en chevaux ^®^;» à huçrava, celui de «qui entend bien, 
» obéissant; » à çyâvarsna, celui de « qui a les yeux biuns » 11 


Voyez ci' dessous, Notes et éclaircisse- 
ments, noie Q, pag. cvj, à Ja note. M. Poil 
Eiym. Forsch. introd. pag. Ix), en criti- 
«|uant l’cxplicalion de ce nom donnée par 
M. de Bohlen [de Orig. ling.Zend. p. 59 ), 
explication qui revient à celle deM. Vullers, 
a fait remarquer qu on pouvait trouver dans 
Goustasp aussi bien le persan gushti (lutte) 
que le sanscrit (son). Mais tout cela 

n’explique pas la forme zende vîsiâçpa. 

Je place ici l’explication que j’ai pro- 
mise plus haut du nom propre que nos mss. 
zends lisent çyâvarsna ou çyâvarsni. Nous 
serions dispensés, à la rigueur, d’expliquer 
ce terme qui est un nom propre ; car on sait 
que ces sortes de mots opposent quelquefois 
à l’analyse des dilTicultés insurmontables 
mais nous sommes conduits à une interpré- 
tation très-plausible par la comparaison de 
l’orthographe vulgaire ou pazende de ce 
mot avec celle du texte. Anquetil écrit le 
nom de ce prince kaïanien , Syavakhschj ce 
qui n’est guère que la transcription de l’or- 
thographe parsie çyâvakhs. Or, l’examen le 
plus superficiel de ce mot nous y montre 
les éléments sanscrits çyâva (brun) et ak- 
cha (pour akchi), œil, de sorte que çyâvakhs 
serait régulièrement en sanscrit çyâvâkcha 
et signifierait a qui aies yeux bruns. » Main- 
tenant si nous nous reportons au primitif 
zend transcrit en pazend de la manière que 
nous venons d’indiquer, nous voyons déjà 
çyâva (brun ) suivi de arsna ou de rsna, car 


on ne sait pas si l’a médial appartient à la 
première ou à la seconde de ces deux par- 
ties. Les syllabes rsna ou arsna ne repro- 
duisent qu’imparfaitement le sanscrit akchi 
(œil). Mais nous remarquerons par la suite 
que la lettre resl aimée de la sifflante, et que, 
par exemple, dans les transcriptions })elilvies 
des mots zends, on obseiVfe souvent faddi- 
tion d’un r qui n’est pas radical. C’est ainsi 
que nous verrons bientôt le zend achi (pu- 
reté) écrit, dans la glose de Néiiosengh, ar- 
çiça (ou arçich)y d’où, par une altération 
beaucoup plus forte encore , dérive l'oi tho- 
grapbe parsie ardi (dons Ardibehesclit) . Cette 
addition de la liquide r vient, je crois, de la 
manière dont on prononçait le ch, surtout 
quand il tombait devant n; car quand ou 
articule très-fortement du fond du gosier les 
lettres ch et chn, il me semble que l’on fait 
involontairement entendre quelque chose 
du son r. Je crois reconnaître ce fait dans 
d’autres mots zends, par exemple dans arsli 
qu’Anquetil traduit une fois par sabre, et 
une autre fois par lance [Zend A resta, t. I, 
a** partie, pag. àoi , note 4; et pag. 389 , 
note 4)- C’est, selon (oute apparence, un 
dérivé du radical as (lancer) avec, le sulïixe 
ti; en d’autres termes, c’est le sanscrit asi 
avec une autre formative. (Voyez Vendidad- 
sadè, pag. 417 , 452, 522, etc.) Ce mot 
arsti figure assez souvent dans des noms 
d’anciens guerriers : ainsi le xxv* chapitre 
de l’Iescbt des Ferouers nous donne li- 
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reste encore aç , le dernier de ces noms de rois , et ce mot est si 
court qu’il ne paraît pas pouvoir conserver quelque valeur isolé- 
ment : de sorte que les Parses le joignent au titre de kava pour en 
faire kâoas, contraction de kava-^uç, et kâos, comme nous l’avons 
vu transcrit en pazend. Mais ce mot , que nous trouvons écrit uça 
dans un passage, doit être le dérivé du radical vaç dont nous 
avons parlé plus haut en détail, et auquel nous avons donné, d’ac- 
cord avec les Parses, le sens d'intelligence. Appliqué à un roi, il 


jyarsti (celui qui a uii sabre Iranchant), 
pércthvarsti (celui qui a un large sabre). 
Voyez ms. Anq. n® 3 S, pag. 585. 11 suffit 
donc , pour expliquer la présence de la li- 
quide r dans lé^zend arsna, de supposer 
une influence pehlvie qui auraii agi sur ce 
mol d’autant plus facilement qu’a/wa entre 
dans un nom propre devenu célèbre chez 
les anciens Persans , dont le langage a dû 
être mélangé d’un grand nombre d’éléments 
sémitiques. Nous avons d’ailleurs déjà re- 
marqué plus haut qu’on pouvait regar- 
der comme inorganique le r d’un radical 
sanscrit (irkchy), en nous fondant sur la 
comparaison qu’on peut faire de ce radical 
avec la forme qu’il a prise en zend. Quand 
on a retranché de arsna la liquide r, il reste 
asna que je ne balance pas à écrire achna, et 
qui représente pour moi le sanscrit akchan 
(œil ) , thème primitif de akchi. Dans le zend 
arsna pour arkchna (et par la substitution 
do ch à kck, archna), la nasale finale du 
thème akch-an a subsisté , comme dans les 
cas indirects , grâce à son déplacement, car 
le sanscrit akchan devrait faire régulière- 
ment en zend archa au nominatif. Il ne fau- 
drait pas conclure de ce déplacement que 
archna est devenu un thème de la première 
déclinaison terminée par a. Il n’en est rien , 
.selon moi , et arsna se rattache toujours à 


un thème terminé par une consonne. C’est 
ainsi qu’au xxix* chapitre de l’Iescht des 
Fcrouers, nous trouvons arsnô donné par les 
deux manuscrits des leschts ( n® 3 S, p. bgS, 
et n® 4 Ft pag. 798 ) de la même manière, 
et désignant, selon Anquetil, un chef kaïa- 
nien {Kavâis arsnâ) ; or, arj/zd est , dans mon 
hypothèse, le génitif sanscrit akchnak. Le 
même texte nous donne byarsânô et çyâvar- 
sânô, mots dont le premier signifie «qui a 
« deux yeux, » et dont le second est le génitif 
de notre çyâvarsna. Mais ici ce génitif est 
irrégulier en ce qu’il ne joint pas immédia- 
tement/! à la sifflante radicale, et qu’il allonge 
même la voyelle intercalée ; aussi je soup- 
çonne ici quelque erreur des copistes, et je 
proposerais déliré byarsanô on même hy arsnô, 
puisque nous avons déjà à part arsnâ (mieux 
archnô), et çyâvarsanô ou çyâvarsnô (mieux 
cyâvarchnâ). Une autre irrégularité de ce 
composé, irrégularité qui subsiste, quelque 
correction que l’on fasse à la fin du mol, 
c’est l’absence d’un â long qui serait le résul- 
tat nécessaire de la réunion de çyâva-^arsna. 
Mais nous savons que les lois du sandhi in 
dien , qui s’appliquent d’une manière assez 
générale en zend, n’y ont pas, à beaucoup 
près , la même extension qu’en sanscrit. On 
comprend d’ailleurs qu’un nom propre 
puisse être aisément altéré. 
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doit, selon toute apparence, être adjectif et signifier miellùjent, ou 
plutôt prudent; mais qu’on l’emploie adjectivement ou substantive- 
ment, le sens radical de ce mot n’en paraît pas moins certain, et je 
me trouve confirmé dans l’explication que j’en donne par un pas- 
sage du Nékah ou bénédiction nuptiale, qui signifie, selon Anquetil , 

« soyez intelligent comme Ké Kâous » Or, comme dans ce mor- 
ceau l’auteur a choisi les personnages qui passent pour posséder 
la qualité que l’on souhaite aux époux, lorsque, par exemple, il dit : 
« soyez lumineux comme le soleil, etc., » il y a tout lieu de penser 
que, pour les Parses eux-mêmes, le nom de kava nç (Kâous) con- 
tient un élément qui signifie intelligence. Je serais même tenté de 
croire que c’est d’un mot comme âs> uç que les Grecs ont fait, en 
y ajoutant la désinence propre à leur langue, le nom de Ocitus, 
célèbre dans l’histoire ancienne de la Perse. Le zend, il est vrai, 
fournirait au besoin l’adjectif acka (pur) dont les Grecs auraient 
bien pu faire ainsi que nous l’avons déjà supposé pour la 

rivière Ochus. La dérivation nouvelle que je propose me paraît 
cependant plus vraisemblable, et c’est sans contredit une circons- 
tance fort intéressante et qui appuie mon hypothèse, que nous trou- 
vions dans les textes zends un roi nommé Uç (ou même Uch), quand 
d’un autre côté, les Grecs nous ont conservé le nom propre Ocliua. Je 
ne prétends en aucune manière identifier le roi Uç des leschts 
avec l’un des Ochus dont parlent les anciens; je crois seulement 
pouvoir remarquer l’analogie curieuse que présentent ces mots Uç et 
Ochus et les ramènera une origine commune^®®. Au reste, les Parses 

Zend Avesta, tom. Il, pag. 97 ; ms. dans ma discussion l’ournissent uneexpÜ* 

Anq. n® 3 S, pag. 4oo, et n® 4 F, pag. agS. cation préférable. Je n’ai pas besoin d’in- 

Les deux mss. lisent ici kahôs pour kâvs. sister sur la différence qui distingue les 

M. Potl [Elymol. Forschung, introd. deux espèces de recherches auxquelles ou 

pag. Ixiv) donne deux autres explications peut se livrer sur les noms propres persans, 
du nom ô'OckuSy savoir, en persan hu l’une qui essaye de retrouver dans les textes 
khâdj (bonæ indolis), ou en zend v6ku (ri- et dans les idiomes orientaux l’origine des 
chesse), du sanscrit vasu. Les textes cités noms et des litres asiatiques conservés par 
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n’ont, à cc qu’il paraît, conservé qu’un souvenir vague du sens exprimé 
j)ar ce nom propre ainsi que par le titre qui l’accompagne, puisqu’ils 
font de ces deux éléments un seul mot Kâoas, qu’Anquetil n’a pas, 
que je sache, essayé d’expliquer, quoique le zend lui fournît tous les 
secours nécessaires, et devant lequel ils placent encore le titre de ké, 
comme si ce titre n’était pas déjà contenu dans Kâous. 

Nous devons reprendre maintenant la revue des formes qui se 
rapprochent le plus du mot Aavo, mot que tout nous engage à regarder 
comme un nominatif. Je trouve un mot qui se présente avec la dési- 
nence d’un accusatif, kavaêm , une fois au XXIV® et une autre 

fois au XXVIE cardé de l’Iescht de l’Eau. Voici le premier passage: 

♦•“(«■HJ 

•“€>)•*» 


les écrivains de l’anliquité, l’antre qui se 
|)ro|)Ose pour but de concilier les traditions 
orientales avec les notions historiques que 
nous ont transmises les Grecs. La connais- 
sance des langues de l’Asie peut , relative- 
ment à la première, mener à des résultats 
qui prouveront à la fois et l’exactitude des 
écrivains classiques et raulhenticilé des tra- 
ditions orientales. Pour arriver au contraire , 
quant à la seconde, à des conséquences 
plus fondées que celles qu’on a obtenues 
jusqu’à ce jour, il faudrait posséder l’intel- 
ligence complète des littératures et des tra- 
ditions de l’Orient. Mais la philologie peut, 
meme en ce genre, jeter sur l’histoire des 
lumières inattendues; et, par exemple, pour 
ne pas sortir du sujet qui nous occupe en 


ce moment, quandW. Jones, s’appuyant sur 
les beaux vers d’Eschyle [Pers. v. -769, Bois- 
son.), identihait Kaï Kobad avec Cyaxare, 
Kai Kâous avec Darius le Mède, et Kai 
Khosro avec Cyrus , quelle n’eût pas été sa 
surprise et sa satisfaction , si on lui eût mon 
tré que le nom de Kaï Kâous signifie « le roi 
« prudent ^ » (Voyez W. Jones , Works ^ t. V, 
pag. 692 et 693, éd. in-4".) 

Ms. Anq. n® 3 S, pag. 486 , etn'* 4 F, 
pag. 5 o 6 et 607; Zend Avesla, tom. Il, 
pag. 179. Je lis âyaptèm avec le n“ 3 S; 
le n” 4 F sépare ce mot en deux, âya ptèm. 
Je iis dazdi mê au lieu de dazdamê que 
donnent les manuscrits. Je conserve çèvista, 
au vocatif féminin de fèvijto, parce que nous 
avons déjà dans un autre texte çèvista;mai$ 
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Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « Accordez-moi 
«cette (grâce), pure et bienfaisante source Ardouisour. Que moi, 
« fils (descendant) d’Orouedasp, et Gustasp, germe de Rcan, nous 
« pensions selon la loi, nous parlions selon la loi, nous agissions 


les manuscrits ont çevistê, vocatif régulier 
d un nom féminin en a. Le n” 3 lit ardvîçûr, 
cftnforrnémenl à la prononciation des Par- 
scs ; le n" k ajoute l’fl final nécessaire. Je 
separe ce mot en deux, et je lis avdm avec 
une voyelle brève. Les deux mss. ont ha- 
ti hayênê ; je préfère lialcliajêni ; je remplace 
de même aoinal çpaliê par aiu'val açpahê. 
Le n® /i lit visfâpèm ; je suis le n"* 3 S. Les 
deux mss. lisent anu maie, je rétablis la 
>éritablc désinence des noms féminins en 
I au datif, désinence qui est d’ailleurs don- 
née exactement dans un des mots qui sui- 
vent. Je lis daênayâo au lieu de dainayâi que 
donne trois fois le n" 4 et deux fois le n ' 3 S; 
ce dernier ms. a une fois dainayâo. Le n" 4 F 
lit anuhfitè, et le n" 3 S arm/ditavê ; j\i cru 
pouvoir rétablir ici la longue qui résulte de 
la réunion de a «li avec ukhta. Si l’on aime 
mieux conserver ici la voyelle brève, il faudra 
toujours corriger la lecture des manuscrits 
relativement a la fin du mot. Les deux ma- 
nuscrits lisent en deux mots anu varstèê : je 
rémiis ces deux parties en une, comme 
dans anumatèê. La traduction d’Anquetil 
est ici singulièrement inexacte, comme on 
peut s'eu convaincre par les observations 
suivantes. Le texte ne dit pas que Zoroastre 
est un descendant d’Orouedasp; mais il 
fait rapporter cette qualification à vistâçpa ; 
du moins les mots puthrëm eivîstâçpëm sont 
tous deux au même cas. De plus, tahhmèm 
ne peut pas signifier ^crme; le véritable sens 
de ce mot es\ fort : Anquetil confond pres- 

I. 


« 

que toujours /aA7ima (fort) et laohhma (re- 
jeton). Je ne m’arrêterai pas sur les mots 
ajwmalèê , datif de anumali , «pensée <'on- 
« forme à ; » anukhicé, datif de anûhhii, « lan- 
«gage conforme à;» anavarslœ, « ad ion 
«conforme à, » qui ont tous pour complé- 
ment commun daênayâo (de la loi); ces 
mots sonl formés de radicaux qui nous 
sont connus. Mais le verbe haichayêni a be- 
soin d’une explication, parce que, quoiqu’il 
se rencontre huit ou dix fois dans le Vendi- 
dad-sadé sous des formes diverses, le sens 
primitif qu’on doit lui assigner n’est [)as 
facile à découvrir. Nous le verrons plus tard 
dans quelques passages du Yaçna , et nous 
tâcherons d’établir que sa signification pri- 
mitive est celle de « être joint à, al taché à , » 
dans le sens religieux « embrasser, » el selon 
que le verbe est pris à l’actif ou à la forme 
causale, « joindre, attacher. »> Dans notre 
texte, ce verbe se présente avec une forme 
causale ; en eflet si nous retranchons I.t dési- 
nence êni, il reste hatchay que nous rame- 
nons à halcfi, c’est-à-dire au sanscrit iulch, 
« être attaché à , » el « comprendre comjiléte- 
« ment. » On pourrait penser encore à sandj, 
privé de sa nasale el changé en midi; mais 
ce changement de la sonnante en sourde 
n’est pas assez fréquent du sanscrit au zend ; 
et d’ailleurs la signification bien arretée de 
satch et la généralité de la permutation de 5 
en h m’engagent à ne pas chenJier plus 
loin l’origine du zend hatch. Je trouve 
encore dans cette explication le moyen de 

56 
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« selon la loi I » Il me semble qu’Anquetil confond les rapports 
de ces mots entre eux, et le sens du texte me paraît devoir être • 
« Alors il (Zoroastre) lui demanda cette grâce : accorde-moi, ô pure 
« et bienfaisante Ardouisour (Ardvi Çûra) , toi qui es exempte de 
« souillure , que puisse convertir le fils de Aurvataçpa , le fort 
« Ké Gustasp (Kavaya Vîstâçpa), pour qu’il pense conformément à 
«la loi, qu’il parle conformement à la loi, qu’il agisse conformé- 
« ment à la loi. » 

Le second passage où se trouve kavacm le montre en rapport avec 
vîstâçpëm comme le précédent, et sous ce point de vue nous pour- 
rions nous croire dispensés de citer ce texte, s’il ne nous fournissait 
l’occasion tie rectifier d’une manière certaine un passage de la 
traduction d’Anquetil. Au XXVIL chapitre du même lescht, on lit : 




rendre compte d’un nom propre assez célè- 
bre dans le Zend Avesla , nom transcrit par 
les Parses Hetchedasp, et qui est en zend 
hatchat açpa : le sens de ce nom est « qui 
« réunit ou attelle les chevaux, » en suppo- 
sant que hatchat gouverne ici le mot açpa. 
Je traduis notre verbe à la forme causale 
par convertir, parce que le sens littéral me 
paraît être: « que je fasse adhérer Kava Vîs- 
« lâçpa à une manière de penser conforme 
« à la loi , à une manière de parler conforme 
M à la loi , à une manière d’agir conforme 
« à la loi. » 

Ms. Anq. n* 3 S, pag. /r88, et n® 4 F, 


pag. 5io; Zend Avesta, tom. II, pag. i8i. 
Je lis açpô au lieu de çpô que donnent 
les deux manuscrits , et vôara kachem au 
lieu de vaoru kasëm, takhmèm au lieu de 
takhmemêm. Je réunis en un seul mot aç- 
pâyaodhâ que les deux mss. séparent ainsi : 
açp âyôdhô. Je lis encore daqyiinàm au lieu 
de daqyanâm. Il y a dans ce texte un terme 
sur lequel j’ai peu de chose à ajouter aux 
données d’Anquetil , c’est vandrmainis que 
je ne trouve pas ailleurs , et dont nous ne 
sommes pas surs de posséder ici la véri- 
table orthographe. J’ajoute entre le r et 
le m un e qui me paraît nécessaire. An- 


*97 
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Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « Je fais Izes- 
chné (à l’eau, qui a donné) à celui qui ne respire que mort, Ar- 
« djasp, (qui lui a donné) sur le Zaré Voorokesché, cent bons che- 
«vaux.... S’il (se présente, cet Ardjasp) pour anéantir Gustasp, 


quetii traduisant ce mot par « qui ne respi- 
u If? que mort, » Texplique en note (tom. II, 
pa^. 1 8 1 , note i ) de cette manière : « qui 
«inédite en lui-même, (qui machine) le 
« mal (la destruction.) » Si nous comparons 
ce mot au sanscrit , nous y trouvons vafidr, 
qui fait penser k vaudra (celui qui rend un 
culte) ; mais ce rapport n’est qu’accidentel , 
ei le vandr de ce composé zend doit se rat- 
tacher au sanscrit badh (tuer), ou à van 
suivi du sulFixe dra. Je suppose que mainis 
n’est pas fort éloigné du sanscrit manîchâ 
(intelUgcncc) ; mais pour obtenir un sens 
comme celui de « qui a l’intelligence tour- 
« née vers le meurtre,» il faudrait encore 
supjKJser un mot tel que vaudra, mot dont 
la formation n’est pas suflisammcnl jus- 
tifiée. Les autres termes ne présenteront 
heureusement pas autant de dilficulté. Le 
nom propre di Ardjasp, guerrier touranien, 
célèbre dans les traditions héroïques de 
riran, signifie «qui gagne des chevaux;» 
arédjat est le participe présent de ardj (ga- 
gner), cl, comme dans hatchal açpa que 
nous avons expliqué tout à l’heure, le par- 
ticipe arèdjat précède dans ce composé le 
mot qu’il gouverne et qu’il devrait suivre 
en sanscrit. Ce nom est un titre convenable 
pour un chef de ces hordes de cavaliers 
contre les invasions desquelles ont toujours 
lutté les rois de l’Iran. J’ai expliqué ailleurs 
les mots zarayà vôuru kachêm en les tradui- 
sant par « le lac aux grands rivages , » ce 
qui n’empêche pas que cette désignation ne 


puisse s’appliquer spécialement à une inei 
ou à un la?, comme la mer d’Aral , ou le lac 
Zareh. Les deux manuscrits lisent le mol 
suivant, çatèê (datif de çati), et dans d’au- 
tres passages plus nombreux, fr//(^:j’ai choisi 
celte dernière leçon que je regarde comme 
l’accusatif duel du neutre çala ( deux cents) , 
mais comme, d’une part, les textes zerids 
emploient d’ordinaire pour exprimer deua 
cents les deux mots dvê çatê, et que, de 
l’autre, a ei ê se confondent souvent dans 
nos manuscrits , il faut peut-être lire ça ta , 
au pluriel neuti'e, et traduire ce mot par 
cent. Le composé aiwi vanyâo nous offre un 
nouvel exemple d’une de ces tournures des- 
tinées à remplacer en zend l’infinitif, c’est- 
à-dire de l’emploi d’un nom qui est dérivé 
d’un verbe et qui continue d’exercer sur 
son complément l’action qu’exercerait et* 
verbe lui-même. Nous y reconnaissons le 
radical van (frapper, blesser), qui a en zend 
le sens de détruire, et qui forme le nom ver - 
bal vana { destructeur ) , nom qui s’em- 
ploie avec un complément à l’accusatif, 
ainsi que nous le verrons dans la suite du 
Yaçna. Ici vanyâo, qui se ramène au sans- 
crit vanyân au nominatif, me paraît être 
dérivé du nom verbal précité, vana, avec le 
suffixe nominatif de ja^, suffixe qui re- 

présente le sanscrit tyas des com[)aratifs. Il 
ne faut pas sans doute insister beaucoup ici 
sur l’idée du comparatif, car nous savons 
qu’en sanscrit même ce suffixe ne marque 
souvent que l’excès ou l’abondance de la 
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..germe de Kéan, (frère de) Zerir; s’il (veut) me frapper (moi) et 
« les provinces de l’Iran.... » Le sens est, si je ne me trompe, tou^ 
à fait manqué dans cette version, et le texte me paraît signifier, 
sauf la détermination plus ou moins exacte d’un adjectif dont il est 
[)arlé en note : « Ardjasp (Aredjataçpa), qui médite la destruction, 
« lui offrit en sacrifice, auprès du lac aux grands rivages, deux cents 
.. chevaux.... Puissé-je frapper le fort Ké Gustasp (Kavaya Vîstâçpa), 
..moi qui combats à cheval couvert de la cuirasse d’or, afin que 
..je détruise les provinces de l’Iran! » 

Enfin je le trouve joint au nom de Khosro, dans cette invocation 
extraite du Grand Sirouzé : 


qualité expriuiëe par l’adjectif qu’il modifie. 
Aussi Je mot xend ne doit-il , à proprement 
parler, signitier autre chose que « Irès- 
<( meurtrier. » Les mots qui suivent sont le 
complément direct du verbe caché dans cet 
adjectif au comparatif, et comme tels, ils 
sont à l’accusatif. L’adjectif açpàyaodhô est 
un mot aussi intéressant que facile, dont 
on peut s’étonner qu’Anqiietil n’ait pas saisi 
le sens. Il est formé de açpa-^â-^yaodha 
(au nominatif), et il signifie « qui combat 
à cheval, » ou comme on dirait en grec, 
i TTTrojUCL^oç. y écris y aodha avec guna dcyudh; 
mais il n’est pas rare de voir les manuscrits 
remplacer ao par â long. Anquetil voit le 
nom propre de Zerir, frère de Gustasp, 
dans l’adjectif composé zairi vairis; mais 
s’il est probable qu’on peut tirer le nom de 
Zerir du zend zairi, il est certaiy, d’un 
autre côté, que zairi est ici dans son sens 
propre et en composition avec un substantif 
qu’il modifie. Je ne trouve d’autre analogue 
sanscrit pour ce substantif que variçî (ou 
vadiçî), désignant un hameçon, et comme 
l’indique M. Haughlon, «une espèce de 


« lance; » de sorte qu’on peut traduire ce 
mol par « ayant une lance d’or. » Je ne balan- 
cerais pas à adopter celte explication qui 
fournit un sens fort satisfaisant, si variçî était 
un mot dont l’étymologie fût plus arrêtée. 
Comme il est en outre difficile de justifier 
l’apocope de la dernière syllabe du sanscrit 
variçî pour en faire le zend vairi, et au no- 
minatif vairis, j’aime mieux remonter di- 
rectement au radical d’où il semble que 
doit descendre vairi ou vari sans i épen- 
ihélique, c’est-à-dire au sanscrit vrï (cou- 
vrir, garantir), et je suppose que vairi si- 
gnifie cuirasse, comme le sanscrit varman, 
mais avec un autre suffixe , c’est-à-dire avec 
ce même suffixe i qui forme le mot asi (ja- 
velot) de as. Les autres mots qui terminent 
ce texte sont très-faciles; on remarquera 
seulement le radical djan (sanscrit han) avec 
un génitif pour complément. 

Ms. Anq. n** 4 S, pag. i4; n” 7 F, 
fol, i3 r”; n® & F, pag. 36i. Les deux pre- 
miers manuscrits lisent haôçravaghèm , le 
dernier seul lit huçravaghêm et huçrvaghèm. 
La leçon hu est suffisamment justifiée. 
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et qui est traduite par Anquetil de cette manière ; «je fais Izeschné 
Xju (feu de) Ké Khosro » mais il n’est pas question ici de feu, 
et le texte signifie littéralement : « nous adressons le sacrifice à Ko 
«Khosro (Kavaya Huçrava); » si toutefois il s’agit ici du roi connu 
sous ce nom, car huçravaghëm signifie proprement «qui entend 
«bien, obéissant,» et ce peut être une épithète du kava ou du roi 
en général. C’est du reste comme nom propre d’un roi ainsi appelé 
que l’entendent les Parses; car on trouve, dans la version parsie des 
Sirouzés, la traduction suivante de notre phrase zende : 
où l’orthographe ( et plus bas ajoute à notre mol 

zend un b qui a disparu de l’orthographe moderne 

Le mot qui accompagne les noms de Vistâçpa et de Iluçrava , et 
que l’on doit regarder comme un-accusatif, est représenté dans notre 
transcription par kavaya; c’est en effet à cette forme que se ramène 
kavaém , d’après les lois do la contraction des voyelles, que nous 
avons établies. Nous verrons tout à l’heure comment ce cas se 
rattache à un thème qui en rend compte en même temps que du 
nominatif kavâ et kava; nous pouvons déjà soupçonner pourquoi 
les Parses ont, depuis longtemps sans doute, représenté le mot zend 
qui nous occupe par le monosyllabe S ké. Ils sont vraisemblable- 
ment partis d’une orthographe comme celle de kavaya , car l’élé- 
ment ya qui se trouve dans ce mot a pu fort aisément donner nais- 
sance au mot ké, tandis qu’on ne voit pas facilement comment ce 
monosyllabe aurait pu venir de kavâ ou de kava. 

Dans les deux passages que nous venons de citer, kavaém joue 
le même rôle que kavâ et kava dans les textes où nous en avons 
constaté l’existence; c’est un titre qui, selon l’opinion de Nério- 
sengh , signifie roi. Il ne paraît pas en être ainsi dans d’autres textes 
où kavaém est joint à un substantif, lequel est d’ailleurs toujours 
le même. Nous voulons parler de quelques passages où, suivant la 
traduction d’ Anquetil, est invoqué « l’éclat des Kéans, » en ces 
Zend Avesta, ton». II , pag. 3a8. — Ms. Anq. n° 5 F, pag. 36i . 
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termes : On rencontre fréquemment cette formule 

dans les leschts, et notamment dans celui d’Ormuzd où elle es', 
précédée du mot nëmëm, qui paramètre une faute pour nëm6^\ 
La phrase qui résulte de ces trois mots, nëmëm. kavaêm qarëno, est en 
elle-môme incorrecte, puisque la syntaxe zende exige après nëmô 
le génitif, ce qui semblerait faire croire que les mots kavaêm qarëno 
ont été empruntés à un autre texte, où iis étaient employés au 
nominatif ou à l’accusatif, et qu’ils ont de là passé dans l’invoca- 
tion précitée, sans qu’on ait songé à marqùer par le changement 
de la désinence le rôle nouveau qu’ils devaient y jouer; cependant 
comme l’accusatif exprime le terme et le point auquel aboutit une 
action, l’emploi de ce cas après le mot nëmô (adoration) peut être, 
à la rigueur, justifié. 

Ces deux mots se rencontrent encore dans une phrase du se- 
cond chapitre du Yaçna que nous examinerons plus tard , et qui se 
tiouve correspondre, par sa place, comme par la valeur qu’il faut 
lui assigner, aux deux mots de notre paragraphe 

■ Cette phrase a été transportée, à ce qu’il me sem- 
ble, du Yaçna dans le Grand Sirouzé et on la trouve encore 
au l" cardé de l’iescht de Taschter et aux XVP et XXX1° cardés 

de l’Iescht de Mithra Enfin les mots se lisent 

encore deux fois au I" chapitre de l’Iescht de Raschné-râst , sans 
l’adjectif Ç^q^ghrëm (terrible), qui les accompagne dans les frag- 
ments précédemment cités®®®. Certainement, si pour déterminer le 
rôle de kavaêm dans la locution que nous examinons en ce moment, 
l’on n’avait à sa disposition que les passages précédents des leschts. 

Ms. Anq. n® 3 S, pag. 45o; n® 4 F, Ms. Anq. n° 3 -S, pag. 496; n** 4 F, 

pug. 409 ; n" 4 § , pag. 1 10. Tous les ma- pag. 53o. « 

niiscrils ont nèmém, Ms. Anq. n® 3 S, pag. 629 et 544; 

Ms. Anq. n” 4 S, pag. 14,19,21; n®4F, pag. 616 et 658. 

5 F, pag. 36o, 36 1, 369 et 370; n” 7 F, Ms. Anq. n*> 3 S, pag. 46 1 et 462 ; 

loi. i3r", l7v^ i8ij“. n® 4 F, pag. 704 et 705. 
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on ne pourrait pas reconnaître si ce mot répond au kâvyéhê (ou 
kàvyahé) de quelques autres textes, ou à kava qui nous est mainte- 
nant connu, quoiqu’on pût faire valoir pour la seconde supposition 
le témoignage des Parses, qui traduisent le texte du Sirouzé : 

par (al. oj^) 

Mais quand on compare l’un à l’autre lés deux passages du Yaçna, 
celui du 1" chapitre qui est au génitif [kâvyéhê qarcm(]h6), avec 
celui du IP chapitre [kavacm qarënô), on voit que kavaêm de l’un 
de ces textes répond à kâvyéhê de l’autre, et que si kâvyéhê est un 
adjectif, comme cela ne peut pas être douteux, kavaêm en est un 
axissi. Mais déjà nous avons reconnu à ce dernier mot la valeur 
d’un substantif, quand nous l’avons comparé à kava, de sorte qu'on 
-est conduit à ce résultat, que kavaêm est à la fois un substantif et 
un adjectif. 

Ce résultat qui n’aurait rien d’extraordinaire pour divers mots 
comme souverain, roi, etc., qui sont, selon les circonstances, adjec- 
tifs ou substantifs, me paraît ici bien diflicile à admettre, parce 
que les lois étymologiques de la langue s’y opposent d’une manière 
formelle. Le mot que nous trouvons écrit kâvyéhê et kàvayêhê, au 
génitif, ne peut faire à l’accusatif que kâvîm (pour kâvyam), et kâ- 
vaêm (pour kâvayam). La voyelle longue du commencement du mot, 
qui est régulière au génitif, ne peut disparaître de l’accusatif. Le 
mot kavaêm n’appartient donc pas à la même catégorie grammati- 
cale que kâvyéhê (ou kàvayêhê)-, et si l’on traduit Mfu 

par « de la splendeur royale, » on ne peut en faire autant 
pour kavaêm qarënô; ces deux mots ne doivent signifier rien autre 
chose que « la splendeur roi, » expression qui n’a pas de sens. Aussi, 
comme l’ensemble du texte et la vraisemblance logique nous enga- 
gent à chercher ici le sens de «splendeur royale, » je suppose que 

Ms. Anq. n® 5 F, pag, 36 o, 36 i, 369 le dernier des passages cités, lequel se 
et 370. La traduction parsie oublie , comme trouve pag. 370 du même n® 5 , elle le renj> 
on voit, l’adjectif zend uyhrèm; mais dans place par le persan 
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kavaêin s’est introduit par erreur, au lieu de kâvîm (ou de kâ- 
vacm), dans les textes précités. L’erreur peut n’avoir été commise 
qu’une fois, car les passages où kavaêm se trouve avec qarënô, ne 
sont que la répétition les uns des autres; kavaêm ne se rencontre 
plus ailleurs, si ce n’est avec un nom propre, et dans ce cas nous 
devons, suivant Nériosengh, le rendre par roi. La confusion de ces 
formes si semblables entre elles a dû être extrêmement facile, et 
l’emploi régulier qu’on faisait fréquemment de kavaêm pour dési- 
gner un roi d’une certaine dynastie, a pu faire passer sur ce qu’il y 
avait d’anomal à se servir de ce mot pour désigner la splendeur ou 
la gloire appartenant aux monarques de cette dynastie même. 

L’incertitude qui peut rester sur l’exactitude do la leçon kavaêm 
dans les derniers passages cités, ne porte pas sur ceux que nous 
avons examinés en commençant et dans lesquels kavaêm est un titre 
précédant un nom propre. C’est avec cette même valeur, celle d’un 
sub.stantif, que se présente le mot kavôis, mot qui, envisagé 

s<Miloment sous le point de vue de la désinence, paraît au premier 
coup d’œil s’éloigner des formes précédentes, mais qui appartient 
])ar sa racine au môme thème qu’elles, et qui achève de mettre dans 
tout son jour l’ensemble de la déclinaison de ce mot. Déjà, dans le 
premier de tous les pas.sagcs que nous avons cités pour kava, dans 
celui qui est emprunté au IV” chapitre de l’Iescht de Gosch, nous 
avons fait remarquer que répondait aux 

mots de ce même texte La même réunion de 

ces deux mots kavôis haçravaghô se trouve dans le Néaesch du feu 
Behram, où les manuscrits lisent huçravaghé au datifs®; 

au XXIX" chapitre de l’Iescht des Ferouers, dans un passage où les 
manuscrits mettent régulièrement haçravaghô au génitif®®®; et enfin 

Voye7.ci-de8sus, ch.ï, S XXXIV, p. 427. y est lu, la première fois haoçravayhê, la 

Ms. Anq. n® 3 S, p. 3oo, et n® 4 seconde fois huçrava§hê , par nos deux ma- 
pag. 6 1 . Le nom de huçrava se trouve répété nuscrits des leschts. 
deux fois dans deux phrases de suite, et il Ms. Anq. n« 3 S, p. 505, et n” 4 F, 
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dans le Petit Sirouzé, au jour Adcr, où les manuscrits donnent le 
.pom du roi Khosro au datif Ce dernier texte a cela d’intéressant, 
^’il répond au kavaôm huçravajjhcin du 

Grand Sirouzé de sorte que nous pouvons nous appuyer du té- 
njoignage des textes pour rattacljer kavâis à kavacm, tout conune 
nous l’avons déjà rattaché à kava, pour kavâ. 

Je pourrais citer encore un très-grand nombre de passages des 
leschts où se trouve le mot Æarow joint, soit à divers noms propres 
sur lesquels les Parses eux-mêmes ne possèdent plus de renseigne- 
ments précis, soit à divers adjectifs, comme pur, ancien, etc. Ces pas- 
sages ne nous apprendraient rien pour la question actuelle, et je me 
contente d’y renvoyer le lecteur dans la note placée au bas de cette 
-page^'^ J’ aime mieux terminer ce qui est relatif à kavôis par la cita- 
tion d’un texte où ce titre est joint au nom de Vistâçpa. Ce texte, 
qui se trouve au dernier chapitre de l’Iescht de TEau, est ainsi conçu : 


pag. 795. Les manuscrits lisent ici haoii- 
çravaÿho, ce qui me paraît cire la com- 
binaison de la bonne et de la mauvaise or- 
thographe. 

Ms. Anq. 11° 4 S, pag, 3 ; n® 5 F, 
pag. 342 ; II® 7 F, fol. 4 r”. Le nom du roi 
Khosro est lu haâçrava^hê par le n® 7 F, et 
haoçrvayhê par les n®* 4 S et 5 F, les deux 
fois que ce mot se présente. La traduction 
parsie qui se trouve dans ce dernier ma- 
nuscrit, répète ici deux fois le nom de 
Khosro avec des orthographes différentes , 
en prenant kavôis pour une autre forme 
de ce nom : et 

Ms. Anq. 11” 4 S, pag. i 4 ; n° 5 F, 
pag. 36 1 ; n® 7 F, fol. i 3 r®. 

Ms. Anq. n® 3 S, pag. bgb , plusieurs 

1 


fois, pag. 590-593 ; n” 4 F, pag. 780, 784 , 
788 , 790 et 795. 

Ms. Anq. n® 3 S, pag. 491 ; n® 4 F, 
p. 5 18 et 519. Les deux manuscrits lisent 
yathaiê en un seul mot. Je lis (^açan etsec 
le n® 4 F ; le n® 3 S a fautivement djaçnâm. 
Les deux manuscrits donnent vistâçpa an 
lieu de vîstâçpaha. Celte omission de la dé- 
sinence vient de ce que , dans le passage 
auquel nous empruntons ce texte, le nom 
de Gustasp est suivi du pronom ahê dont la 
présence aura trompé le copiste. .Je remar- 
querai que le mol kavôis est eiK orc joint , 
mais sans aucun autre détail , au nom de 
Vistâçpa dans le xxv® chapitre de fleschl 
des Ferouers. (Ms. Anq. n® 3 S, pag. 584 ; 
n® 4 F, fJlig. 766.) 

57 
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Anquctil traduit ce passage delà manière suivante : « que tous (les 
« hommes) soient mes amis, comme Ké Gustasp, ô grand (Ormuzd), 
« lorsque je m’approche d’eux » Le sens véritable doit êtré : 
« que tous t’abordent comme des amis généreux, ainsi qu’ils abor- 
« dent Ké Gustasp [kavôis visldçpahê). » 

Enfin ( et ceci est la dernière forme de ce mot que nous ayons 
pu jusqu’à ce moment découvrir dans les textes), nous rencontrons 
kavaê, au XIV' carde do l’iescht deBehram dans ce passage : 

J»!^ 


Zencl Avesta, loin. Il, pag. i 83 . 

Ms. Anq. Il" 3 S, pag 607» cl n" 4 F, 
pag. Ze/iJ Avesla, tora. U, pag. 294* 
læ 11“ 4 lit àohuiryâoijlio, je suis le 11" 3 ; 
les deux manuscrits oui havaê. Le second 
mot de ce texte présente quelque difTicullé; 

< 'est un verbe assez rare dont nous avons 
d’autres formes avec le sons à' augmenter ; 
il paraît en eiïet évident que ce verbe vient 
du radical vakch que nous connaissons déjà 
en zend, et qui en sanscrit signilie accu- 
muler; c’est pour me rapprocher de ce sens 
<|uç je traduis le conjonctif vachâonti par 
« qu’ils gagnent, » Je préfère cette significa- 
tion à celle que l’on pourrait attribuer à ce 
radical en le su[)posant. identique à vatch 
(dire), suivi d’une sifflante, et devenant 
ainsi vaklich , puis vach. Mais il vaudrait 
peut • être mieux prêter à cette racine le 
sens de chérir, aimer ; c’est en effet du sans- 
( rit vakch que dérive vakchas, mot qui dé- 
signe la poitrine, laquelle , de même que le 
cœur, passe chez les Orientaux pour le siè- 
ge des affections bienveillantes. Les autres 
mots de ce texte sont plus remarlfuabîes et 


plus faciles à déterminer avec précision. Le 
premier, ahurâoghâ, est curieux en ce qu’il 
nous montre le nom de ahura usité au plu- 
riel. Nous retrouverons ailleurs, et dans le 
Yaçna même, des exemples de cet emploi 
du mol ahura, exemples qui prouvent clai- 
rement que nous avons bien fait de regar- 
der ce mot comme un titre qui répond à 
maître, seigneur, de même que le sanscrit 
îçvara, mais qui, avec l’épithète mazdâo 
( tout savant ), désigne spécialement Or- 
muzd. De ce que ce mot est employé au plu- 
riel , faudra- t-il conclure qu’il y a plusieurs 
Ormuzd ? Je ne le pense pas. Ce titre de 
seigneurs peut désigner la collection des 
Amschaspands , peut-être aussi celle des 
êtres célestes en général. Les textes que j’ai 
pu rassembler jusqu’à présent ne me per- 
mettent pas cependant d’affirmer que ce plu- 
riel ait ce dernier sens; et les Parses (du 
moins Nériosengh) traduisent toujours celte 
forme par le singulier ahura, soit qu’ils 
ignorent en effet que le zend ahurâoghâ est 
au pluriel, soit que, le sachant, ils fassent 
comme les Hébreux qui appellent Dieu d’un 
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Anquetil traduit ce passage de la manière suivante : « qu’il aug- 
« mente (le bien-être) des rois, qu’il augmente (le bien-être) de ceux 
^^qui existent î qu’il augmente (le bien-êlre) de ceux qui parlent pu- 
« rement, lui qui a relevé Ké Khosro . » Quoiqu’il puisse rester 


nom qui indique plusieurs divinités. 11 est 
bon de remarquer qu’ Anquetil a ici aban- 
donné l’interprétation ordinaire, cl qu’il 
remplace ahura par roi; cela revient à Topi- 
nion que nous nous sommes faite du sens 
primitif de ahura. Il est moins exact quand il 
traduit âhui>yâofjhô par « ceux qui existent ; » 
âhuir^'âoyko est le nominatif pluriel védique 
de l’adjectif dérivé de ahura , adjectif dont le 
thème est âhtiirya, la première voyelle du 
radical prenant le vriddhi sous rinlluence 
du sulîixe ya. Il me semble que le sens de 
cet adjectif ne peut être autre que celui de 
« relatif à Ahura , attaché à lui, » quelle que 
soit d’ailleurs la signification que l’on assi- 
gne au mot ahura. Le mot suivant, huçrava- 
(jhananô, présente une forme que je n’ai 
trouvée jusqu’ici nulle part ailleurs. On y 
reconnaît clairement le primitif huçravayh^ 
« qui écoute bien ; » mais cet adjectif, en 
tant que composé possessif, ne doit ajouter 
aucun suffixe à son thème; or, dans huçra- 
vaÿhananô , il semble que nous avons au 
moins un suffixe an. De çravaÿh (pour le 
sanscrit çravas) peut-on former un dérivé 
çravaÿhan (doué d’obéissance), et ce com- 
posé ne devrait-il pas faire au pluriel çrava- 
ÿkanô et non çravayhananô? C’est là une 
question qne je ne voudrais pas décider d’a- 
près un mot qui est unique jusqu’ici ; mais 
je ne puis m’empêcher de regarder comme 
très-suspecte cette forme avec ses syllabes 
finales ananô, et je serais disposé à retran- 
cher le premier na. C’est sans doute par 
suite d’une inexactitude qu’il commet sou- 


vent, qu’Anquetil traduit ce mot par « c(;ux 
« qui parlent purement; » le radical çni à la 
forme causale signifiant faire entendre, s’em- 
[)loie souvent en zend pour parler ; mais i<'i 
j’ai vainement cherché l’indice d’une conju- 
gaison causale. Anquetil s’est mépris, selon 
moi, sur le sens des derniers mots de te 
texte , et son erreur l’a empêché de reconnaî- 
tre une forme Irés-intéressanle. Je suis con- 
vaincu que le zend vaêsia, que nos deux ma 
nuscrils lisent delà même manière, est la 
seconde personne du parfait (employé dans 
le sens du présent) du radical vul, radical 
sur lequel on consultera avec fruit les obser- 
vations de M. Polt [Elyni. Forsch. pag. '.4/46). 
Si le changement d’une dentale en sif 
liante, quand celle dentale tombe sur une 
autre dentale, est solidement établi, on ra- 
mènera le zend vaêsia au sanscrit vêtiha , 
comme on ramène le zend du^ ta au sanscrit 
dutla, en remarquant que, dans les dési- 
nences verbales, le ih sanscrit est générale- 
ment remplacé par un l zend , et que ce rem- 
placement est indispensable quand une si! 
liante précède la dentale; car on ne trouve 
pas en zend le groupe sth. Il est également 
satisfaisant de voir combien la forme zende 
vaêsia se rapproche du grec o/VOot où nous 
trouvons le changement de la dentale en 
sifflante devant une dentale, changement 
que recherchent en général les dialectes 
helléniques. Ajoutons encore que nous 
verrons plus tard, dans le Yaçna , eelti 
seconde personne vaêsia écrite vôista, pat 
suite de la substitution de ôi à aê. 

57. 
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encore quelques doutes sur le sens propre du verbe vachâonti, ainsi 
que nous l’indiquons dans la note qui se rapporte à ce passage, on 
peut dire qu’Anquetil s’est mépris tout à fait sur le sens, et on doit 
traduire avec certitude , au moins quant à la fin de la phrase : « ce- 
n lui qu’obtiennent les seigneurs (Ahura), celui qu’obtiennent les 
« hommes attachés à Ahura, celui qu’obtiennent ceux qui écoutent 
" bien, tu le connais, ô toi Ké Khosro (Kava lluçrava). » Maintenant si 
l’on compare le kavê de ce dernier texte avec le kavôis des passages 
précédents, ces deux formes paraîtront à l’égard l’une de l’autre dans 
le même rapport que le vocatif et le génitif d’un nom masc. dont 
le thème est en i. 11 est vrai qu’il faut lire kavé, et non kavaê comme 
le donnent les manuscrits; mais les copistes sont tellement habitués 
à regarder la voyelle ^ é comme devant être précédée de a* a, qut 
l’on comprend sans peine qu’ils aient pu souvent écrire aê, là où il 
fallait seulement é. Aussi n’hésité-je pas à regarder kavaê comme 
une faute, et à rétablir kavê, qui se rattache si aisément au thème 
kavi, dont nous avons déjà le génitif dans kavôis. 

Maintenant que le lecteur est en possession des quatre formes 
de ce mot que j’ai, non sans quelque peine, découvertes dans les 
textes, ne scra-t-il pas frappé de l’analogie vraiment remarquable 
que présente la déclinaison de ce terme avec celle du mot sanscrit 
sakhi (ami)? Comme sakhi, le mot zend qui nous occupe fait son 
nominatif singulier en â, comme s’il empruntait ce cas à un thème en 
an. Les variantes qui nous montrent ce nominatif écrit kava avec 
un a bref sont même justifiables dans cette hypothèse de l’existence 
d’un thème en an; car nous savons par l’exemple de achava, que 
les mots de cette formation n’allongent pas l’a qui subsiste après 
le. retranchement de la nasale finale. Comme sakhi, notre mot zend 
cesse d’emprunter son accusatif au thème supposé en an; il adopte 
un thème en i dont la dernière voyelle est développée en ay devant 
la désinence de l’accusatif qui n’est plus m, mais am, d’où l’on a 
kavayam , que les lois euphoniques de la langue zende changent en 
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kavaém. La seule différence que l’on remarque entre kavayam et 
sakhâyam est celle de la voyelle qui précède y, et qui est brève en 
zeî^d tandis quelle est longue en sanscrit; mais cette différence 
qui se retrouve dans d’autres parties de la déclinaison zende, no- 
tamment dans celle des féminins en a, s’explique par l’influence 
, que nous supposons que le j zend exerce sur l’a long qui le précède; 
elle ne suffit pas pour détruire le parallélisme que nous cherchons à 
établir entre les formes zendes kavâ, sanscrit sakhâ, zend kavcu'm, 
sanscrit nakhâyam. Au génitif, qui est kavôis, le parallélisme se con- 
tinue, mais avec une déviation légère qui me fournit une confirma- 
tion fort satisfaisante de mon hypothèse. En eflet kavôis est le gé- 
nitif régulier d’un thème en i [kavi), tandis que sakkyus est le génitif 
'"ÿiFigulier d’un thème terminé par la même voyelle ; kavôis reste donc 
plus complètement que sakkyus dans l’analogie des noms masculins 
eni, et c’est aussi ce que faitpatoû (de paili), pendant que le sans(Tit 
palyus s’éloigne de cette analogie. Enfin, au vocatif, kavé comme 
sakhê suit exactement un thème en i. 

De ces observations, je me crois en droit de conclure que le thème 
d’où partent les diverses formes que nous venons d’analyser, est 
kavi. Je trouve même dans l’orthographe altérée du pazend kc et 
kê, du sanscrit kaï, et du persan S, une confirmation de 
cette conjecture ; car s’il n’existait pas dans le mot primitif un i ou 
une voyelle analogue, on ne comprendrait pas aisément l’origine des 
syllabes ké et kaï. On voit à présent pourquoi j’ai préféré plus haut 
la leçon kâvya pour l’adjectif dérivé; car si le primitif zend kava est 
le sanscrit kavi, ce primitif doit, dans l’ancienne langue des Parses, 
donner naissance à un dérivé de même forme que dans celle des 
Brahmanes. Maintenant je crois pouvoir identifier Aari, thème des 
quatre cas précédemment analysés, avec le sanscrit kavi, non 
pas dans le sens de poêle, sens que ce mot a le plus souvent, mais 
dans l’acception de soleil que lui donne Wilson. 11 est vrai que 
Nériosengh, non plus que la tradition des Parses, ne nous apprend 
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pas que le titre de kava (thème kavi) ait jamais eu le sens de soleil : 
la seule interprétation qu’en donne Nérioseligh est celle de roi; et 
nous savons par le court abrégé d’histoire persane que M. Ouseky a 
extrait du Djehan Ara, que S a, selon les Persans modernes, le sens 
(ie)^uissant^^^. Mais ces traductions ne paraissent pas primitives; car 
il semble qu’on a traduit kava par roi, parce que kava précédait le 
nom de plusieurs monarques vénérés des Persans. Nous sommes 
donc en droit de ne pas nous arrêter exclusivement à l’opinion de 
Nériosengh, et de rechercher pourquoi ce mot de kavi a été em- 
ployé pour désigner une famille de rois Or, la raison de ce 
choix est, à mes yeux, analogue à celle qui a fait appeler yî/x 
du soleil ou de la famille du soleil une dynastie célèbre de rois 
indiens. Le litre de soleil s’est naturellement attaché au nom*-d}v 
monarque, surtout dans un pays comme la Perse, où cet astre 
recevait, sous son propre nom de livarë, les adorations des hommes; 
et ce titre glorieux a pu aisément perdre une partie de sa signifi- 
(•ation, loisqu’il s’est répété et qu’il est devenu la propriété com- 
mune de plusieurs princes. 

C<!l emploi du nom du soleil me paraît si naturel, et tant de 
peuples anciens ont fait descendre la race de leurs rois du dieu sous 
la direction duquel on a cru que cet astre était placé, que l’on n’a 
pas besoin de supposer que les peuples de l’ancienne Arie l’ont 
imité des Brahmanes, ou ceux-ci des Ariens. Je n’ai pu. Jusqu’à pré- 
sent, déterminer si les Kaïaniens ou les rois dont le nom est pré- 
cédé de ké (en zend kavi), sont des rois soleil ou des rois descendant 

Epitomc of ancient history of Persia, quoi kavi signifie soleil, La recherche de 
|)ag. i 5 . Voyez encore W. Jones (Works, l’origine d’un nom substantif est toujours 
toin. V, pag. 593), qui attribue au mono- légitime; mais elle doit souvent rencon- 
syllabe kaî le sens de grand rvi, et qui sup- trer des limites infranchissables. Comment 
pose, avec quelque vraisemblance, que ce se fait-il, par exemple, que deux radicaux 
mot existe dans le nom du roi Cyaxare. qui signifient sonum edere, savoir, m et Ara, 

Je ne dois pas pousser plus loin l’ana- donnent naissance à deux mots qui* dési- 
lyse de ce mol , ni essayer de découvrir pour- gnent le soleil , ravi et kavi ? 
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da soleil; en d’autres termes, si le titre de soleil a été joint au nom de 
chacun de ces rois, uniquement pour indiquer la splendeur <le leur 
piHssance, ou bien si le chef de cette dynastie a passé pour descen- 
dre du soleil, et s’il a laissé ce titre à ses successeurs, comme cela 
a eu lieu dans l’Inde pour les Sâryavaniça. Je ne veux pas ajouter 
, une hypothèse étymologique aux traditions fabuleuses dont les 
Parses ont mêlé l’histoire de ces rois; mais il serait intéressant de 
retrouver la forme zende du nom du premier des Kaïaniens, de 
Kobàd nom dans lequel on découvrirait peut-être le mol kuvi 
(nom. kavâ et kava), soleil. Si kohâd pouvait signifier « le soleil « ou 
n le bis du soleil, » la question que nous posions tout à l’heure .se- 
rait résolue, et les autres Kaïaniens n’auraient reçu le titre do kuvi 
*{'##) que parce que la tradition les regardait comme issus d’un lils 
du soleil. Je remarquerai encore, sans attacher toutefois beaucoup 
d’importance à ce rapprochement, qu’on trouve dans l’histoire hé- 
roïque de l’Inde plusieurs rois, du nom de Jiavi, et notammenf 
un lils de Priyavrata, roi d’Antarvêdi. llamilton, dans l’index de 
ses Généalogies of lhe Hindus, cite quatre personnages de ce nom, 
.sans parler de deux autres rois, dans le nom de.squels ligure ce 
même titre de kavi Enlin M. Rosen a cité un vers extrait d’un 
hymne du Rigvéda, dans lequel les mots viçâm kavim, voisins du com- 
posé viçpaiim, doivent peut-être se traduire plutôt ])ar hominum rc~ 
gein que par agricolarum vatem^^'^. Mais je ne donne ceci que comme 

Genealog. of the Hindus , pag. 77. On Rigved. spec. pag. iG, 1 . 4 , et. surtout 

trouve, dans le Rik et dans le Yadjourvéda , pag. 19, noie. U paraît que l’emploi de ce 
un roi nommé Cavasha, suivant l’orthogra- titre, joint au nom du dieu Agni , est c(im- 
phe de Colebrooke [Asiat. Res. tom. VIII, mun dans les plus anciennes compositions 
pag. 399 et 434) ; et ce qui peut faire peu- brahmaniques , car j’en trouve un autre 
ser à quelque monarque bactrien , c’est que exemple dans le Yadjourvéda , où le feu est 
ce Kavacha est père de Tara, dont le nom invoqué sous le nom de kavê. (Vâdjasan. 
rappelle le Touran. Mais je ne crois pas, samhitâ, ch. 11, çl. 4 , ms. dévanagari, fonds 
pour cela^ que Kavacha puisse être iden- Poîier, n° 4 c.) Il est permis de supposi i 
tilié avec le mot zend et sanscrit kavi. que ce mot ne signifie pas partout vate^. 



/,5(i COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

une simple conjecture qui aurait besoin, pour être adoptée, du té- 
moignage des commentateurs indiens. 

Nous reprendrons maintenant la suite de notre paragraphe , qui 
ne nous offre plus qu’un mot qui ne nous soit pas connu. A l’expres- 
sion de « la splendeur royale » que nous venons d’analyser, est jointe 
l’épithète de mazdadhâlahé , que tous lesYaçnas lisent comme notre 
Vendidad-sadé, à l’exception toutefois du n" 6 S, pag. 7 , qui ajoute 
par erreur un i, Cet adjectif se représente à la fin 

de notre texte, et le même n" 6 le sépare à tort en deux mots, 
mazdadhâ iahé. 

l.,e seul mot qui nous soit inconnu dans ce texte , est aqartahê 
( snivi de l’enclitique Icha), que les deux Yaçnas zend-sanscrits lisent 
et le n” 6 S a vec l’addition fautive d’u«>: é 

Nériosengh et Anquetil s’éloignent ici l’un de l’autre, et sans la glose 
({ui explique* la version de Nériosengh, il serait difficile de concilier ces 
deux opinions presque opposées. Anquetil traduit aqaréiahê qarénaghô 
par " la lumière de l’Herbcd, » et il ajoute en note les mots « l’intel- 
« ligent, le savant, » pour expliquer plus amplement le terme zend 
aqarëlahê. Mais d’abord on a droit d’être surpris que le zend aqarëta 
désigne le prêtre parsc nommé Herbcd, quand Anquetil lui-même 
nous apprend, dans un autre passage, que le nom de l’Herbed est en 
zend Efhré pelé, « celui qui est déjà ou publiquement chef®^®. » Il est 

Zend Avesta, tom. II, pag. 553 . Les «Herbeds. » Notre Vendidad-sadé écrit le 
mots dont Anquetil ne donne ici qu’une nom des Herbeds aêthra paitayô; il faut d'a- 
(ranscription qui les défigure sont, en zend, bord lire patayé sans i et avec le gwia de la 
iikra paiti. J’en trouve un exemple au iv'/àr- voyelle finale du thème, parce qu’on a ju- 
901»! d U Vendidad, dans ce passage que je na régulièrement à ce cas dans la décli- 
corrige d’après nos trois manuscrits : naison des noms en i et en u. En second lieu, 

.«lii .jmwjilj» .ftuft aêthra est remplacé , dans les autres manus- 

{hendidad-sadé, p. i 63 ; crits,par ithra que je regarde comme un 
ms. Anq. 11° 1 F, p. 169, et n"a S, p. 83 .) adverbe de lieu formé avec le suffixe thra 
Ce texte signifie : « pour qu’ils prononcent de la lettre pronominale i. Si je préfère ithra 
K ces paroles que prononçaient les anciens à la première leçon aêthra, ce n’est pas que 
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vrai qu’on peut sauver cette difficulté au moyen de l’indication de 
sa note, en disant que aqarela, qui passe pour signifier savant, n’est 
le. nom de l’Herbed que par extension. Mais il est permis de se de- 
mander si ce nom ne conviendrait pas aussi bien à l’Alborné; car on 
a peine à comprendre pourquoi le texte aurait choisi, pour le rap- 
procher des rois, l’Herbed, c’est-à-dire celui qui occupe le dernier 
rang dans la hiérarchie sacerdotale des Parses. Il semble en effet 
qu’après avoir cité la fortune la plus élevée dans l’ordre politique , 
il était naturel de songer au degré le plus haut dans l’ordre reli- 
gieux. Mais cette observation doit être adressée plutôt aux Parses 
qu’à Anquetil ; car c’est d’après leur autorité que ce dernier a vu 
dans le zend aqarela le nom de l’Herbed, pris ici sans doute comme 
JLiMlésignation vague du savant. C’est ainsi qu’on trouve dans le Si- 
rouzé la phrase qui nous occupe traduite une fois de cette manière : 

^ et une autre fois : sjyoPsi 

Une autre observation qui porte sur le rôle de notre mot zend, 
c’est qu’ Anquetil semble le regarder comjne le complément du mot 


cette dernière soit incorrecte , puisque Ton 
peut aussi bien dériver aêthra de aêtal que 
ithra de imal; c’est paree que la leçon ithra 
est beaucoup plus fréquente que l’autre. Je 
ne puis trouver de sens à ces deux mots 
ithra paiti (ici maître), qu’en supposant 
qu’ils doivent être réunis en un composé 
(ithrapaiti) y qui est de la même espèce que le 
sanscrit atrahhavat (respectable, vénérable), 
mot qui est surtout employé dans le style 
dramatique. Cette composition n’a rien d’a- 
nomal , et quoiqu’elle soit restreinte , dans* 
le sanscrit classique , au langage des dra- 
mes , rien n’empêche d’admettre qu’elle a 
pu avoir en zend une extension beaucoup 
plus considérable. Je pense donc que ithra 
paiti, nom de l’Herbed, signifie, à propre- 
ment parler, « seigneur respectable ; » mais 

L 


je crois aussi que c’est un titre qui peut 
s’appliquer aussi bien à tous les maîtres de 
la loi en général qu’à l’Herbed en particu- 
lier. Anquetil , sans doute d’après les Par- 
ses , pense que le nom moderne de Ilerbed 
n’est qu’une altération de ithra paiti. Cela 
est possible, et le texte même du Vendidad 
où nous voyons les ithra patayô puer un rôle 
religieux, rend le fait encore plus vraisem- 
blable. Nous verrons cependant tout à l’heure 
que le mot llerhed peut également n’être que 
la transcription de airyapaiti , « le maître 
« des Arya ou Iraniens. » Au reste, ces deux 
mots ithrapaiti et airyapaiti peuvent avoir 
existé simultanément; mais nous ne tn)u- 
vons pas le dernier dans les textes. 

Ms. Anq. n” 5 F, pag. 35 1 et 353; 
conf. pag. 369 et 370 . 
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qarénaghô . puisqu’il subordonne ces deux génitifs l’un à l’autre, de 
cette manière : « de l’éclat de l’Herbed. » Mais quand même la ver- 
sion de Nériosengh ne serait pas là pour nous inspirer des doutes 
fondés sur la justesse de ce point de vue, il suffirait de com- 
parer notre passage avec un autre texte du IP chapitre du Yaçna, 
qui reproduit exactement celui qui nous occupe, mais à un au- 
tre cas, savoir, à l’accusatif. Or, comme aqarëta se trouve dans ce 
passage du IP chapitre au meme cas que qarënô, et qu’on y lit 

.Ç gf» aqarctëm qarënô, il est bien évident que aqarëtahé est 
avec qarënaqhâ dans un rapport de concordance et non de dépen- 
dance, et qu’ainsi l’opinion d’Anquetil ne peut être admise 

C’est aussi de cette manière que l’entend Nériosengh, qui rend le 
mot aqarëtahé par le sanscrit agrïhîta, «qui n’est pas pris, ravi, 
qui traduit la fin de notre paragraphe comme il suit : « et la splen- 
« deur qui n’est pas ravie, donnée d’Ormuzd. » Or cette splendeur, 
ainsi que nous l’apprend une glose qui accompagne la version de 
Nériosengh, c’est celle dont les maîtres s’assurent la possession jiar 
leur vertu et par leur bonne conduite; car tel est, à ce qu’il me sem- 
ble, le sens de cette glose : « splendor qui in magistris insidens bono 
« actu bonaque agendi ratione suus potest effici. » La splendeur dont 
il est ici question est celle des maîtres, des dépositaires de la loi 
et de la science en général, et non pas seulement de l’Herbed en 
particulier. Par là on voit que l’interprétation de Nériosengh rentre 
dans celle d’Anquelil ; mais il faut convenir qu’on n’arrive à cette 
dernière que par une voie un peu détournée, et qu’il était besoin 
de la fin de la glose sanscrite, pour qu’on pût voir ce sens dans les 
mots O la splendeur qui n’est pas ravie. » 

Cette interprétation est même, il faut l’avouer, si peu naturelle, 
qu’on serait tenté de lire âgrîhita (pris, acquis), au lieu de agrïhîta 
(non pris). Cette substitution du préfixe d à la voyelle brève a em- 

Voyez, dans le ms. citéj à la note Petit Sirouzé qui correspondent entr’elles, 
précédente, les phrases du Grand et du quoiqu’elles soient à des cas différents. 
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ployée comme a privatif s’accorderait parfaitement avec l’explica- 
tion de Nériosengh, car rien ne mérite mieux le titre d'acquis que 
l’éclat que le sage doit à sa science. J’ajouterai qu’on pourrait, jus- 
qu’à un certain point, appuyer cette correction du témoignage des 
Parses eux-mêmes; car je rencontre dans un passage du Petit Si- 
rouzé, passage où, selon le texte, il ne paraît pas être question des 
Herlæds ni de l’éclat que les Parses leur attribuent, un mot qui 
rappelle d’une manière frappante la traduction de Nériosengh. 

Au jour Ader, nous trouvons l’invocation à « la splendeur donnée 
« d’Ormuzd » traduite de la manière suivante : *K-*-*ô^ 

II me paraît 

certain que le traducteur parsi s’est trompé quand il a traduit les 
génitifs zends qarënaghô et çavaghô par des adjectifs, «lumineux et 
« qui a du bien; » ces mots zends sont évidemment des substantifs, 
et il faut les rendre par « éclat et gain. » Mais on ne doit pas lui sa- 
voir mauvais gré d’avoir donné une traduction aussi libre, et, gram- 
maticalement parlant, aussi inexacte des mots airyanüm, etc., qui ne 
signifient sans doute autre chose que « la splendeur des Iraniens. » 
La version parsle revient en effet à ceci: «la splendeur ahcrc^ï , 
« c’est-à-dire la splendeur de l’Herbed. » Je conjecture (et cette hy- 
pothèse a pour moi une grande vraisemblance) que le mot 0^, 
écrit ailleurs est répété ici une fois de trop, et qu’en prenant 

comme le donne le scoliaste, pour la traduction de airya- 
nàm, on doit lire et traduire : nakcrejt, id est 

« Herbedis splendor. » 

Je n’examine point en ce moment si akereft existe.^ncore dans le 
persan moderne; mais ce que je crois pouvoir affirmer, c’est que ce 
mot se rattache au verbe en zend gërëw, et dans le sanscrit 

védique grïbh (prendre). La voyelle a qui précède le pazend akereft 


Ms. Anq. n® 5 F, pag. 34 1 . 
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(que je proposerai de lire agereft), est ou l’a prosthétique, que l’on 
trouve si communément en persan, ou un reste du préfixe d qui 
existe en zend dans le participe parfait passif, âgërëpia 

(pris). Ce mot est donné trois fois dans le Vendidad, et notamment 
dans ce passage du IV* fargard : 

“ fl'ii hominem captum caplt, » pour dire « celui qui saisit et 
“garde prisonnier un homme » Or il est probable, pour ne pas 
dire certain, que le pazend agereft répond au zend âgërëpta, au 
moyen du changement de p enf, changement que l’on remarque 
souvent dans la langue persane ; d’où il suit que l’on doit traduire 
agereft de la meme manière que âgërëpia, c’est-à-dire par pris. Je 
n’ignore pis qu’on pourra dire que agereft est tout aussi bien agë- 
rëpta (non pris) que âgërëpia (acquis). Mais la vraisemblance n’ën 
est pas moins pour cette seconde explication, soit que le 1 ait la 
même oi’iglne que celui que l’on remarque dans açtâr pour çtâr 
(astre), soit que le pars! <^jS\ ne soit autre chose que* la trans- 
cription de âgërëpta (pris). Au reste, et dans toutes les hypothèses, 
la traduction du Sirouzé nous donne ces résultats intéressants, sa- 
voir : i" que, pour les Parses, le mot cxi^.^1 a été synonyme du 
nom (Vllerbed; 2 " que ce mot contient visiblement un radical 

signifiant pris On voit par là combien Nériosengh reproduit fidè- 


VendicUid’Sadé , p. 1 54 ; n® i F, p. 149. 

Une troisième conséquence qui résulte 
de ce texte, e’esl que le mot airya (homme 
de l’Arie) est synonyme de Herhed, c’est-à- 
dire de maître; de manière que airya seul 
représente, dans l’opinion de l’interprète 
parse, la réunion dei^deux mots airya paiti. 
Je dis deux mots^ parles transcriptions pa- 
zendes ou persanes du nom del’Herbed, 
savoir, cl , se laissent natu- 

rellement diviser en deux parties distinctes, 
qui sont /tir ou ir, et ved ou hed, dont la pre- 
mière rappelle le zend airya , et la seconde 


paiti. Je crois que l’interprète parse a trop 
étendu ici la signification de airya; le texte, 
du Sirouzé ne peut signifier autre chose 
que « l’éclat des Aryas ou Iraniens , » ou 
« l’éclat des maîtres , » si l’on donne au 
mot airya le sens du sanscrit arya (maître, 
propriétaire). C’est uniquement sur cette 
dernière acception qu’on pourrait s’appuyer 
pour attribuer au mot airya la valeur de 
Herhed, Mais cette seconde interprétation 
me paraît beaucoup moins vraisemblable 
que la première , et airya doit être ici la dé- 
nomination nationale des peuples de l’Iran, 
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lement la tradition ancienne, puisqu’il emploie, pour représenter 
le mot qu’Anquetil écrit Herbed, l’adjectif agrïhüa où so trouve aussi 
grîhîta (pris), quel que soit le préfixe, que ce soit a ou d. 

Conduits ainsi par toutes les voies*à cette conclusion que le zend 
aqarcta de notre paragraphe a pour équivalent, chez Nériosengh et 


le nooi même que^ dès le temps d’ Héro- 
dote , les Grecs écrivaient Âe^o/. Je remar- 
querai, à celle occasion, que le mot arya dé- 
signe à proprement jtarler, chez les Brah- 
manes , les hommes de la troisième classe , 
ceux-là même qu’on appelle les viç (les 
hommes), c’est-à-dire les agriculteurs et 
les marchands. On ne doit donc pas être 
surpris que ce titre de arya, qui, dans 
l’Inde, étaille nom de la partie la plus con- 
sidérable du peuple, ail été, dans les ré- 
gions situées en deçà de l’Indus , le nom 
général de la nation persane. Ces deux em- 
plois du nom de airya chez les deux na- 
tions qui l’ont conservé, fournissent même 
une preuve intéressante de l’unité primi- 
tive des populations iranienne et indienne. 
Mais ce qu’il importe surtout de remarquer, 
c’est le rapport que présente cette dénomi- 
nation de arya, que je traduirai, pour un 
instant, par « homme du peuple, » avec celle 
de ârya, titre spécial des Brahmanes, et 
par suite du pays qu’ils habitent {âryâ- 
varta). Ce rapport est exactement le même 
que celui que présente le nom de viç 
(homme) avec le nom de vâiçya (homme 
de la troisième classe). En effet, ârya, titre 
des Brahmanes, dérive de arya, titre des 
Vâiçyas, comme ce nom meme de vâiçya 
(homme de la troisième classe) dérive de 
viç, qui a aussi le même sens. De part et 
d’autre, il y a augmentation de la première 
voyelle du thème, augmentation appelée 


par les suffixes a et ya. Maintenant, n’ est- 
il pas singulier que, pendant qu’on trouve 
dans le Zend Avesta les mois arya et viç, 
on n’y voie pas de traces de ârya ni de vdi~ 
çya? Ne faut-il pas conclure de là que ces 
mots ârya (Brahmane) et vâiçya (homme 
de la troisième classe) se sont développés 
dans l’Inde depuis la séparation, en deux 
ou plusieurs branches, des peuples qui 8’a[)- 
pelaient primitivement arya et viç? Cette 
conclusion me paraît avoir pour elle une 
grande vraisemblance, et je suis disposé à 
croire que les Brahmanes ne se sont ap- 
pelés ârya que du moment qu’ils se sont 
distingués de la masse de la nation qui avait 
le titre de arya, et qui l’a conservé au delà 
comme en deçà de l’indus. Les arya sont 
ainsi, à proprement parler, les descendants 
des arya, comme les vâiçya sont les descen- 
dants des viç. Ces noms de ârya et de vâi- 
çya présupposent étymologiquement ceux 
de arya et de viç, et (ce qui est très-favo 
rable à notre hypothèse) nous n’avons pas 
besoin d’inventer ces deux derniers noms , 
puisqu’ils existent, d’une part dans l’Inde, 
pour désigner la masse du peuple, d’autre 
part dans l’Arie, employés, l’un sous la 
forme de airya, pour désigner la nation 
tout entière , l’autre sous celle de vîç, pour 
désigner une maison. Si je traduis le zend 
vîç par maison, c’est que je n'ai pas de 
preuve suffisante qu’on puisse lui donner 
le sens à" homme, comme en sanscrit. Mais 
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chez les Parses, un mot qui exprime l’idée de prendre, et qui devient 
synonyme de maître et d'Herbed, il ne nous reste plus qu’à recher- 
cher jusqu’à quel point l’analyse étymologique justifie cette syno- 
nymie. Le mot que nous examinons en ce moment ne se retrouve 
plus, à ma connaissance, en rapport avec d’autres termes que qarënô. 
Quelque rôle qu’y joue la voyelle a, que ce soit un a privatif, ou 
simplement un a prosthétique, il faut l’en retrancher, de manière 
à obtenir le thème qarëta ou qarla, sans le scheva. Ce dernier mot 
nous est très- connu, et nous le rencontrons dans un grand nombre 
de passages, soit du Yaçna, soit du Vendidad, avec le sens de nour- 
riture, Il faut remarquer toutefois que le mot auquel, d’accord avec 


Nériosengh et Anquetil, nous assignons le sens de nourriture, s’écrit 
avec ik, q arëtha. Sans nous arrêter en ce moment à cette 

différence d’orthographe sur laquelle nous reviendrons bientôt, 


cette diflérence de signiücalion n’a pas 
pour moi une grande importance, car le 
sens de maison et celui dliomme peuvent 
s’attacher au même mot, pourvu que l’on 
suppose que celui de maison est le plus an- 
(ûeii. Or, celle supposition j>araîtra fort lé- 
gitime , si Ton se rappelle notre étymologie 
de vîç (maison), mot que nous tirons du 
radical viç (entrer). Quand les textes zends 
(împloieut ce terme dans le sens d'habila- 
tion, il est à peu près certain qu’ils restent 
plus fidèles à l’étymologie. Quand les Vé- 
das l’emploient dans le sens d’Acmme, il 
est probable qu’ils le détournent d^à de 
son acception primitive. Le mot qui, pour 
les uns , désigne la demeure , est employé 
j)ar les autres pour désigner l’homme qui 
l’habite ; en un mot , viç devient le synonynne 
de veiif ja, titre qui pourrait aussi bien signi- 
fier a l’habitant du viç (de la maison] » que 
« le descendant du viç (de l’homme). » Au 


reste , la synonymie que nous trouvons éta- 
blie par les Brahmanes entre les deux mots 
arya et viç, n’empêche pas que le terme de 
arya ne soit un mot significatif au propre, 
un véritable adjectif ayant le sens que lui 
donnent les lexicographes indiens, celui 
d' excellent , supérieur. C’est un titre que les 
peuples ariens ont pris pour se distinguer 
de leurs voisins; ils s’appelaient «les meil- 
« leurs, » ou peut-être « les braves, » comme 
les Brahmanes se sont appelés « les nobles. » 
(Voyez ci-dessous, Notes et éclaircisse- 
ments, note P, pag. ixxviij.) J’ajouterai que 
l’ancienneté du titre de arya et de l’applica- 
tion qu’on en fait aux Vâiçyas, est prouvée 
par Pânini, qui, dans sa règle III, i, io3, 
cite le mot arya (dérivé de n) comme syno- 
nyme de svâmin et de vâiçya , et distingue 
positivement ce moi de ârya, synonyme de 
hrâhmana. C’est à ce radical ri que nous 
rattacherons plus tard are ta ÇAprouoi). 
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nous pouvons toujours rattacher qarëta ( du mot aqarëtahê ) au 
même radical que celui d’où dérive qarëtha (chose bonne à manger). 
Ce radical donne naissance à un verbe dont on a plusieurs ||rmes, 
savoir : qaraiti (indicatif présent, 3* personne du singulier), qaratu 
(impératif, 3* personne du singulier), qarât (imparfait du conjonctif, 
3' personne du singulier), qarënti (présent de l’indicatif, 3' personne 
‘ du pluriel), et d’autres qui toutes ont dans les textes la signilication 
de manger. On reconnaît aisément ici le persan mot dans 

lequel les caractères représentent le zend y , et qui possède le 
double sens de manger et de prendre. 

Traité d’après les lois qui régissent les consonnes en zend, et ra- 
mené au sanscrit, le radical zend que l’on déduit des mots 

précédemment cités, devrait être svar chez les Brahmanes : njai.s 
nous ne trouvons en sanscrit que svardd (goûter) qui réponde 
aux mots zends et persans qarëla et H est difficile de 

croire que le qar zend soit le svardd sanscrit, parce que le premier 
de ces radicaux n’a pas le d (soit simple, soit double) qui fait partie 
du second. Pour ramener svardd à svar, que je suppose être l’origine 
de qar, il faudrait appliquer à svardd un principe dont M. Pott a 
fait souvent usage dans ses recherches étymologiques. Il faudrait 
considérer svardd comme composé de svar-da, c’est-à-dire comme 
contenant l’élément da qui figure dans paz-da, yaoj-da, mîj-da. On 
obtiendrait ainsi le zend qar : mais j^avoue qu’une analyse de cette 
espèce ne me satisfait complètement que quand la nécessité en est 
aussi évidente qu’elle l’est pour le sanscrit çraddhâ (foi), par exemple. 
Nous ne voyons pas d’ailleurs que le radical sanscrit svardd ait le 
sens de prendre; or, il serait nécessaire dé trouver cette signification 
dans la racine sanscrite correspondant à qar, puisque Nériosengh 
donne ce sens au dérivé aqarëta. 

Cette dernière considération m’avait fait regarder pendant long- 
temps le qar zend comme devant être ramené à har, qui serait 
la modification du hrî sanscrit. Nous savons en effet que le q zend 
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n’csl souvent que le remplaçant d’un h qui existe concurremment 
a.vcc (j dans certains mots , notamment dans les formes diverses de 
daxfyii^ToViïïcc). Cette dérivation avait même à mes yeux l’avantage 
d(‘ rendre compte fort aisément du double sens de prendre et de 
manger, que possède le zend gar, puisqu’on sanscrit la racine hrï, 
([ui signifie primitivement prendre, forme, avec le préfixe â, des dé- 
rivés qui ont le sens de noairiture. Mais j’ai renoncé à cette explica- 
tion, ])arce que si le hrï indien existait en zend, il serait écrit zeré ou 
zar. Pour que har (de hrï) se fût changé en qar, il faudrait supposer 
que la loi de la substitution de g k h (substitution qui apparfient 
en propre au /.end ) a saisi le mot har avant qu’une autre loi 
beaucoup plus générale ait pu lui être appliquée. Cette supposi- 
tion est, à mes yeux du moins, trop peu vraisemblable pour pouvoir 
être admise. 

Je persiste d'ailleurs à croire que le zend q ar nous cache un 
s primitif changé en h et fondu avec un v suivant; le persan 
ne me paraît devoir laisser aucun doute à cet égard. La langue zende 
elle-même nous permet, si je ne me trompe, de reconnaître la 
trace de cette sifflante primitive dans la forme que prend le radical 
gar, lorsqu’il est précédé du préfixe jfra. Je veux parler du verbe 
fragaharaiti , qui se trouve au Y'‘ fargoyd du Ven- 
didad dans un passage clair, et qu’Anquetil traduit par « ils man- 
« gent avec avidité » J’en vois, dans le meme chapitre du Vendi- 


dad, un autre exemple qu’il me paraît nécessaire de citer : 


Vendidad-sadé , pag. 1 77. Les trois au- mot delà même manière. Voyez, pour la tra- 

très manuscrits du Vendidad écrivent ce duclion, 1 . 1 , 2® part. p. 298. 
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Anquetil traduit ce texte comme il suit : « Est-ce Peau qui frappe 
« l’homme (qui est noyé)? Ormuzd répondit : Ce n’est pas l’eau qui 
«frappe l’homme. Le Dew Astouïad lie (celui qui tombe dedans); 
« et lorsqu’il est ainsi lié, les poissons le frappent. Le (corps) s’élève 
«sur l’eau; il va ensuite dessous; il rej)araîl encore sur l’eau. Piiis, 
« si l’homme est assez heureux pour cela, les poissons s’approchent , 
« et le mangent avec voracité »> Le véritable sens me paraît être : 


Anquetil se trompe certainement en met- 
tant le pluriel, carie sujet est au singulier. 
Peut-être faudrait- il traduire par « il saisit » 
plulot^que [)ar « il mange. » 

Vendidad-sado , p. 179; n“ 1 F, p. i 98 ; 
n' 2 S, pag. 95 ; n" 5 S, pag. iio; Zend 
Avesla, lom. I, 2" part. pag. 299. V^oici les 
variantes que les manuscrits donnent pour 
ce passage. Le Vendidad-sadê a djajnti et 
djidnti; les trois autres manuscrits ont ré- 
gulièrement djainli, excepté le n*’ 5 S, qui 
lit une lois djanti. Je lis mmo/ avec les trois 
autres Vendidad ; le Vendidad-sadé a mraol. 
Le Vendidad-sadé lit açtô vîdôtus; les trois 
autres manuscrits ont vîdhaolus; le n" 5 S a 
seul açlu.Je lis baîidayêUi avec le Vendidad- 
sadé; le n‘' i F a hifidaiêti, le n” 2 S bain- 
daiêiti, le n” 5 S bahdyaiti. Je donne nayèiti 
avec le Vendidad-sadé; le n” 2 S a nayêilê, 
le n** 5 S nayêti, le n® 1 F naêti. Le n” 2 S 
lit en deux mots uzva zaili. Au lieu de «i- 
vazaiti que donnent le Vendidad-sadé et le 
n® 2 S , le n® 5 S lit navazaiti, et le n® 1 F 
âfsnava, comme s’il y avait une négation 
devant le mot vazaiti, ce qui est une faute. 
Le n® 2 S donne seul paêtê pour pa/fi; j’a- 
dopte la leçon raêtckaiti de ce dernier ma- 
nuscrit; le n® 1 F a raitchaiti, et le n" 5 S 
rdc/iayata. Le Vendidad-sadé donne ce verbe 
à la forme causale, avec )’addilion fautive 
d’un è et l’omission d’uiyi, raêtchayëêti ; il 

1 . 


faudrait lire raêtchayciti , et l’on aurait nue 
bonne leçon, parce que le radical ritcli se 
conjugue en sanscrit aussi bien d’a[)rès le 
thème de la 1’* classe que d’après celui de 
la 1 O®. Je lis paçtchaêta avec le n® 5 S et 
le n® 2 S; le Vendidad-sadé a paçtcliaêitu , 
le n” 1 ¥ paiçlchaêti. Je ïity frafjulLarënti avec 
le n" 1 F; le Vendidad appuie cette leçon, 
puisqu’il ne fait que déplacer la voyelle a , 
fraffliuarcnti ; le n® 5 S fraÿhurùrlfi , et le 
n° 2 S J raej ru hrènti. J’ajoute quelques ex- 
plications sur les mots de ce texte que nous 
n’avons pas encore rencontrés. On remar- 
quera l’identité du zend djainii avec le sans- 
crit /la/id (il tue). L’emploi de vâ pour de- 
mander dans une interrogation si l’action 
dont on parle ne se fait pas, n’est [)as moins 
remarquable ; littéralement le texte signiiie : 
« l’eau tue l'homme, ou ? » Cette forme anti- 
que nous rappelle le style concis des Oupa- 
nichads , et des axiomes philosophiques ou 
grammaticaux des Brahmanes. J’entends 
les mots açtô vîdôtus comme Anquetil les 
explique autre part [Zend Avesta , tom. 1 , 
2® part. pag. 296, note 3 ), quand il traduit : 
« celui qui sépare les os. » C’est pour obte- 
nir ce sens que je lis avec le Vendidad-sadé 
vîdôtus, de vi et de dôlus , qui dérive du radi- 
cal dô (couper, diviser ) ; je préfère cette le- 
çon à celle des autres manuscrits, i^klhao- 
tus, mol qu’il faudrait tirer du radi» al dhô 

Û9 
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« L’eau tue-t-elle l’homme ou non ? Alors Ahuramazda répondit : 
« L’eau ne tue pas l’homme. Celui qui sépare les os l’enchaîne; le cou- 
« rant l’emporte; l’eau le soutient à sa surface; l’eau l’entraîne en bas; 
•< l’eau le disjoint; les poissons ensuite le dévorent. » Si, comme je 


( agiter, secouer) , en admeliani , ce qui est 
peu probable, que le sulïixe tu exige un 
cfuna. Il faut encore remarquer le mol actô, 
form e q U e pren cl en cbm pt )s i ti on 1 e s ubslan ti f 
zencl qui répond au sanscrit asthï, et dont 
nous verrons d’autres cas qui ibnt penser 
à un thème açt. Cette forme açtô est très- 
fréquente dans les textes zends, et nous en 
voyons un nouvel exemjde dans açtô hidhem 
(qui brise les os). Ce mot vayS, que nous 
rencontrons souvent dans le Vendidad, est 
le runninalif pluriel de vi qui, en zend 
comme en sanscril . signiiie oiseau, et peut- 
être aussi po/Aîon, comme le suppose Anque- 
til ; niais il faut admettre en même temps 
l’existence du substantif vayô, que nous 
trouvons dans le composé vayo bereta, « cm- 
« [>OïTé par l’oiseau » {Vendidad-sadé,]). 178). 
(iC mot répond grammaticalement au sans- 
crit vayas, et il dérive évidemment du ra- 
dical in (aller). Je suppose seulement qu’il 
a ici le sens de courant, sens que me pa- 
raît exiger l’ensemble du texte. Le zend 
nayèiti est le sanscril uayati. Les verbes 
uzvazaiti et nimzaiti, qui sont en sanscrit 
udvahati et nivahati, sont opposés l'un à 
l’autre; ils signiücnt ; «il porte en haut,» 
et «il porte en bas;» Anquetil a saisi ce 
sens , mais il ne s’esl pas rendu compte de 
la valeur primitive des mots , et il a introduit 
ici le corps qui n’est pas dans le texte. An- 
quetil omet le mot raêtchaiti , c\m signifie» 
je crois, « il divise, il sépare. » Le second vayâ 
de notre passage doit être regardé comme 
le nominatif pluriel de vi (poisson) ; le nom- 


bre du y erhe fraÿuharenti ne laisse aucun 
doute à cet égard. Après ces explications , 
je crois utile d’ajouter quelques autres for- 
mes de ce dernier verbe , lequel fait l’objet 
principal de cette noie. On le trouve à la 
3 * personne du singulier de l’imparfaii du 
conjonctif, dans un passage du Vendidad où 
il est question de ceux qui manger: t d’un 
cadavre de chien ou d’homme : il est écrit 
frafiiihurât [Vendidad~sadé,]m^. 2 36 ). Cette 
même forpie se rencontre dans une autre 
partie du Vendidad où il est question des 
aliments qui sont permis à la femme séques- 
trée du commerce des adorateurs de Mazda ; 
le verbe qar, à des temps divers , est Iré- 
quemmenl répété dans ce morceau. Voici Je 
passage tel que le donne le Vendidad-sadé 
(pag. 261) : idJia aêsa nâiriha zaçto maiti 
âpém fraÿuliarâl : « que cette femme prenne 
«de l’eau, autant qu’en peut contenir sa 
«main. » U faut lire aêcha, avec le n" 2 S, 
pag. 193, et miiîm., acc. de miti (mesure) ; 
ce mol réuni avec zaçtô forme un adjectif 
possessif assez curieux , et qui signifie litté- 
ralement : « qui a la mesure de la main. » 
Le n® 2 Slit /ra^/iard/ ;les deux autres ma- 
nuscrits ont la leçon du Vendidad-sadé que 
je suis. Enfin je reconnais encore ce verbe, 
au même mode et au même temps, dans le 
moi f ray uhrâl [Vendidad-sadé, p. 2 53 ), que 
les n®* 2 S, pag. 196, et 5 S, pag. 226 , lisent 
frayhurât, et le n® 1 F, pag. frayharâl. 
Il faut lire frayiiharâl ce mot qu’ Anquetil 
traduit encore pqr manger, dans le passage 
d’ailleurs intellig|ble où il se trouve. 
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crois pouvoir le faire, nous admettons que les Parscs ont conservé 
fidèlement rinterprétatlon traditionnelle pour ce mot fra(]uharaihi\n 
singulier, et fragaharenli au pluriel, nous serons autorisés à le regar- 
der comme synonyme de qaraifi (il mange) et de qairnii (ils mangent). 
Nous pouvons meme aller plus loin encore, et supposer que fraîjii- 
harehti qui, s’il existait en sanscrit, serait pra-svaraiiti , n’est autr(‘ 
chose que le verhe ciarcnfi lui-mcine , mais précédé du préfixe //yo 
D ans ciarënti, la lettre y représente le sanscrit sv ; c’est là un pi in- 
ci])e que nous avons établi d’une manière incontestable. Mais si le .s 
de waranli se trouve précédé d’une voyelle, il est placé dans les con- 
ditions nécessaires pour se changer non plus en q, mais en ^ h 
jn ecédé de ^ g , et le v l’abandonne alors pour retourner à son élé- 
ment voyelle primitif. De là vient que, du seul mot svaranfi, on peut 
avoir, selon les circonstances, i"* qarcnii, si sv reste initial; 9/' giiha- 
rcFfti, si sv est précédé d’une voyelle, comme iVàws fraguharenti. Au 
reste, les observations que nous avons faites sur l’origiiK» du q 
rendent suflisaminent compte de cette double forme sous laquelle 
j)araît le radical que je suppose être primitivement svar, ou plutôt 
encore svrï : car la gutturale q n’est évidemment que secondaire; 
c'est le renforcement d’un h suivi de v; or, ce h existe avec l’addi- 
tion du 3 g médial dans frag a liarcnti. 

Les observations précédentes ont mis, je crois, dans tout son jour 
la forme première du radical zend qui nous occupe. Quant au rap- 
port que ce radical peut offrir avec le sanscrit, il est beaucouj) inoins 
apparent. Déjà nous avons exclu les racines hrï et svardd. Les listes 
(les grammairiens ne nous fourni.ssent plus que svrï, qui devient 
sv(n\ mais dont les sens divers ne présentent aucune analogie avec* 
ceux de prendre et de manger. 11 faut, je crois, avoir ici recours à 
l’explication proposée par M. Windischmann à l’occasion du zend 
qarëno. Ce savant admet que qarënô vient d’un radical qërë , (pii se- 
rait en sanscrit svrï; et comme le svrï des listes brahmaniqmîs ne 
peut rendre compte du sens de qarcnâ, il suppose que le radical 

59. 
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vrï, précédé du suffixe su, s’est contracté en svrï pour devenir en 
zend (/ërc. Cette explication ingénieuse me paraît rendre suffisam- 
ment compte des sens de prendre et manger, que possède le zend 
(ji-rë. La signification A'éclai vient de vrï, pris dans le sens d’enve- 
lopper. Il faut seulement admettre que su-hvrï a été contracté en 
svrï, en vertu d’une loi purement zende, et dont nous constate- 
rons bientôt la généralité. 

La glose de Nérioscngli, qui nous a servi de guide dans cette re- 
cherche, devra être encore notre autorité pour la traduction défini- 
tive de ce passage. Cette glose s’accorde d’ailleurs avec la version 
d’Anquetil , et dans l’absence de tout autre secours , nous devons 
nous en rapporter à la tradition des Parses, même quand l’exactitude 
n’en j)eut être vérifiée sur tous les points. Nous admettons donc avec 
la traduction sanscrite du Yaçna, que le zend aqarëla répond au sans- 
crit agrthUa ou âgrïhita ( ce qui n’est pas pris , ou , ce qui est reçu ). Mais 
comme ces mots : « l’éclat qui n’est pas pris, ou, qui est reçu, » ne 
sont pas plus clairs en français que dans la version sanscrite de la- 
quelle nous les tirons, il faudra .supposer que par « non pris , » il faut 
entendre « non emprunté, naturel, » en admettant, comme l’ont fait 
Néi’ioscngh et Anquetil, que cette splendeur est celle des maîtres, 
qui la doivent à leurs bonnes actions et à la pratique de la vertu. S’il 
arrivait que nous eussions eu tort de nous en rapporter à la tradi- 
tion des Parses quant au sens de aqarëla, ce serait toujours un ré- 
sultat satisfai.sant que de pouvoir nous dire que c’est le seul mot de 
ce pa.ssage difficile sur lequel il nous reste encore quelques doutes. 
Nous traduirons donc tout le paragraphe XXXIV conformément aux 
observations précédentes : 

« J’invoque, je célèbre la montagne dépositaire de l’intelligence, 
«donnée de Mazda, brillante de pureté; et toutes les montagnes 
«brillantes de pureté, parfaitement brillantes, données de Mazda; 

« et la splendeur des rois donnée de Mazda ; et l’éclat non em- 
« prunté (des maîtres) donné de Mazda. » 
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(Lignes 17 h — 19 ; et pag. 11, lig. 1, a.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

rHM^<T l fR Hij»r«M rf ^ bufùfsfjsiy ^rRt ^rRrît =^1 WT 

’arSRt^ ^TM- 

3SFIô 5T^’^ ^irlJTRT tIH =^^3^11 

3^ Il GfrJ'felff ^ 3HH llf^R Ô5TH Il “* 


( Ms. Anq. n** 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Le n" 2 F écrit nimatrayàmi , et le n® 3 S 
nimamlrami sampurnayâmi. J’ajoute après 
lakchmî un anusvâra que ne donnent pas 
les manuscrits, mais qui me paraît néces- 
saire. Le n“ 3 lit uttamânâm au lieu de uttU'- 
matârîi du n® 2 ; nous suivons ce dernier ma- 
nuscrit. Le n® 2 avait primitivement asya 
ianiyam Aecpn fautive que le n“ 3 reproduit 
en partie asyaiayam; mais une main mo- 
derne a effacé le premier am, et il reste 


2 F, pag. 1 G.) 

(L^ya iyam. Ces mots ne présentent pas un 
sens clair ; si asya pouvait être pris dans le 
sens de l’ablatif, on Je mettrait en rapport 
avec jaf, et on traduirait : « inde bæc quia , » 
c’est-à-dire sans doute : «elle es! appebt; 
« ainsi parce que, etc. »> Le n” 3 omet l’ami- 
svâra deuttamânâni. Je rétablis l’apostroplie 
entre sarvê et api; les deux manuscrits l’on- 
blienl. Le n” 3 lit au lieu de jé; je suis 
le n" 2. Le iF 3 omet encore l’anusvâra de 
lakchmî m ; le même manuscrit lit svâdhina- 
tayâ, et nirvâmnam. Le même manuscrit a 
tchinnasthîtam. 
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TRADUCTION DANQÜETIL. 

«J’invoque et je célèbre Aschesching, la science pure, la gran- 
« dcur pure , la droiture pure , la lumière bienfaisante donnée 
« d’Ormuzd » 

Le premier mot de ce paragraphe, celui qui suit la formule 
d’invocation qui ouvre chacun de ces articles, est lu dans le n" 3 S 
comme dans notre Vendidad-sadé. Le n" 2 F, pag. 16, et le n" 6 S, 
l’écrivent plus correctement achôis. C’est le génitif d’un 

nom féminin en i, nom qui n’est peut-être pas dérivé directement de 
aclia (pureté), car le suffixe serait i dans ce cas, mais qui appartient 
au même radical et dont le sens doit être la pureté. Ce substantif 
est en rapport avec l’adjectif vaguhaydo , qu’il faut lire 
vaghuyâo avec les trois autres manuscrits du Yaçna. C’est le gé- 
nitif du féminin de vafjliu (bon, excellent), expliqué plus baut. 

Les Parses, réunissant en un seul ces deux mots zends, 

propre qu’Anquelil a toujours transcrit 
Aschesching , et qu’il regarde comme le nom d’un Ized. Nériosengb 
écrit ici ce mot arçiçavamgha, ce qui rend plus complètement 
les éléments zends que la transcription peu élégante d’Anquetil, 
et ce qui rappelle les habitudes de la langue pehlvie, qui consis- 
tent à faire précéder le s d’un r, comme on le voit dans cette ortho- 
graphe du mot qui nous occupe, , mot où il ne faut 

])as sans doute prononcer le second a Rien n’est au reste plus 
variable que l’orthographe des Parses, et nous trouvons dans le 
manuscrit même auquel nous venons d’emprunter la leçon précé- 
dente, cette autre manière de lire ce nom propre, 
ce qui est presque , lettre pour lettre , l’orthographe de Nériosengh . 

Zend Avesta, ioin. I, ' 2 " pari. pag. 88« Ms. Anq. n® 5 F, pag. 35o. La glose 

Ms. Anq. n® 5 F, pag. 368. pazende ou parsie (car je ne sais au juste 
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Nous avons essayé plus haut de justifier cette addition de la li- 
quide r devant une sifflante prononcée fortement’"^. 

Nériosenglî traduit les mots qu’il a pris pour un nom propre, de 
cette manière : « optimam optimorum felicitatem exccllenlianujue; » 
et il ajoute: « hujus (rei causa) hæc, quia optimorum fortunæ pro- 
0 tectionem amicitiamque facit; omnes etiam qui fclicilalem arbitrio 
« Honnizdæ quæstuque bonorum obtinent, horum inimicos longe 
« amovet. » Cette glose diffuse est après tout fort vague ; il en ré- 
sulte cependant que, dans l’opinion de Nériosengb, les deux mois 
zends désignent un Ized femelle, chargé d’assurer 

aux gens de bien la conservation du bonheur qu’ils doivent à la vo- 
lonté d’Ormuzd. Cet Ized est donc, d’après cette interprétation, 
un véritable ange gardien. Son nom n’en signifie pas moins « la 
« pureté excellente; » et quoique les Parses aient fait de cette idée 
une personnification spéciale, nous croyons pouvoir ici nous éloigner 
en pai'tie de leur sentiment, parce que, d’une part, Aschescliing 
e.st un Ized assez i-arement invoqué, et dont le nom n’a pas autant 
de droit d’être conservé que celui de Bahman, par exemjile; et 
([ue de l’autre notre paragraphe fie renferme, comme objets d’in- 
vocation, que des facultés de l’intelligence ou des qualités de fâme 
dont les Parses n’ont pas fait, que je sache, des génies particuliers. 
Or, on ne voit pas pourquoi on ferait une exception en faveur de 
« la pureté excellente. » 

Après achéis vient Ichiçlôis que le n" 5 S lit aussi leçon 

inférieure à celle des autres manuscrits, parce que la sifflante a» p 
est moins bien placée après i que s. . Anquetil traduit unifor- 
mément ce mot, dont le thème est tchisti, par science; Nériosengh 
suit également cette interprétation, et il se sert même de deux 

quel nom donner à la langue dans laquelle mots de notre texte y sont traduits : 
cette glose est écrite) nous montre le pas- (fiju Kt- 

sage de toutes ces orthographes, depuis Voyez ci-dessus, chap. 1, S xxxiv, 

le zend jusqu’au vulgaire Aschesching. Les pag- àSj. 
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mois, «l’instruction et la science;» l’un de ces deux mots n’est 
peut-être qu’une glose de l’autre. Il est fort probable que le zend 
icliisli est le sanscrit tchitla, sauf la différence du suffixe. Je crois 
même avoir rencontré tchilti dans quelque fragment des Védas. Le 
/ du radical tchit est changé en $ devant le suffixe ti, et, dans la 
conjugaison, devant les désinences commençant par m, d’après un 
principe dont nous avons déjà constaté la généralité en zend. Ce 
qui ajoute à la grande vraisemblance de cette explication, c’est qu’il 
existe dans cette dernière langue, concurremment avec tchit (changé 
en tchis), un autre radical, tchi, qui a aussi le sens de connaître, 
comme en sanscrit tchi, précédé de nir, a celui de « déterniiner par 
« le raisonnement. » Si le tchi zend répond au sanscrit tchi, sauf les 
nuances légères de sens qu’introduit la différence des dialectes, on 
peut croire que le tchit sanscrit a aussi son correspondant en zend, 
surtout quand on trouve un mot comme tchis-ti. Nous continuerons 
avec IcsParscs de donner à ce mot le sens de connaissance , quoique 
la comparaison du zend tchisti et du sanscrit tchitta puisse nous in- 
viter à préférer celui d'esprit ou pensée. Le traducteur pars! du Petit 
Sirouzé fait suivre les mots de noÉ'e texte de cette version, 

C’est qu’il faudrait dire. 

Le mot suivant est lu dans le n" 3 S comme dans le Vendidad- 
.sadé; le n" (i S lit et le n® 2 F Ce mot, qui ne se re- 

présente pas souvent sous une forme analogue à celle-ci, est assez 
difficile à cause de sa rareté. Il se montre ici avec la désinence 
du datif d’un thème terminé par une consonne, ërëth; mais l’or- 
thographe du n" 6 S semble indiquer le datif incomplet d’un 
thème en i; ërëthè pour ërëthèê. La difficulté, au reste, ne réside 
pas dans la syntaxe de ce passage, parce qu’un datif peut bien 
en zend être mis en rapport avec une épithète au génitif, la syn- 
taxe do concordance n’étant pas aussi arrêtée en zend qu’en sans- 
crit. Le commencement de ce mot, ërë, répond à un rî sanscrit. 
Ms. Anq. Il" 5 F, pag. 35o. 



CHAPITRE I. 473 

mais quelques manuscrits lisent ire thé; or, si cette dernière ortho- 
graphe était admise, il faudrait regarder le second ë comme un 
scheva. Je ne crois pas cependant que cette orthographe soit légi- 
time, et je me fonde sur ce que nous rencontrons quelquefois, dans 
le Yaçna et dans le Vispered, un mot écrit tantôt ërëta, tantôt 
arëiha, tantôt enfin arëta, mot auquel Nériosengh donne 

* toujours, malgré ces différences de formes, la meme signification, 
celle de nyâya (doctrine), et une fois celle de arlha (sens). Or, for- 
thographe de arëiha nous conduit au sanscrit artha (sens, savant), 
signilications qui ne sont pas fort éloignées de celles que Nério- 
sengh assigne au mot ërëihé de notre texte. Il est facile de recon- 
naître que ces diverses manières d’écrire ne sont que des variétés 
d’un seul et même primitif. Dans les unes, la syllabe zende ërc con- 
serve sa forme radicale devant le suffixe ta; dans les autres, cette 
syllabe s’est changée en ar, sous l’influence de la loi du (juna. J’es- 
sayerai plus tard de distinguer, dans ces diverses orthographes, deux 
mots identiques par leur origine, mais différents pour le sens, sa- 
voir : ërëta, auquel Anquetil donne la valeur de grande et Nério- 

sengh une fois celle de maître; c’est le sanscrit rïta, pris dans l'un 
de ces deux sens, « respecté, vénéré, » ou « éclairé, lumineux; » 
2” arëiha avec un ë scheva, mot dont Anquetil ne donne que des in- 
terprétations vagues, parce que ce terme se présente dans des pas- 
sages fort obscurs, mais que Nériosengh traduit par doctrine et par 
signification. Je ne doute pas que ce ne soit là le mot sanscrit artha, 
lui-même. 

^'"‘“^T^aintenant, pour revenir à ërëthè ou ërëihé de notre texte, les 
voyelles finales è ou é, qu’il faudrait peut-être, comme nous le pro- 
posions tout à l’heure, réunir à la fin du même mot, ërëthèé, nous 
invitent à chercher ici un thème en i; or, je trouve ce thème dans 
le sanscrit rïti, mot dont les significations, telles quelles sont don- 
nées par Wilson, ne s’accordent pas, il faut l’avouer, avec celle qu’as> 
signe Nériosengh à ërëthê, mais qui pourrait bien répondre en zend 
1. 60 
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à arlha (sens), et désigner «l’action de comprendre le sens. » C’est 
la grande vraisemblance de cette explication qui m’engage à la pro- 
poser; et je ne m’appuie en aucune manière sur le th de ërëthè, 
premièrement parce que, pour avoir ici un datif, nous avons besoin 
d’un nom en i bref, et que ce nom doit être formé d’un suffixe H 
(et non ihi); secondement parce que tk est souvent, en zend, le 
substitut inorganique de t, ainsi que nous le ferons voir plus bas. 
Si la racine ri, prise dans le sens de gagner, acquérir, a pu donner 
naissance au mot artha (signification), rien n’empêche d’admettre 
qu’avec le suffixe ti elle ait pu désigner la faculté qui saisit une 
signification, ou l’action de la saisir. Ces deux valeurs sont dans le 
môme rapport entre elles que celle de richesse attribuée à arlha, et 
celle de prospérité donnée à rïti. Ces divers motifs m’engagent à tra- 
duire par compréhension le mot ërëlhê, que je propose de lire ërë- 
(hèé. Je n’ai pas besoin d’avertir que c’est dans le mot zend ërëta, 
prononcé arëla (vénéré, illustre), ou àdcas arèlha (pris dans le sens 
de riche), qu’il faut chercher l’origine du mot arta, auquel l’antiquité 
classique donnait déjà le sens de grand, comme cela résulte de 
l’analyse du nom d'Artaxerce (grand roi)^^'*. J’ajouterai seulement que 
l’orthographe remarquable arëla, qui favorise si bien ce rapproche- 
ment, m’engage à renoncer à la dérivation que j’ai proposée plus 
haut pour le zend rata (maître). Ce n’est plus de rïl que je crois 
devoir tirer ce mot : il vient de ri avec un suffixe ta; la réunion 
des mots ërëia ou arëla (respecté), arëtha (sens), ërëthi pour érëti 
(compréhension), ralu (maître), nous donne une famille sortie tout 
entièx'e du radical ri, au moyen des suffixes ta, tha, ti, tu. Je mo- 
difierai donc l’analyse que j’ai donnée du zend rata, en ce sens que 
je ne reconnais plus à ce mot que deux valeurs : celle de saison, ré- 
pondant au sanscrit rita de ri, dans le sens d’aller; et celle de maître 
du même radical rî, mais avec un guna irrégulier, ou plus simple- 

Voyez a ce sujet les observations de pag. Ixij sqq. et surtout pag. Ixix. La ques- 

M, Poil, dans ses Etym, Forsckung. introd. tion y est à peu près épuisée. 
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ment avec un déplacement de la licpiide r, qui est vocalisée par a 
Les trois manuscrits du Yaçna lisent tous de la même manière 
raçàçtdtôy qu Anquetil rend par droiture, et Ncriosengb par « ce qui 
« se tient dans l’esprit, » sans doute la pensée. Ce mot est encore 
plus rare que le précédent, car on ne le retrouve, à ma connais- 
^sancc. que dans le Petit Sirouzé, et cela avec le meme adjectif et 
au même cas que dans notre texte. La traduction parsic ne nous 
fournit pas plus de secours; car les mots aj ne sont peut- 

être que la transcription pelilvie de raçSçtâio Nous pouvons re- 
connaître ici le suffixe tât, au génitif tûiô, sufTixe qui forme des 
substantifs féminins, comme nous l’avons déjà plus d’une fois re- 
marqué. Le commencement du mot est plus obscur; raçàç se pré- 
sente, il est vrai, comme le participe présent au nominatif, d’un 
radical raç; mais je ne retrouve pas ce radical en sanscrit, à moins 
qu’on ne pense que c’est une altération de rïtchtchh, racine qui, 
(lu reste, ne donnerait ici aucun sens précis; et d’ailleurs, est-il sup- 
j)osable que le suflixe iâl se joigne à une forme telle que le parti- 
cipe ])résent raçàç, en admettant que ce mot existe avec un tel rôle P 
Dans l’impossibilité où l’on se trouve d’interpréter ce mot en en 
séparant tât (au génitif), on est conduit à attacher plus d’importance 
à la version de Nériosengb, version qui, s’il fallait la prendre à la 
lettre, nous ferait voir que le mot est composé, et non formé d’un 
suffixe. Cette conjecture reçoit quelque vraisemblance de la variante 
que nous donnent les manuscrits du Petit Sirouzé, où J’on a en 
/(eu x mots ce que les Yaçnas lisent en un, 

potbèse que cette leçon suggère, c’est que çtdio est le génitif singu- 
lier d’un thème çtât , formé de çtâ, comme en sanscrit krît l’est de 
kn, et que cette partie du composé raçàm-çtâtô signifie «qui se 
U tient. » Mais il reste à expliquer raçà, qui ne prend peut-être la na- 

Voyez ci-dessus, /nvoca/iofi, p. 17-20. ech est employée comme finale d’un giand 
Comparez Poil, loc. cil. pag. Ixix. nombre de noms pazends. 

Ms. Anq. n° 5 F, pag. 35 1 . La syllabe Ms. Aiiq. n” 5 F, p. 35 1 ; n" 4 S , j ». 8. 

Go. 
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sale finale m que parce qu’il est isolé et qu’il se confond ainsi , aux 
yeux des copistes, avec un accusatif. Malheureusement ce mot n’est 
pas plus clair dans cette hypothèse que dans celle d’un participe pré- 
sent tire de raç; il n’est pas facile de découvrir l’origine de l’â nasal. 
Sans doute an tombant sur s ou ç, devient régulièrement en zend à, et 
nous en avons des exemples dans les superlatifs et comparatifs d’ad- 
jectifs en an. Mais ce n’est encore là que reculer la difficulté, et il 
reste toujours à dire ce que c’est que raçan, si raçà est une permu- 
tation de ce dernier mot. Peut-être trouvera-t-on plus tard quelque 
rapport entre raç et crêth de notre paragraphe , en supposant un pas- 
sage du th au s scmhlahle à celui qui a fait du zend puthra le. persan 
mais il restera toujours la nasale de raçà, que cette analyse 
laisse sans explication. Privés comme nous le sommes du secours de 
l’analyse étymologique, nous n’avons de choix à faire qu’entre la 
traduction d’Anquetil et celle de Nériosengh; encore sommes-nous 
obligés de supposer que l’expression dont se sert ce dernier, « ce 
«qui se tient dans l’esprit, » désigne la pensée. Cette interprétation 
toute conjecturale me paraît cependant préférable à celle d’Anque- 
til, qui, pour trouver dans raçàçtdtô le sens de droiture, s’est sans 
doute appuyé sur la ressemblance de ce mot avec l’adjectif raçnu 
(droit), que nous avons précédemment analysé. 

Nous avons déjà parlé plus haut incidemment du seul mot de 
notre texte qui reste à expliquer, c’est-à-dire de çavaghô, génitif de 
çavô pour çavas (bien, gain)“®. Nous avons montré que l’on pouvait 
rattacher ce mot au radical chu (produire), au moyen d’un change- 
ment de la sifflante ch en ç, changement qui, nous devons en con- 
venir, est peu commun, et dont la rareté peut inspirer quelques 
doutes sur l’exactitude de notre dérivation. Je dois dire cependant 
que j’ai trouvé, dans la comparaison des variantes des manuscrits, 
quelques arguments en faveur de cette hypothèse. Ainsi un manus- 
crit du Vispered, le n“ 3 F, manuscrit d’une ancienneté et d’une 
”* Voyez ci-dessus, chap. I, S vin, pag. ao5. 
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correction incontestables, lit, pag. 42, chavaqhô, le 

de la page io 3 de notre Vendidad-sadé. Le même ma- 
nuscrit, pag. 48, lit chavô, ce que notre Vendidad-sadé, 

pag. i 1 1, lit çavâ. Enfin je trouve, au datif pluriel, le nom 

d’un des sept Keschvars, ou d’une des sept portions de la terre, 
écrit chavaihihyô , pag. 36 du même manuscrit, et ré- 

pon<lanl au çavahibyô de notre Vendidad-sadé, p. 98; seulement, il 
faut retrancher de la leçon du n° 3 F la voyelle i qui précède h. Or, 
si je cite ici ce mot pour prouver l’existence de l’orthographe chavô, 
c’est que j’espère montrer plus tard que le nom de Schaveh se rat- 
tache par sa racine au zend çavô et chavo^^'^. Ces observations don- 
nent sans doute une grande vraisemblance à la dérivation que j’ai 
proposée; elles sont, je crois, assez nombreuses pour la metlre è 
peu près complètement hors de doute. 

Quelle que soit au rc.ste l’origine première du mot çavô, que nous 
tirons de chu, il y a tout lieu de croire qu’on peut comparer la 
forme sous laquelle il se présente dans nos textes avec le sanscrit 


Je crois pouvoir en dire autant des 
formes diverses chava, aiwichval et vîchâva- 
yalj qui se répètent plusieurs fois dans le se- 
cond chapitre du Vendidad et que je lis avec 
cJi d’après les plus anciens manuscrits. 
(Voyez Vendidad-sadé, p. 126, 126,127.) 
Le passage auquel j’emprunte ces formes , 
a fourni à M. Fr. Windischmann la matière 
^l’oj èservations intéressantes, auxquelles il 
y aurait peu de chose à ajouter. Je remar- 
querai seulement que chava et vîchâvayal 
se présentent , Tun comme l’impératif du 
radical chu, conjugué sur le thème de la 
1™ classe, l’autre comme l’imparfait du cau- 
satif de la même racine. Quant à chval, 
dans aiwi-chvat, c’est la 3 * personne du sin- 
gulier de l’aoriste du même radical ( 6* for- 
mation de M. Bopp), et cette explication est 


démontrée par la présence du mot çijai (il 
lança) qui est également l’aorisle du radi- 
cal kchip, et que M. Lassen compare (brt 
heureusement au grec ^l<poç. Ce çifal. est, 
pour le dire en passant, un des exemples 
très-rares du changement du p en /, dans 
un mot où aucune cause apparente, si ce 
n’est peut-être la position du p entre deux 
voyelles, ne nécessite cette permutation Je 
crois que M. Windischmann a deviné juste 
quand il a traduit fratcha chava par 1 et 
« produis ; » il faut étendre cette explication à 
vîchâvayal, que je rendrai par «il fit pro- 
«duire, il rendit féconde (la terre),» et 
aussi a l’aoriste niwichvat, dans lequel je ne 
puis trouver le sens adopté par Anquelil 
(il fendit) , mais qui me paraît être ce 
même radical châ, employé avec un sens 
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çiva La dilFérence de ces deux mots est celle de la voyelle , qui 
est a dans çavô, et i dans fiva. Nous n’avons, pour expliquer cette 
différence , qu’à supposer le contraire de ce qui a lieu dans les 
mots qui ayant un a en sanscrit, prennent un i en passant dans le 
zend, tels que yama et M^iy^yirna, ^ vap (semer) et vip 
(semen emittere), et d’autres; d’où nous pourrons conclure que çiva 
(heureux), mot 'qui est isolé en sanscrit, est une modification de 
çava, par le changement de la voyelle a en i. Ce changement, 
quoique rare, se retrouve encore assez fréquemment dans la com- 
paraison des mots sanscrits et zends, pour qu’on puisse l’admettre 
comme une de ces lois secondaires, qui n’ont pas sans doute la gé- 
néralité des grandes lois de la modification et de l’altération des 
lettres, mais qui s’appliquent souvent avec avantage à la solution fie 
(fuelques problèmes obscurs de la grammaire comparative, .le cite- 
rai, comme exemples de ce changement de a en i, le zend Jf*»» çar~n 
et le sanscrit iîT^ çir-as, le zend pa-ta et le sanscrit fÎTrîT pi-tâ 

(père). 11 est bon de remarquer ici que ce changement de la voyelle 
a, dans ce dernier mot, a déjà lieu en zend, où les deux formes 
pala et pita se rencontrent à des cas divers, ce qui paraît avoir em- 
harrassé les copistes, et avoir donné naissance à cette orthographe 
irrégulière de paitarêm, où les deux voyelles sont réu- 

nies En sanscrit, ce passage de l’a à l’i est bien reconnaissable 


< a usai , quoiqu’il ri’ail pas la forme d’uii 
rausaiif. Nous savons que celte irrégularité 
.se retrouve également dans le style védi* 
que, pour le verbe vndh, par exemple. 11 est 
probable que la présence de la préposition 
aiwi favorise ce passage du sens à' engendrer 
à celui de faire engendrer, ou à toute autre 
acception analogue destinée à exprimer l’ac- 
tion du laboureur qui travaille la terre 
pour la rendre féconde. Voyez, au reste, l’a- 
nalyse qu a donnée M. Windischmann du 
morceau qui nous fournil ces verbes, dans 


le Jenaische Litt, ZeiL juillet i 834 , p. i 35 . 

J e dois ce rapprochement à M. Jacquet, 
qui m’a signalé le rapport qu’il avaii^ re- 
connu entre le superlatif zend çèvista et le 
sanscrit çiva. 

Voyez, pour les formes où la voyelle « 
a subsisté, ci-dessous. Noies et éclaircisse- 
ments, no\e R, pag. cxl, note 19; et pour 
celles où l’a devient i et se conserve même 
à côté de cette voyelle, le commencement 
du xii^fargarddu Vendidad [V endidad-sadé , 
pag. 373). 



CHAPITRE I. 479 

flans plusieurs radicaux, par exemple dans çâs; je crois utile de re- 
marquer qu’il a également lieu en zend, pour la racine même que 
nous venons de citer. Le radical çi/cch, que l’on a raison de ratta- 
cher à çâs^^-, existe en elFet en zend avec la voyelle 1, substitut de 
à, dans çi'c/i, qui a le sens, non d'apprendre soi-même, mais d’cnsc/- 
(jner aux autres. Nous le verrons dans le Yaçna, au XLII® chapitre, 
dans une phrase qui signifie : « qu’il vienne, l’homme meilleur^fpie 
<> celui qui est excellent, pour nous enseigner les voies directes du 
« bonheur. » Le texte donne çichùit, que le Vendidad-sadé 

lit à tort Or, ce changement de a en i, qui rend compte 

des formes précédentes, M. Ropp en a justement fait l’application 
à d’autres langues de la famille indo-européenne®'*^, et M. Potl en a 
cité récemment des exemples tirés soit du sanscrit comparé au grc( 
et à d’autres langues, soit du sanscrit comparé à lui-même®'*®. 

Je dois, avant de finir, indiquer un autre jirocédé par lequel il 
semble qu’on puisse passer du zend çav-o au sanscrit çiv-a; je veux 
parler de la compaiaison qu’on est tenté d’établir entre çiv-a et le 
zend çcvisla, adjectif traduit uniformément dans Anquetil, par " (|iii 
«ne désire que le bien, bienfaisant,» et dans Nériosengb par lù- 
hhépsu, « qui désire le gain. » Que fon doive conserver cette inter- 
prétation , en regardant çèv-ista comme un dérivé de çcv, dont la 
formative, quelle quelle soit, aura disparu devant la voyelle de isla, 
auquel il faudrait donner un sens actif, ou bien que l’on prenne çc- 
vista pour un superlatif, dont le jiositif peut être çavaÿhal, c’est une 
question que je ne veux pas traiter en ce moment, parce que l’oc- 
casion de f examiner se représentera bientôt. Cette question he me 
paraîtrait avoir ici quelque intérêt que si l’on pouvait être certain 
que ^ è représente un ê gana; car alors çèvista serait le superlatif 
d’un thème çiva, et il en résulterait que le zend aurait eu déjà le 

“ Potl, Etym. Forschung. pag. 272. Vergleich. Gramm. r. 6, pag. 5 et 6. 

Venàdad-sadé, pag. 3/17 ; ms. Anq. “ £<jm. Forjseàanj. p. 3 et 8. Les exeni- 
n» a F, pag. 271 empruntés au sanscrit sont concluants. 
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sanscrit çiva (dans le superlatif çèvista), en même temps qu’il con- 
servait le primitif çav dans çav-6. Mais la voyelle ^ è est trop sou- 
vent le substitut de { ë, qui lui-même remplace un a, et le mot 
même qui nous occupe se rencontre trop fréquemment écrit 

çèvista, pour que j’attache quelque Importance à la présence 
de la lettre ^ et que j’y cherche l’élément i frappé de gana^'^''. 

Jé remarque d’ailleurs que cette voyelle, sur l’emploi de laquelle 
les manuscrits uous laissent dans une assez grande indécision, est 
quelquefois le substitut de à; de sorte que çèvista pourrait se ra- 
mener à çâvisia (superlatif de çâvafjh), comme çëvista, si l’on pré- 
fère cette orthographe, revient à çavisla. Je trouve des preuves assez 
frappantes de ce changement de d en è dans la conjugaison du ra- 
dical çâs dont nous parlions tout à l’heure. Ce radical , qui se pré- 
sente jjur dans fds/ar( maître), donne naissance aux formes suivantes: 

i” çèghaili (ils enseignent), 3® personne du pluriel du 

présent de l’indicatif, forme qui répond très-exactement au sanscrit 
çâsati^^^; 

2 ” çèghâni (que j’enseigne), personne du singulier de 

l’impératif, qui représente non moins fidèlement le sanscrit STTFTTf^ 

çâsâni 

5" çèghâmahi , que j’aime mieux regarder comme la 

r" personne plurielle de l’impératif, çâsâma, avec la dési- 


.Dans un passage où se trouve ce mot, 
passage que j’ai emprunté au i*'" chapitre 
de l’Iescht des Ferouers (voyez ci-dessous, 
note P, pag. Ixxvij ) , les deux manuscrits 
des leschts donnent çèvistô avec un è bref. 
J’ai cru devoir admettre dans mon texte 
cèvisiât pour me conformer à l’orthographe 
la plus commune. Je dois cependant remar- 
quer ici que les deux volumes des leschts 
contredisent cette leçon , parce que j’ai 
oublié d’avertir du changement que j’appor- 


tais à leur orthographe , le texte en question 
n’ayant été cité que pour le mot îmo. 

Vendidad-sadé 2 1 7 avec un i ^ 
final, et un a intercalé qui est fautif. Com- 
parez le n^S S, p. i 44 ; le n° 2 F, pag. 229 
(au moyen çèyhaitê) ; et le n® 6 S, pag. 1 28 
(çèhaitê). 

Vendidad-sadé^p, 364 ; n^* 2 F, p. 817; 
n® 6 S, pag. 1 73.; n® 3 S, pag. 200. Le Ven- 
didad-sadé ajoute à tort un a apres è, et les 
trois Yaçnas ont î final. 
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nence masi au lieu de ma. que comme la i"" personne du présent 
de l’indicatif**®. 

C’est, pour le dire en passant, un changement assez remarquable, 
et qui nous permet de saisir un rapport nouveau entre les deux 
voyelles j ë et ^ c, d’ailleurs si souvent confondues l’une avec l’autre. 
Il résulte en effet des exemples précédents, que ^ c remplaçant d 
devant gh, et sans doute aussi devant une semi-voyelle, est placé un 
degrtî au-dessus de £, qui est le substitut de a. Mais, sans nous ar- 
rêter ici à développer ce point de vue , qui se représentera plus lard , 
nous sommes en droit de dire que ce serait peut-être trop se hâter 
que de déduire de çèvista un thème çiva. La forme première à la- 
quelle revient çèvista est ou çëvista ou çâvista, et ces deux ortho- 
graphes sont plus éloignées du çiva sanscrit que du çavô zend. 

Au reste, les doutes qui peuvent rester encore sur la véritable 
origine du primitif çavôf ne s’étendent pas jusqu’au sens de ce mot, 
sens que l’on doit regarder comme bien déterminé. Les Parses le 
traduisent invariablement par et Nériosengb par lâbha. 

Avant de proposer la traduction qui résulte des observations pré- 
cédentes, je remarquerai que les n"’ 3 S et 6 S lisent quatre fois 
de suite, et régulièrement, vaghuyâo, tandis que le n“ 2 F lit, les 
trois dernières fois, vagahyâo. Nous n’avons pas besoin de faire ob- 
server que la seconde leçon du Vendidad-sadé, ainsi que la qua- 
trième, sont des fautes de copiste. Le seul n” 3 S a . 

Nous traduirons enfin ce paragraphe de la manière suivante : 

>1 J’invoque, je célèbre la pureté excellente, la connaissance ex- 
« cellente, la compréhension excellente, la pensée excellente, l’éclat, 
« le bien donné de Mazda. » 

Vendidad-sadé, p. 2 1 o , en deux mots , p. 1 34 , ccjfcd mahî; n° 2 F, pag. 2 1 2 , en un 
çèaÿkâ maht; n" 6 S , pag. 1 20 , et n° 3 S . seul mot , comme nous le reproduisons. 
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XXXVI. 




(Lignes i b — h a.) 


TRADUCTION DE NERIOSENGH. 

fïTRV^^llH îf^[TJÎz7Tf5T 3 t«MMI IrTït ^ 

[ ] H WH ^ 5FFTRT [R^] I^l 

^rnTFTr ïrîtt ttskt ^ uisflsr arsrer 

StinutI MHHI 4 SrlM R I M lÿ.D : ^ Çm^ifÎT 

ÎT^i ç58?ft qt md 

^riyRHlHlSLn : «“» 

(Ms. Anq. n'’ 2 F, pag. 16 et 17.) 


VARIANTES DE IA TRADUCTION 
DE NERIOSENGH. 

Les deux mss. écrivent toujours nimaih' 
trayâmi avec un anusvâra; le n" 3 S a 
même nimarnttayâmi , et sampurna.... Le 
même ms. a âsirvâdam, nous suivons le n'’ 2 . 
J’avertis ici que je suis exactement nos ma- 
nuscrits quant à la séparation des mots au 
moyen de i’anusvâra : je sépare les mots 


quand ils les séparent, et je les unis quand 
ils les unissent ; ici la séparation au moyen 
de l’anusvara n est pas régulière. Le mot 
punyâtmânam que j’ajoute entre crochets, se 
trouve à la marge du n° 2 F, et un signe de 
renvoi nous reporte dans la ligne sur la 
troisième syllabe de rrmktâtmànam. Ce ren- 
voi est destiné, je crois, à indiquer que muh 
tâtmânam doit être remplacé par punyâtmâ- 
nam; et en effet cela doit être ainsi, car ce der- 
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TRADUCTION DANQÜETIL. 

«J'invoque el je célèbre Dahman, pur, qui bénit le peuple et 
l’bomme juste, semence forte, (membre) du peuple céleste, 

« Ized 

J’ai déjà donné, il y a quelques années, une analyse de ce texte, 
destinée à faire connaître le travail que je publie en ce moment. 
J’ai, depuis cette époque, acquis la conviction que, dans les points 
où je m’éloigne de la traduction des Parses, je suis plus près qu’eux 
de la vérité. On comprend pourquoi je ne rej)roduirai ici que la 
substance de l’extrait que j’avais publié en 1829 le Journal 

de la Société asiatique de Paris. Cet extrait contenait, en effet, un 
certain nombre de détails, nécessaires alors, mais qui aujourd’hui 

nier mot sanscrit est la traduction ordinaire ici encore, il semble que ce manuscrit ail 
du zend achavan qui se trouve dans le texte été copié d'après le n” 2 F , car si l’on ne 

de notre paragraphe. Le copiste du n” 3 S, se prêtait un peu à l’écriture lourde de no- 

qui semble n’avoir rien compris à ce qu’il Ire copiste, on lirait jdutôt rvvi que rdvi 

transcrivait , a admis dans le corps de la Les manuscrits lisent encore avec un t non 

phrase la glose de la marge du n** 2 F, la- aspiré halichlatarâ_, forme de comparatif 
quelle dans ce manuscrit est donnée au no- barbare que j’ai déjà fait remarquer, la pre- 
minalif punyâtmâ. Il en résulte la leçon sui^ mière fois que j’ai donné l’analyse gramina- 
vante : muktâpuuyâtrnânam . Les manuscrits licale de ce morceau. Les deux manuscrits 
n’aspirent pas le t cérébral du superlatif ba- paraissent lire ensuite çâpaça, au lieu de çâ- 
Uckjlhaih. Celte omission se re.lrouve dans paçtcha. Le iF 3 a matasâ;\efi> deux Yaçnas 
le plus grand nombre des manuscrits déva- ont encore halichlataf ah sans iji. Le n" 3 S 

nâgaris. Le n" 3 S lit driçlha^ utkachtamam; lit sakalâsii rûtrina. Je rétablis devant pi l’a- 

maisce fnanuscritest si incorrectement écrit postrophe qu’omettent nos deux Yaçnas. he 
que l’on ne peut dire si le groupe que je lis n** 3 a /«/rc/imi, je suis le n” 2 ; les deux ma- 

tka àoii être lu kta, ou peut-être même tkri. nuscrits doublent le dj sous le r de ardj- 

Le meme ms. lit manasaha yadjadtiam. J’ai djajamti, mot qu’ils lisent avec un anu- 
transcrit le mot saha entre crochets , parc© svâra. Le n" 3 a âçij et le n® 2 âç(;je rétablis 
qu’il est au-dessus de la ligne et à la marge le visarga oublié. 

dans le ms. n” 2 F. Le n° 3 S a âçirvvidhyâ; Zend Avesta, tom. I, 2 * part. pag. H8. 

61 . 
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se trouvent places dans d’autres parties de ce Commentaire. J’y ai 
substitué des éclaircissements nouveaux qui devront jeter quelque 
jour sur les points obscurs de ce paragraphe. 

Le prernier mot de ce texte, mot que tous les manuscrits lisent 
de la même manière, e.st rendu, dans la traduction d’Anquetil, par 
Dahman, terme que le traducteur regarde comme un nom propre, 
et qu’il explique autre part de la manière suivante : « créature, 
« peuple » Evidemment, Anquetil a ici confondu deux mots qui 
sont, selon moi du moins, fort différents l’un de l’autre, savoir 
dahma, puis daman que les Parses traduisent par créature. Mais cette 
confusion doit être déjà ancienne, car on la trouve dans la traduc- 
tion parsie du Petit Sirouzé, où le commencement de notre para- 
graphe (en supprimant toutefois les mots nars achaôno, iakhmahê et 
yazatahê) est représenté , en parsi , comme il suit : yi — y^* 
y AÂ ..* ^al. (al. 

Il faut d’abord remarquer que Nériosengh ne nous a conservé au- 
cune trace de l’opinion qui regarde le mot dahmayâo comme un cas 
quelconque du nom propre Dahman. Cette circonstance me paraît 
prouver que la glose pehlvie qu’il traduisait en sanscrit a été com- 
posée à une époque où le véritable sens du texte n’était pas encore 
complètement oublié, et, de toute manière, antérieurement à la 
version parsie des Sirouzés. Nous trouvons en effet le mot dahma, 
à quelque cas qu’il se présente, toujours traduit par uttama (excel- 
lent), sens qui est déjà celui d’un grand nombre d’adjectifs, et qui 
aurait sans doute besoin d’être précisé davantage, mais je ne puis 
dire au juste de quelle manière. Nériosengh se trompe seulement 
quand il subordonne cet adjectif aux mots qui le suivent, et qu’il le 
traduit par « des hommes excellents. » Il est certain en effet que dah- 
mayâo est un génitif sing. féminin mis en rapport avec âfritois. 

*** Zend Avesta, tom. I, a* part. pag. 88. avec tous les mots à l’accusatif, comme au 
Ms. Anq. n" 5 F, pag. 355. Comparez second chapitre du Yaçna qui sera com- 
la page 873 où ce même texte est donné menté dans noire second volume. 
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Si nous consultons maintenant, pour l’explication de ce mot, les 
lois du changement des consonnes, qui distinguent le zend du sans- 
crit, dahma pourra être ramené à dasma, mot auquel le dictionnaire 
de Wilson attribue des significations assez diflérentes, savoir : « l’eu, 

<1 celui qui prépare un sacrifice, voleur, etc. » Je suis disposé à croire 
que ces sens, dont les deux derniers paraissent en contradiction for- 
* melle l’un avec l’autre , pourraient s’expliquer par la racine das , si 
l’on en possédait toutes les valeurs. Un des noms sous lesquels sont 
connus les Açvins ou médecins célestes, dasra, donne peut-être une 
de ces acceptions ; du moins Wilson , qui rattache ce nom au radi- 
cal das, prend cette racine dans le sens de détruire. Enfin le radical 
das lui-même paraît, dans l’ouvrage du savant lexicographe anglais, 
avec les sens suivants : i" perdre; 2 ° lancer, jeter en haut; 3” voir; 
4” piquer, mordre; 5“ briller. 

Je ne vois rien, dans ces significations si diverses, qui réponde à 
celle que Nériosengh assigne invariablement au zend dahma. Mais, 
il faut en convenir, rien n’est plus vague que sa traduction d'excel- 
lent, traduction qu’il applique, comme le fait aussi Anquetil pour 
fadjectif pur, à cinq ou six mots zends radicalement distincts les 
uns des autres. 11 reste donc encore de f obscurité sur le sens primitil 
de dah-ma; il est certain toutefois que f on rencontre fréquemment 
dans le Vendidad des passages autres que celui qui nous occupe, 
passages où dahma se prête convenablement à la traduction de Né- 
riosengh, « homme excellent, vertueux, » et l’accord de ces textes 
avec la version sanscrite est déjà un argument qu’on peut faire va- 
loir contre f interprétation d’ Anquetil. Je vais donner ici un de ces 
passages, qui revient plusieurs fois au Xït fargard du Vendidad, et 
dont on ne peut rendre aisément raison avec le sens d’Anquetil. 
Ce passage nous fournira foccasion de soumettre à un examen 
critique une expression zende qui joue un rôle important dans les 
textes, et sur laquelle M. Bopp a énoncé une opinion qui me pa- 
raît laisser subsister encore d’assez grandes difficultés. 
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L’emploi du mot dahma, que je désire signaler à l’attention du 
lecteur, revient huit ou dix fois dans le cours du Xll^fargard du Ven- 
didad, et il forme une sorte de refrain ramené par les questions de 
Zoroastre et par les réponses d’Ormuzd. Comme je n’ai pu, malgré 
l’examen le plus attentif, constater que l’une de ces questions offrît 
un rapport plus marqué que les autres avec les termes de la formule 
où figure dahma, c’est un point de peu d’importance que le choix à 
faire entre ces diverses questions, et je m’arrête à celle que notre 
manuscrit du Vendidad reproduit le plus correctement. J’y trouve 
l’avantage d’être dispensé de faire subir au texte des modifications 
pour lesquelles je serais obligé d’entrer dans des détails plus ou 
moins étendus; aussi bien, les développements que je dois néces- 
sairement donner à celle discussion seront déjà assez considérables 
par eux-mêmes. Voici le texte même du Vendidad ; 




Vendidad'Sadéj p. 376; Zend Avesia,i. I, 
2* part. p. 372 et 373. J’apporte de très-lé- 
ger» changements à la lecture du manus- 
crit ; ainsi je donne a^c/iam au lieu de aê- 
sâm, mraol au lieu de mraôî, khchvaçtim au 
lieu de khsavaçtîm. Le verbe upa mânayen 
(comme je propose de le lire, au lieu de apa 
niùnayàn) est un mot intéressant sur lequel 
je donnerai quelques explications à la fin de 
t e volume: cVsl la 3 “ personne du plur. du 
potentiel du radical man, conjugué suivant 


le thème de la i'* classe et précédé de la 
préposition upa. Je le trouve écrit de celte 
manière dans d’autres passages du Vendî- 
dad-sadé , notamment dans une formule 
du V® fargard qui se répète deux ou trois 
fois. Mais le lecteur doit être averti qu’il ne 
s’y présente pas avec le sens que nous lui 
donnons dans notre discussion sur dahma; 
il y a au contraire celui d’attendre que lui 
attribue Anquetil , et que nous devons ad- 
mettre également. Je remarque que dans le 
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Anquetil traduit ce texte de ia manière suivante : « Si un frère 
« vient à mourir, ou (si) une sœur vient à mourir, combien leurs (pa- 
« rents) feront-ils de prières à Dahman, le frère pour sa sœur, la 
« sœur pour son frère? Combien (cette action leur remettra-t-elle) de 
«Tanafours? Ormuzd répondit ; Ils feront trente prières à Dah- 
« man; (ce qui répond à) soixante Tanafours. » Avant de commencer 
'l’explication de ce texte , nous devons rappeler ce qu Anquetil nous 
apprend sur le mot fano/bur, ‘qui, à ne considérer que notre passage 
zend où l’on n’en trouve qu’une faible trace, donne lieu à des dilTi- 
cultés que nous examinerons tout à l’beure. Par le mot tanaj'our, An- 
quetil, d’après l’autorité des Parses, désigne un péché qui empêche 
de passer le pont Tchinevad sur lequel sont jugés les morts, ou qui 
permet de le passer. Je ne discute pas, en ce moment, la vraisemblance 
de ce fait admis par Anquetil, qu’un même mot peut exprimer à la 
fois deux choses aussi opposées; j’ai encore moins dessein de montrer 
qu’ Anquetil rend, par une expression uniforme, qui d’ailleurs n’est 
que la transcription peu élégante d’un motpehlvi, des expressions 
qui, dans les textes zends, sont très-différentes les unes des autres 
et n’ont de commun que la présence du mot tanu (corps). Je ne rap- 
pelle ici l’opinion d’ Anquetil que pour qu’on voie ce qu’il veut dire 
en employant le mot tanaj'our. et qu’on reconnaisse que l’idée d’un 
péché quelconque, ou d’hommes qui s’en sont rendus coupables, est 
exprimée, selon les Parses, dans le texte que nous venons de citer. 

Quand on examine ce passage , on est frappé du parallélisme que 
présentent entre elles les propositions dont il se compose , parallé- 
lisme que ne reproduit pas la version d’ Anquetil. Traduit littérale- 
ment jusqu’au second tchvat, il signifie : « alors si un frère rneurl , 
« ou qu’une sœur meure, combien feront-ils d’oriisons mentales en 
« faveur l’un de l’autre, le frère pour la sœur, la sœur pour le frère? » 

passage que j’indique et que je citerai plus p. a55 , 2 56, 257 , ifois; n” 2 S, p. 125), et 
lard, les trois autres manuscrits du Vendi- mânyen (n” 2 S, p. 1 24 et 1 a 5, 2 fois ; n" 5 S, 
dad lisent uniformément mâmyén (n” 1 F, p. i4i , 1 4a et i43, 4 fois). 
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Littéralement upa mânayën, que je lis ainsi au lieu de npa mànayàn, 
d’après des motifs qui seront exposés plus tard, doit signifier : « qu’ils 
« pensent intérieurement. » Je crois pouvoir m’éloigner de l’accep- 
tion qui est reçue pour ce verbe , quand il est accompagné du pré- 
fixe apa , et je me fonde, d’une part, sur la tradition des Parses qui 
ont conservé dans ce passage l’idée de prière , quoiqu’ils aient à tort 
introduit le nom propre de Dahman ; d’autre part sur l’existence du 
mot upamana , qui fait partie du présent paragraphe. Nous verrons 
plus bas que ce mot exprime la notion de « ce qui est dans l’esprit , 
« dans la pensée ; » or, comme upa mânayën n’est que le radical man 
conjugué selon le thème de la i” classe et au potentiel, radical du- 
quel upamana est un substantif dérivé, il est tout à fait analogique de 
prêter au verbe la même signification qu’au substantif lui-même. Je 
regarde tchvnt comme un accusatif neutre, qui est exactement, pour 
le sens comme pour l’origine, le latin quantum, et qui est formé de 
l’interrogatif Ah changé en tchu, et du suffixe vat , devant lequel l’a 
final du thème disparaît conformément à une règle d’euphonie zende 
déjà plusieurs fois remarquée. Ce mot est le complément direct de 
upa mânayën, «combien de méditations intérieures feront-ils?» Le 
mot aéchâm est un génitif employé de la même manière qu’en sans- 
crit , en qualité de cas d’attribution : ce n’est pas le complément de 
tchvaj; aéchâm semble au contraire placé dans ce texte pour désigner 
ceux auxquels devront se rapporter ces oraisons mentales, et pour 
annoncer les génitifs dahmanâm, etc. qui vont venir à la fin de la 
phrase. En un mot, le commencement de ce texte mie paraît signi- 
fier littéralement : « combien penseront-ils intérieurement à eux, le 
« frère à la sœur , la sœur au frère? » 

Cette explication une fois admise, le reste du passage ne doit 
plus offrir, du moins pour la syntaxe , la moindre difficulté ; le mou- 
vement de la phrase, dont toutes les parties sont artistement en- 
chaînées, nous entraîne naturellement à traduire : «quantum bo- 
« norum, quantum peccatorum, » c’est-à-dire : « combien, s’ils sont 
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n vertueux? coitxbien, s’ils sont pécheurs? » Et aussitôt le texte donne 
la réponse d’Ormuzd en ces termes : « alors Ahuramazda répondit : 
«trente pour les vertueux, soixante pour les pécheurs. « Les mots 
dahmanàm et tanu përëthanàm sont rattachés au verbe upa mdnayén 
par la répétition de /cAra/ ( combien ). De même que acchàni, ils 
sont mis au génitif d’attribution. Enfin, le passage entier signilie, 
^si je ne me trompe : « Alors si un frère meurt, ou qu’une sœur meure, 
« combien feront-ils d’oraisons mentales l’un pour l’autre , le frère 
« en faveur de la sœur, la sœur en faveur du frère? Combien, s’ils 
«sont vertueux? Combien, s’ils sont pécheurs ? Alors Aliuramazda 
« répondit : Trente pour les vertueux, soixante pour les pécheurs. » 
La conséquence de cette explication, quant à ce qui regarde le 
nom de Dakrnan , c’est que cet Ized (car les Parses ont été jusqu’à 
en faire une personnification complète ) n’existe pas dans notre 
texte, et que les prières à Dahman de la version d’Anquetil ne repo- 
sent que sur une tradition ou tronquée ou mal comprise. Nous ver- 
rons plus bas que les Parses, pour faire leur Dahman, se sont con- 
tentés de prendre le premier mot de la prière qui forme l’objet de 
notre paragraphe , et qu’ils ont appelé Dahman l’excellente bénédic- 
tion. Ici Anquetil va plus loin, et il semble qu’il interprète le mot 
dahmanàm du Vendidad, comme on ferait les mots ave Maria y si on 
les rendait par « une prière à Marie. » Sans doute le premier mot 
d’une invocation devient fort souvent le nom propre de l’invocation 
elle-même, et nous en avons dans les textes zends de très-nombreux 
exemples. Mais le même mot peut difficilement désigner à la fois un 
génie et une prière; et si dahma doit signifier Dahman, il ne peut en 
même temps se traduire par « prière à Dahman. » J’ai supposé néan- 
moins pendant quelque temps* que dans le texte du Vendidad (texte 
qui ne m’a pas toujou|:s paru aussi clair qu’aujourd’hui) , le terme 
dahmanàm avait réellement le sens que lui donne Anquetil, « prières 
« à Dahma. » J’ai dû abandojiner cette explication, qui s’accorderait 
d’ailleurs avec la syntaxe des noms de nombre, tels que thriçatem 
1. 62 
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et khthvaçtim , tous deux à l’accusatif des noms thriçQta et khchvaçti, 
lesquels, selon un usage presque général en zend, veulent le jiom 
de la chose comptée au génitif. J’ai été obligé d’y renoncer, à 
cause de la difficulté que j’éprouvais à tirer un sens de tanu përé- 
thanàm. En effet, quoiqu’il soit permis de traduire :« combien de 
« Dahma... trente Dahma, » c’est-à-dire,» combien de prières qui com- 
« mencent par Dahma, « je n’ai pas trouvé que l’on fût également en 
droit de dire : « combien de tanu përetha. » Car il n’y a pas, à ma con- 
naissance, dans ce qui nous reste du Zend Avesta, de prière qui 
commence ainsi. J’avoue que si j’avais pu arriver pour tana përêlha à 
un résultat semblable à celui que j’obtenais pour dahma, je n’au- 
rais pas hésité à traduire, dans un sens fort rapproché de celui 
d’Anquotil : « combien diront-ils mentalement de prières, le frère 
« pour la sœur, etc.; combien de Dahma, etc. » 

Mais puisque l’examen que j’ai dû faire d’un texte relatif au mot 
dahma, m’a conduit à citer tana përëthanâm, le lecteur me permet- 
tra de m’arrêter un instant pour examiner de plus près ce composé 
qui me parait difficile, mais qu’on ne peut essayer d’expliquer sans 
trouver, chemin faisant, la solution de quelques problèmes intéres- 
sants pour l’interprétation de différentes parties du Zend Avesta. En 
traduisant /an« perètàanâm ip&r pécheurs , je n’ai pas prétendu donner 
une interprétation définitive de ce mot, dont la valeur exacte ne 
peut êti-e précisée que par la comparaison d’un grand nombre de 
textes. J’ai adopté la traduction qui me paraissait la plus raisonnable, 
et j’ai tâché de la faire concorder avec la valeur qu’on est porté à re- 
connaître à ce mot dans un autre passage du Vendidad. On lit 
en effet à la fin du XVII® fargard une énumération de personnes 
plus ou moins coupables de diverses’fautes, et dont la dernière est 
nommée tanu përëthé. Voici le tpxte tel que la compa- 

raison des trois manuscrits du Vendidad m’autorise à le corriger : 

-4)^ 4e. ^ 
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•4)*(j 4 ^)o-j^4(«£^ •)oe 

4<i'^£Êj *4^(5 4i-**>M» ?yj-* *i-*» •nîÉj^'rfl^ 4i-**»-“ ?y’* *i^ *4>*o 

Anquetil le traduit de la manière suivante : « Ceux-là sont dignes 
«de Fcnler, leurs corps sont au Daroudj , qui nont pas de chef; 
% « ceux-là n’ont pas de chef, qui ne sont pas (secourus) de Sérosch ; 


Vtndidad-sadé , pag. 45'i et 446 ; Zend 
Avesta, tom. 1, 2" part. p. 4oo el 4osi. Voici 
les va^intes que présentent les autres ina- 
nuscril^. Le n” 1 F, p. -ySa, lit une fois sur 
quatre vîçpaê au lieu de viçpê que donne le 
Vendidad-sadé ;le n" 5 S, p. 470, a une Ibis 
vtçpa, unp Ibis vîçpê, et deux fois vîçpaê. 
le n' 2 S, pag. 4o8, a quatre fois vîçpaê. 
Le n" I F el le n" 2 S ont deux fois yôi et 
deux fois le iC 5 S a trois fois yô ; le 
Vendidad-sadé ne fa qu’une fois. Je lis 
ikaêcho avec les n"** 1 F et 2 S; le n' 5 et le 
V^endidad-sadé ont (haêsô. Je donne aç.rao- 
chô avec les trois autres manuscrits ; le n® 1 
a une fois açrachô, et le Vendidad-sadé 
açraosô. Je lis anachnvanô avec tous les ma* 
nuscrits;le Vendidad-sadé lit anasavanô. 
Les n"” 2 S et 5 S ont pcreihu ; le n" 1 F a 
pèrëihê , comme le Vendidad-sadé. Dans le 
même passage , tel qu’il est écrit pag. 446, 
le n*' 1 a përèthô, le n” 2 S përëtô, el le n® 5 
përëthu. Cette phrase me paraît fort in- 
correcte ; les pronoms vîçpê elyôi, qui sont , 
comme ils doivent fêtre^, en rapport fun 
avec l’autre, ne sont pas suivis d’adjectifs 
au pluriel , si ce n’est deux fois , savoir avec 
anachavanô , et drvarltâ que le n” 2 S lit 
seul drvatô. Je donnerai ici en peu de mots 
les raisons de ma traduction. Je crois devoir 
traduire le mot drvahtô par méc7i an parce 
que Nériosengh , comme nous le verrons 


plus lard, remplace à peu près unilbnnè' 
ment ce terme zend par darrjatiîi : mais pai 
méchants, il faut entendre, comme le vciil 
Anquetil , ceux qui sont condamnés à souf- 
frir après la mort pour les mauvaises actions 
qu’ils ont commises en cette vie. Ce sont les 
Daroudjs d’Anquelil , lesquels fonneni une 
classe d’êtres maudits qui comprend ; i *' les 
Darvands, c’est-à-dire les démons; 2" les 
damnés, c’est-à-dire les hommes qui leu» 
ressemblent. Mais quoiqu’on ne puisse, sans 
s’exposer à porter le trouble dans le sys- 
tème religieux des Parses , renoncer à ces 
noms de Darvands et de Daroudjs qui sont 
de véritables personnifications, il arrive 
.souvent que ces êtres s’évanouissent devant 
une traduction littérale, el qu’ils ne laissent 
plus à leur place que de simples adjeclits 
signiliant oppresseur, cruel. Le mot dr'vanlo 
est un nominatif plur. masc. du participe 
présent de la racine dru (frapper, oppri- 
mer, détruire). Ce mot nous oftre dans sa 
formation un nouvel exemple de l’absence 
de développement de la voyelle u radicale 
devant les formatives ou désinences des par- 
ticipes ou des verbes. On y trouve en ellel 
les deux éléments drv ( pour dru devant une 
voyelle) et aniô, et ces éléments se joignent 
immédiatement l’un à f autre comme dans 
le mot drva cité plus haut (pour le sansi rit 
dhruyva] ; tandis que si le radical dru se 

62. 
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« ceux-là ne sont pas (secourus) de Sérosch , qui sont impurs; ceux- 
« là sont impurs, qui se rendent coupables du Tanafour. » Je crois 
qu’on doit traduire plus littéralement: «Tous ceux-là sont des mé- 
« chants, Daroudjs de corps, qui ne craignent pas la loi : tous ceux- 
« là ne craignent pas là loi , qui ne sont pas soumis ; tous ceux-là 
« ne sont pas soumis , qui sont impurs : tous ceux-là sont impurs , 
« qui sont pécheurs. «Dans cette énumération progressive, formée de 


conjuguai l'en sanscrit selon le thème de la 
2” classe» il ferait druvantah, parce qu’à la 
troisième personne plurielle du présent de 
l’indicatif on aurait dravanti. Cette absence 
de développement de la voyelle u devant 
une désinence verbale , et de même devant 
un suftixe a (dans dnm), nie paraît tout à 
fait remarquable, et je m’en sers pour expli- 
quer une Ibrme du radical hhû (en zend hu) 
sur laquelle l'iiiattention des copistes laisse 
subsister quelque obscurité. Je veux parler 
du mot bval que l’on rencontre assez fré- 
quemment dans le Vendidad, et auquel on 
serait quelquefois tenté de substituer àa- 
val, c’est-à-dire l’imparfait qui est régulier» 
sauf la suppression de l’augmenl du verbe 
bu. Les Parses ont peut-être confondu ici 
deux formes très-distinctes par leur valeur 
comme parleur importance grammaticale, 
quoique extérieurement assez semblables. 
La forme bavai est, comme nous le disions 
tout à l’keure, l’imparfait de l’indicatif de 
bit; la forme bval est au contraire l’aoriste 
du conjonctif. Ce dernier temps qui répond 
au latin faut, est évidemment le sanscrit 
bhnvat, que nous connaissons par les frag- 
ments de M. Rosen ( Rigved. spec. pag. 12). 
En elîet bval zend est pour hû Hh ai, comme 
hhiivai sanscrit est pour bhu -h at ; seule- 
ment, la réunion de la désinence avec le ra- 


dical s’est faite directement et suivant les 
lois générales de l’euphonie , sans d '^velop- 
pement delà voyelle de la racine. J’/ndique 
ici entre parenthèses quelques j)a‘ sages où 
il me semble que cet aoriste du coujouclif 
est tout à fait à sa place, et où il ne pour- 
rait être convenablement remplacé, si ce 
n’est une fois peut-être , par l’imparfait de 
l’indicatif. ( Leac/îdad-sar/é, pag. 124, 126, 
127, 196, 2 35 .) Il est nécessaire de re- 
marquer qu’aucun manuscrit ne donne de 
variante pour ce mot. .le pense que bun, 
que l’on rencontre très-fréquemment dans 
le Vendidad , n’est autre chose que le plu- 
riel de cet aoriste du conjonctif En effet 
quoique cette forme, si elle suivait l’analo- 
gie du singulier, dût être bvan, et que le 
zend en pût former régulièrement bvèn, il 
est permis de supposer que la voyelle essen- 
tiellement brève de la désinence an est, à 
cause du voisinage de la lettre v, soumise 
à des conditions nouvelles. Nous savons 
qu’un a précédé de v et tombant sur une 
nasale disparaît pour laisser le v revenir à 
son élément voyelle u. Devant un m, Yu 
s’allonge alors; il ne paraît pas, si notre 
analyse de ban est exacte, qu’il en soit ainsi 
devant n. Au reste , que hun soit considéré 
comme la 3* pers. plur. de l’aoriste ordi- 
paire pour le sanscrit abkuvan , .ou comme 
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propositions que i’on compare les unes aux autres , on voit que les 
hommes auxquels le texte donne le nom de ianii përëlhà sont com- 
parés aux plus grands coupables : c’est déjà pour nous un motif de 
supposer que nous ne sommes pas loin du sens quand nous tradui- 
sons par pécheurs le mot zend tanu përëlho. Nous ne possédons pas 
cependant encore le sens propre de tous les éléments qui le com- 
posent; nous n’y connaissons même que lanu avec la signification 


l’aoriste du conjonctif, l’explication 
que L)us venons de proposer, en ce qui 
regarefc le singulier hvat , ne me paraît 
pus pttwoir être mise en question. Le zend 
(J^elopje ainsi parallèlement au sanscrit 
son impprfall et son aoriste : 1" imparfait 
de l’indicatif bavai pour le sanscrit ahha- 
val; 2' imparfait du conjonctif havâl pour 
bhavâl; 3" aoriste du conjonctif hvaf pour 
bhuval ; je n’ai pas encore trouvé bât pour 
abhât. Je in(î suis arrêté quelque temps sur 
cette particularité, parce qu elle me four- 
nissait l’occasion de constater un nouveau 
point de ressemblance entre le zend et le 
Sanscrit védique. Sous ce rapport, le zend 
est encore d’un degré plus primitif que le 
plus ancien sanscrit; l unioii immédiate de 
la voyelle radicale à la désinence person- 
nelle est certainement le premier besoin 
qu’éprouve la langue. Je désirais aussi dis- 
tinguer ce cas de celui que j’ai remarqué 
plus haut (cbap. I , S 1 18), quand j’ai 

parlé de la contraction de hu-^varsta en 
hvarsta. Sans doute on pourrait dire que 
bva{ est de même pour le sanscrit bhuvat, 
comme drval pour druvat et ainsi des au- 
tres. Mais le zend a conservé , dans sa con- 
jugaison surtout, des preuves trop nombreu- 
ses et trop visibles d une haute antiquité , 
pour que l’on puisse croire que les formes 


drval , bval, etc. n’y ont pris naissance que 
quand les mots druvat, bhuvat, etc. s’étaient 
développés en sanscrit d’après une loi pro- 
pre à cette dernière langue. J’aime mieux 
admettre que le zend a trouvé en lui-même 
un principe de formation caj)able de pro- 
duire des mots de cette espèce. Quant à 
hvarsta , livCithwa, bydrêei quelques autres , 
c’est là une contraction véritable ; et qui sait 
même si l’écriture n’y a pas eu autant de 
part que la prononciation P Si l’on eût écrit 
huvâthwa, il se serait trouvé de suite danTs 
le même mot tiois u, de cette manière, 
or cela serait inouï en zend. .le 
reprends maintenant les mots de notre 
texte qui restent encore à expliquer. Je tra- 
duis tanu dru^ô par « Daroudj de corps , » 
pour me rapprocher le plus qu’il m’est pos- 
sible des idées des Parses. En admettant 
comme fondée l’acception dans laquelle les 
Parses ont ])ris l’adjectif drudj ( pour le 
sanscrit druh)^ il faut traduire tanu drndjô 
par « ceux qui sont Daroudjs par le corps , » 
ce qui est plus exact que la version d’An- 
quetil, « leur corps est au Daroudj. » Mais si 
l’on ramène drudj a son sens primitif, « celui 
« qui veut blesser, frapper , » on pourra tra- 
duire; « tourmentant le corps. »La première 
interprétation me paraît la meilleure ; elle 
est plus d’accord avec l’emploi ordinaire de 
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de corps. Remarquons toujours dès à présent que l’un des manus- 
crits dont les variantes sont relevées dans la note relative au texte 
précité, lit le mot pêrëthô avec un i non aspiré, et qu’une autre 
copie du Vendidad l’écrit pcrëthu. 

Les éléments du composé dont nous venons de citer deux exem- 
ples se trouvent déplacés dans un autre passage du Vendidad que je 
lis ainsi : * WcVé) 

ce qu’Anquetil traduit : « si cet homme a commis le Tanaforc, 
» ce (crime) lui sera remis » La traduction vraiment littérale doit 
être : « et là sont les renoncements aux actions coupables. » Nous 
suivons, pour l’orthographe du mot përè/d tanmàm, len"5 S; l/'^Ven- 
didad-sadé et le n“ i F lisent parefô, et le n“ 2 S pcrëtu. N«ijus re- 
marquerons ici, outre le déplacement des mots dans le coimposé 
përëlô lanunâm comparé à tanu përëllianàm , l’absence du tll aspii'é 
dans përëlô, circonstance que nous devrons plus tard pn ndre en 
considération. 

Le même déplacement se représente dans un autre passage qui se 
répète plusieurs fois au Xïl^fargard du Vendidad, avec cette seule 
différence que le mot perëtà est précédé de l’a privatif. Dans ce 
texte, Ormuzd invite Zoroastre à rendre hommage aux biens que 
donne Mazda, et il lui promet, en récompense, des bœufs, des 
chevaux, et d’autres a*nimaux domestiques. Voici ce passage : 


ce mol, Anquetil rend aderëtô IkaêckÔ par 
M qui n’ont pas de chef » ou « qui ne peuvent 
« répondre à Texamen ; » je ne puis voir dans 
ce mot autre chose qu’un composé posses- 
sif, où adërëto représente le sanscrit adnta , 
« non respecté, non craint. » Je traduis au 
propre açraochâ par « non soumis, non 
« obéissant; » on pourrait dire, dans ie sens 
d' Anquetil, « abandonné de Sérosch. » 

Vendidad-sadé , p, si 45 ; n® i F, p. 368 ; 
a S, p. i8i ; n" 5 S, p. üio; ZendAvesta, 


tom. 1, 2 ' part. p. 32 5. Je lis adhatcha avec 
les n®* 2 et 5 S ; le Vendidad-sadé et le n*" i 
ont adhtcha qu’il faudrait lire atteha. Le n° i 
et le n® 2 ont hënii, le n° 5 S kënta, le Ven- 
didad-sadé hanti. Les n”’ 1 F et 2 S ont 
skyaothènanam , le n® 5 S skyaothanamm , 
le Vendidad-sadé skyaôthananâm. Les n*'* 2 
et 5 S ont uzvarestyâ ; je suis le Vendidad 
et le n® 1 F. Ce mot est le nomin. plur, fém. 
d’un nom abstrait, uzvarès-ti, dont nous 
examinerons le primitif dans la note 363. 



CHAPITRE I. 


♦Hîf» .Ot)J>JJi,l^ 

•Cî^>l'“l« -WjW 


Ce texte signifie, selon Anquetil : » Rendez hommage au bien pur 
^et saint que vous fait Ormuzd. Je vous donnerai sur-le-champ 
ille bœufs bien gras, dont les corps (vous serviront de) pont 
(d^svos voyages). » Le composé apërëtô iananàm est, sans contre- 
dit, mot difficile; mais je pense que la version diffuse d’ Anquetil 
n’en sens. Le premier verbe yazâi ne peut .signifier 

rendez\iommage ; c’c.st la 1"= personne de l’impératif moyen, « que 
« j’adretse mon hommage. » Cette phrase doit être mise dans la bouche 
de Zorobstre, qui la prononce sur l’invitation d’Ormuzd, lequel lui 

VendimJ-sadè ^ pag. 5 o 5 , Tioy et 5 o 8 ; la vraisemblance du sens qui résulte de celle 

Zend tom. 1 , 2^ part. pag. 428. Je leçon. En effet akhchaêmnâm est composé 

ne donne pas les variantes du commence- de a privatif et de khchaêna ; ce dernier 

ment de ce texte jusqu’au mol hazaîjhrém , mot ne peut être autre chose que le sans- 

parce que ce passage se reproduisant plu- cri l Ar/t fr/a (maigre), participe parfait passif 
sieurs fois , les divers manuscrits nous four- irrégulier de kclii. Le zend, adoptant pour ce 
nissent les moyens de déterminer avec cer- participe le système de formation du sans- 
titude la lecture des premieis mots, qui crit, a en outre augmenté d’un degré la 
d’ailleurs sont lus une fois ou deux exacte- voyelle en la frappant de guna. L’analyse 

ment comme je les ai l eproduils. J’écris précédente nous donne le sens de « qui n’est 

hazaghrèm en ajoutant un h avec les n"‘ 3 S, « pas maigre, » comme l’entend Anquetil . Si 
pag. 48 1, et 5 S, pag. 568 . Ce dernier ma- l’on préfère au contraire la leçon khchaêna 
nuscrit lit deux fois akhsananàm, et la troi- nam, il faudra traduire par maigre ou par 
sième fois, akhsênaênàm. Le Vendidad-sadé, mince. Au lieu de apèrètô fanunâm, il faudra 
pag. 5 o 8 , lit ce mot ^/icAaénmâm, et p. 607, aussi lire avec le n® 5 S apèrêta tananâm, 

khsaenanâm.he b S donne apèré tu Axilieu en donnant à aperétu la valeur de «qui 

de apèrètô, et il réunit en un seul mot les « n’est pas large, » de sorte qu’Ormuzd pro- 
deux termes opère tutanunâm 572). mettra à Zoroastre des vaches au corps 

Notre Vendidad-sadé a , pag. 607 , aperêntâ. mince et allongé. J’avoue cependant que je 
Nous avons adopté la leçon akhchaênanüm , préfère le sens donné par Anquetil ; je doute 
guides par l’interprétation d’ Anquetil et par même qu’on puisse écTire pèrètu par un /, 
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promet , en récompense , des bœufs qui ne sont pas maigres et dont 
le corps est en bon état. Plusieurs des mots qui se trouvent dans ce 
passage se représenteront plus tard, et je les accompagnerai alors de 
tous les éclaircissements nécessaires. Je remarquerai seulement ici 
que çaoka vaguhi est l’accusatif duel neutre du composé dvandva, 
formé de çaoka, mot qu’Anquetil et Nériosengh traduisent par bien, 
et de vaghu, que je considère, dans ce texte, non comme l’adjectif, 
mais comme le substantif dont nous avons le nominatif plurijl 
neutre dans vôhâ, pour le védique vasû, apocope de vasuni. A ' ette 
occasion, nous ajouterons ici aux remarques que nous avons déjà 
laites sur le changement d’un s sanscrit devenant h en zent^, que 
quand, par une cause quelconque, le h est précédé d’un 6, n’y a 
pas lieu à l’insertion de la nasale g; de là vient que l’on ptj^ut rat- 
tacher à la même déclinaison des formes comme vôhâ et vaç^ahi. 

Quant au duel neutre terminé en i (pour t), le compf/sé çafika 


il faut dans ce mot un th, en zend comme 
en sanscrit. Quant au sens que j’assigne 
au composé apérèté tananüm, qui pour moi 
signifie « dont le corps ne souffre pas , ne 
« dépérit pas , » il repose sur la discussion 
des exemples que nous examinons dans 
notre texte; nous y reviendrons plus bas. 
J’appellerai encore l’attention du lecteur 
sur l’adverbe /mA’a/ , qu’Anquetil rend, je 
crois, d’une manière exacte par sur-le champ. 
Il me semble que hakat est composé de ha 
pour le sanscrit sa, abréviation de saha ou 
de sam , et de kal, neutre ancien du pronom 
ka. La réunion de ces deux éléments avec 
et quoi peut à la rigueur exprimer la si- 
multanéité dont l’idée est presque entière- 
ment dans ha pour sa. Le zend hakal rap- 
pelle presque le sanscrit sâkam, avec ( Cole- 
brooke, Gramm. Sanscr. pag. lai, note), 
quoique dans sâkam le ka ne paraisse pas 


I 

avoir la même origine que »^ans le zend 
hakal. Ce mot se trouve dans des passages 
où il a évidemment le sens de à la fois, en 
semble, acception qui se rapproche extrême- 
ment de celle qu’Anquetil a adoptée pour 
exprimer la simultanéité dans le temps. 
Je suppose que paiti se rapporte non pas à 
hakal, mais au pronom aêtahê qui précède 
paiti, et je traduis aêtahê paiti par « pour 
« cela, en échange de cela. » En sanscrit la 
préposition prati s’emploie aussi avec le 
sens^d’échange , comme on le voit par cet 
exemple donné par M. Wilson au mot prati, 
tilêhhyah prati yatchtchhati mdchân , « pour 
« des graines de sésame, il donne des mâcha 
« (sorte de haricots), » exemple emprunté k 
la règle de Pânini ii, 3, 2 . Seulement, en 
sanscrit prati veut l’ablatif ; tandis qu’en 
zend paiti, comme àvTt en grec, prend le 
génitif. 
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vaguhi prouve évidemment que cette désinence se trouve en zend, 
quoique M. Bopp n’ait pu justifier l’existence des duels neutres 
que pour les noms en a On en rencontre encore un certain 
nombre d’exemples, dont quelques-uns meme ont la voyelle longue, 
laquelle est étymologiquement nécessaire; par exemple, 
tchaçmaini (les deux yeux). C’est encore un duel de celte espèce que 
Vachaoni du texte qui nous occupe ; et ce dernier est d’autant plus 
miarquable que son thème suit la déclinaison faible, comme on sait 
qu^ le font aussi , en sanscrit, les noms terminés par une consonne. 
La ^îritable nature du duel neutre achaoni ressort clairement de la 
com^raison qu’on en peut faire avec le duel masculin du même ad- 
jectillqui est achavana. Ajoutons encore, relativement à 

vagahV que ce duel est formé directement par l’union immédiate du 
thèm^t de la désinence, sans insertion de la nasale usitée en sans- 
crit. Ei^énéral, l’insertion de la nasale entre les thèmes et les dé- 
sinence» des cas est assez limitée en zend. Dans les noms en a, 
elle est I peu près générale au génitif pluriel, quoique nous puis- 
sions déjà citer quelques mots où la nasale manque. On la trouve 
encore dans les noms en i bref ou long, à l’exception cependant des 
mots monosyllabiques; mais les noms en a ne l’insèrent que plus 
rarement. Nous la voyons toutefois dans vôhunâm, génitif pluriel de 
vôhu, employé concurremment avec vaghvàm, et dans apërctô ianii- 
nàm, et non tanvàm, comme on devrait dire d’après l’analogie de 
paçvàrn. Les limites dç cette insertion de la nasale entre le thème 
et la désinence ne pourraient être déterminées rigoureusement que 
si l’on possédait tous les génitifs pluriels des noms en a qui se 
trouvent dans le Zend Avesta. Disons seulement ici, sauf à re- 
prendre plus tard cette recherche, qu’il fut un temps où le sanscrit 
admettait quelquefois la lettre n dans les génitifs de noms subs- 
tantifs où cette lettre n’est pas reçue maiQtenant, notamment dans 
le mot gô, qui faisait, dans certains passages des Védas, fn^fT 
Vergleich. Gramm, pag. 2 43. 

I. 


63 
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au lieu de gavâm. C’est ce qui résulte de la règle de Pânini VII, 1,67, 
ITT: qui est ainsi commentée en detail par le scoliaste : 

ITT ^TTr^^l 

ikm ^ Il ^TÎT^ f^l IT^ lît^gATîicT Il 

WSj^ T T 4f^ f ^ ^ <R T ^ ÏÏF^r^sfiT VRfïïl îtTtT^ IT^II 

Le sens de cette glose est que l’augment nul, c’est-à-dire n, est / 
employé devant la désinence âm du génitif pluriel du mot i^d, pla^^'f 
à la lin d’un pâda du Rigvéda. C’est ainsi que l’on dit gônâm, et ^on 
gavâm, dans ces vers : « novimus enim te excellentem dominum ^ero- 
« rum et boum. » La glose ajoute : « Pourquoi dit-on à la fin (Tuniâda/ 

« Parce qu’on trouve gavâm, et non gônâm, dans ce vers (sansjdoute 
« (lu Rigvéda} : ùaum stirpem procreasti qaod Angiras, M^iis cpmme 
«dans les Védas toutes les règles sont facultatives, il arriy? quel- 
« quefois que cette insertion de la nasale n’a pas lieu , mênUf à la lin 
« d’un pâda; c’est ainsi que l’on dit gavâm, et non gônâm, /leins cet 
« exemple : Virâdjam hoam dominum » Ce n’est pas ijp le lieu 
de citer d’autres preuves, également empruntées à Pânini, de l’indé- 
cision du sanscrit antique, relativement à l’insertion ou à l’omission 
d’une nasale entre le thème et la désinence du génitif pluriel; la 

Celte règle signifie : «L’a final d'une 
« forme dissyllabique devient long dans le 
« style des Mantras. Ainsi l’on dit vidmâ pour 
H vidma, dans ce texte : Nous te connaissons 
«l’excellent maître. Pourquoi dit- on une 
« forme verbale dissyllabique ? Parce que l’a 
« final de ahhavata n’est pas allongé dans ce 
« texte, eqna fuit equi. Pourquoi dit-on un a ? 

« Parce cpie l’i final des formes verbales dis- 
« syllabiques vakchi et yc^kchi n’est pas al- 
« longé , comme cela se voit dans ce texte : 

« Divos addacis adorasqne. » Je suppose que 
yakchi est la 2 * personne de yadj conjugué 
sur la 2 ' classe , comme vakchi pour vahasi. 


’ Dans l’exemple du Rigvéda ou se 
(rouve^<5«(îm, nous remarquons vidmâ, que 
nous traduisons par novimus, comme si 
c’était vidma. Cette conjecture est pleine- 
ment confirmée par la règle de Pânini vi , 
3 , 1 35, qui cite cet exemple de vidmâ pour 
vidma ; voici cette règle avec sa glose ; 

Il ^1 

^ ^ f^i 

^nuTvr^ ^rf^: 11 jçrr 



CHAPITRE L /«99 

langue classique en donne déjà quelques-unes dans la déclinaison des 
noms monosyllabiques. J’ai seulement voulu faire voir que si le sans- 
crit, dont le système grammatical est en général beaucoup plus ar- 
reté que celui de la langue zende, n’a pas lixé avec une précision 
parfaitement rigoureuse les limites de l’insertion de cette nasale, on 
ne doit pas s’étonner de trouver en zend des traces d’une Incertitude 
:)areiUe, incertitude qui date d’une époque où la dlstin(tlon des 

I éclinaisons n’était pas encore nettement tranchée. Ce qu’il 
c’est qu’en insérant la nasale, le zend tend à se rapproclun 
1 plus du sanscrit; mais il en reste toujours distinct, même 
lit de cette insertion, ])arce que, comme nous ravons dit 
, les voyelles a, i, u des thèmes des substantifs ne s’allon- 
si elles sont brèves, et s’abrégent si elles sont longues, 
ends maintenant la suite des textes qui peuvent nous don- 
nes lumières sur la signilication de përciô. Quelle que soit 
ni est assignée à ce mot dans un composé, qu’il soit le prè- 
le second mot, il porte toujours la désinence d’un nom 
dont le thème est en a. Nous trouvons en effet d’autres formes de ci; 
mot qui se laissent toutes ramener à ce thème. Je vais citer succes- 
sivement ces formes, en commençant par l’exemple qui me paraît 
de nature à laisser le moins de doute sur le sens de cet adjeclii. Au 
VIP chapitre du Vendidad, nous lisons le passage suivant: 




560 .JA 


Vendidad-sadê.p. 203; ms. Anq, n ®2 S, 1 . 1, 2 ® part. p. 334 et 335. Voici les f han 

pa^. 2 1 5; n® 5 S, pag. 247 ; Zend Avesta, gements que j'apporte à la lecture des ma- 
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Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « L’homme qui 
«a commerce avec une femme, malgré elle, quelle sera sa puni- 
«tion? comment (le coupable) passera-t-il le pont? comment sera- 
it-il purifié? Alors Ormuzd dit : il n’y a pas d’expiation (de ce 
« crime : le coupable) ne passera pas le pont, il ne pourra être pu- 
« rifié. Cette action l’empêchera de passer le pont.» On peut, je 


iiuscrils. Le n" 5 S lit anuço, ce qui me 
semble otre une faute pour uço. Le ii” 2 S 
lit deux fois vifyêti, et le n" 5 S une fois. 
Le n® 2 S lit une fois âpërctis, et une autre 
fois âpèrëtës : le 11” 0 S a dperetis une fois , et 
la seconde fois api'rëfi Le Vendidad-sad(^ 
donne la seconde fois âpërctis. Ce dernier 
mànuscrit a yaajdâllirëm deux fois ; je suis 
les deux autres manuscrits, .l’tîcris encore 
mraot d’après les mêmes autorités, au lieu 
de/ar«è/ du Vendidad-sadé. J’en fais autant 
pour siyaothiia que le Vendidad -sadé lit 
avec 6 long. Tous les manuscrits séparent 
ces deux mots, anù përëtha. On verra dans 
le texte pour quelle raison je crois devoir 
réunir ces deux parties en une. Il me reste 
encore à jiistiber la traduction que j’adopte. 
Il ne me paraît pas démontré qu’il s’agisse 
ici de riiomme qui a commerce avec une 
femme ; il e.st plutôt question dans ce texte 
de l’action la plus condamnable et la plus 
impure de tontes, puisque Ormuzd déclare 
qu’elle ne peut être expiée. En elfet le verbe 
vip ne paraît pas signifier antre chose que 
semen emittere^c esile sanscr. vap, « répandre 
« de la graine, |)rocréer. » La voyelle primi- 
tive a s’est changée en i, comme cela se voit 
fréquemment en zend. Dans cette dernière 
langue, ce verbe se conjugue suivant le 
thème de la 4 *^ classe, dont la caractéristique 
est l’insertion d’un y ; et comme cette lettre 
porte avec soi une aspiration qui lui est 


propre, cette aspiration remonte sur la la - 
biale de la racine ; de sorte qu’au lietrde 
vapy, on a en zend vify , et, avec le chi^y)ge- 
ment ordinaire de a en é, vifyêiti. mot 
uçôy qu’un seulmanuscritlit annçô, eHdiflU 
cile, mais on ne peut, je crois, lu?(&onner 
avec Anquetil le sens de « malgrQ elle ; » 
])our ce sens il faudrait anuçô , cor iUie on 
l’a en efict dans un texte qui procède im- 
médiatement celui que nous avOis copié, 
et où Anquetil voit, selon moi,/lf tort, « de 
«son consentement.» On peut ijegarder ce 
mot comme un dérivé du radical vaç et 
comme un synonyme de vaça ( volons) ; il 
restera toutefois à expliquer la transforma- 
tion du radical vaç en uç devant le sulTixe 
a, quand déjà la langue possède vaça. On 
peut encore supposer que les expressions 
uçô et anuço sont des locutions adverbiales, 
primitivement d’anciens ablatifs du subs- 
tantif ap (volonté), dont nous nous sommes 
déjà occupés dans un des paragraphes pré- 
cédents. J’avoue qu’entre ces deux explica- 
tions, j’incline pour la première. Le nom 
féminin Ichitha , qui revient presque à 
chaque page du Vendidad, est uniformé- 
ment rendu dans Anquetil par punition. 
J’examinerai ailleurs en détail ce mot dont 
l’étymologie est obscure, et j’expliquerai 
à cette occasion un autre terme qu’ Anque- 
til transcrit d’une manière barbare par 
Bodoveresté, Nous reviendrons plus bas sur 
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crois, traduire plus littéralement : « Si volens scmeu emittit, semen- 
« que emittit, quæ est ei pœna, quod est ei piaculum, quæ’ est ei 
« purilicatio? Tune dixit Ahuramazda : Non est ei pœna, non est ei 
« piaculum, non est ei purificatio, propter inexpiabilem actum. « La 
vraisemblance du sens que j’ai adopté serait déjà, en laveur <le mon 
opinion, une preuve assez forte; nous verrons que ce sens s’applitjue 
J^unc manière convenable à d’autres passages analogues. 

Et d’abord on trouve, à la lin du \W jar^ard du Vendidad, la 
merw formule appliquée à un crime également inexpiable; elle 
est c'^çue dans les memes termes que celle que nous venons de 
copieiV aussi nous croyons-nous dispensés de la transcrire ici 
Nous «marquerons seulement que notre Vendidad-sadé lit 

pcrëla, ce que les trois autres manuscrits du Vendidad 
écriventX comme ci-dessus, .jütfjjk* anâ përëlha; nous levien- 

drons plis bas sur cette différence. Mais nous devons citer un pas- 
sage du VVndidad où se représente ce même and pcrëtha , parce qu’il 
se prête tjès-bien, ce me semble, à notre explication, et qu’on y 
trouve un mot sur lequel le texte traduit tout à l’heure jette un 
jour, tout nouveau. Après la création du neuvième lieu, création 
dont nous donnons le texte dans une note spéciale ’®, le Vendidad 
ajoute ce texte dont le commencement se l^épètc plusieurs fois ; 




âpërëitis. On remarquera que la négation 
change avec le genre des noms qui forment 
*le sujet des propositions où elle Agure , et 
qu’on a deux fois nava, et une fois nôit D 
est probable cependant que nava est pour 
jia-^va, comme nâii est pour na-^ii, et que 
l’on ne doit pas chercher un pronom dans 
la finale de nava» tandis qu’il faut le faire 
dans aoi/ pour nêt (na-^it)» 


Vendidad-sadé, p. 1/47; n' 1 F, p. i j8; 
n® 2 S, pag. 57 ; n" 5 S, pag. 67 ; Zend Aiwsta, 
tom. I, part. pag. 'i8(>. 

Voyez ci-dessous , Notes et éclaircisse- 
ments, note K , pag. lix, 

Vendidad-sadé , p. 1 19 ; n" 1 F, p. 1/4 ; 
n® ^ 8, pag. 8; n” 5 S , pag. 9 ; Zetid Avetia, 
tom. I, 2* pari. pag. 268. Le n'' 1 F lit 
seul pityârëm; le n" 5 S a mainyèus; ce sent 
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Anquetil traduit ainsi cé passage : « ensuite ce Péetïâré Ahriman, 
« plein do mort, y produisit une action qui empêche de passer le 
«pont (Tchinevad), le péché contre nature.» Le sens littéral doit 
être : «tune huic conlrarium procreavit Ahriman lethifer, scilicet 


des fautes évidentes. Je lis vaêpaya avec les 
trois manuscrits du Vendidad ; le Vendidad- 
sadé a vaipaya. Je lis anâpërciha en un seul 
mot, avec le rr 2 S; les trois autres ma- 
nuscrits divisent comme à l’ordinaire and 
përetka. Il y a dan» ce texte quelques mots 
(jui ont besoin d’explication. Le verbe /rd> 
kerëntaly que nous traduisons par il fit, 
présente quelque dilTlculté. Analysé d’après 
les lois de la conjugaison sanscrite , c’est la 
2" pers. sing. de i imparfait du radit al knt 
(couper, séparer en coupant). Ce radical 
existe en effet en swînd, et l’on en trouve de 
nombreux exemjvles dans le Vendidad- 
sadé. Comme en sanscrit, il se distingue 
par l’insertion d’une nasale devant la con- 
sonne finale, et la syllabe ère y représente 
le ri indien. Mais si l’analyse rend aisément 
compte de la forme grammaticale, on ne 
peut se contenter du sens l^ui résulte de 
cette analyse. Évidemment l’idée que l’on 
cherebe ici n’est pas celle de couper, de di- 
viser, mais bien celle de faire , de créer; et 
nous verrons plus tard, dans le Yaçna, Né- 
riosengh traduire frâkèrèntal par prâkarot. 
Pour admettre que akerèüiat est l’imparfait 
de la racine krit, il faudrait étendre l’ac- 
ception de ce radical, en s’appuyant sur 
l’emploi que l’on fait dans les textes de la 
racine thwèrèç, racine qui au T" chapitre 
(lu Vendidad, signifie créer, et dans d’au- 
tres endroits, couper. En un mot, kèrét aurait 
les deux significations de thwèrèç, terme 
que nous expliquons plus bas dans les Notes 


et éclaircissements (note F, p. xlvj). D’un 
autre côté, si l’on veut trouver directemenj/ 
ào.n^ frâkèrëntal l’idée de faire, on poi^ a 
dire que le commencement de notr^mot 
nous y conduit aisément, puisque kf èn se- 
rait le sanscrit krina moins la voyell ^ ; mais 
le l qui suit la nasale dans kèrèùta^ devient 
difficile à comprendre, cl de plus J^mparfait 
bien connu du zend kèrè est kèl 'naol, qui 
répond au sanscrit védique alrhôt. La 
seule explication que j’aie pu Fou ver jus- 
qu’i(’i de cette particularité, cfans l’hypo- 
thèse que akèrèutaf vient dij radical kn 
(faire), c’est que le premie/^f appartient 
non pas à la racine , mais à la flésinence. On 
divisera donc akèrèntal de celte manière: 
1“ akèrë , radical avec augment; 2" n, 
reste de la formative nu de la cinquième 
classe dont la voyelle a disparu devant la 
désinence; 3 " fer/ , désinence de l’irnTparfail. 
J’ajouterai qu’il en faudra dire autant de 
kërèhtât ( V endidad-sadè , pag. 24 o et 24 1 ), 
qui se présente comme l’imparfait du con- 
jonctif, répondant à kèrentat, imparfait de 
l’indicatif. Je trouve en outre une forme 
analogue qui me paraît appuyer ma se- 
conde explication de akërëntat et de kërën- 
veux parler du verbe anuzvarstâi, qui 
est répété six fois au i\\fargard du Vendi- 
dad, et pour lequel les manuscrits n’oflrenl 
que des variantes peu importantes , telles 
que l’insertion ou la suppression de l’é de- 
vant St, et le choix de la sifflante ç au lieu 
de s. Après avoir déterminé, par une énu- 
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«peccala, inexpiabilia facinora, quæ viroruni stupra (sunt). *. Cette 
expression, «Mpo afjha anâpërëtha 

skyaoihna yâ, se représente encore dans deux autres passages du 
même chapitre du Vendidad, où il s’agit de caractériser la faute 


mération formée de sept articles , fa peine 
^pie mérite l’homme qui se rend sept foiscou- 
ble d’une certaine faute, le texte ajoute 
cel^^lmise, que je transcris comme il suit: 

[Vendidad-sadè, p. i 54 -i 5 f), ihq- 

1 d:: ) ; c^qu’Anquetil traduit : «huitième- 
« ment, sll ne veut pas se corriger , et qu’il 
« pèche ehcore davantage , quelle sera sa 
« punition ? » [Zend Avesla, toiii. I, 2“ part, 
pag. 291 .)^e sens littéral est : « huîtième- 
«menl, s’il! ne renonce pas désormais à 
« l’exécution Vie ces œuvres, quelle sera sa 
« punition ? »JOr , dans ce texte, anazvarslâi 
me paraît évidemment un verbe qui signi- 
fie «s’il ne s’abstient pas d’agir;») car j’y 
trouve Xa privatif suivi de n devant une 
voyelle, et azvarstâi, c’est-à-dire uz et varstdtj 
uz représentant la préposition ut, et varstât 
étant une forme quelconque du radical 
véréz, pour le sanscrit vrVi (faire, accom 
plir ). C’est le verbe dont nous avons le par- 
ticipe uzvarstëm, dans deux autres passages 
du Vendidad {Vendidud-sadé , pag ^99 et 

2 44). participe qui, d’après le sens du con- 
texte,, ne peut signifier autre chose que 

.« qui s’est abstenu d’agir. » Sans doute 
azvarstâi (dans anuzvarstâl) se présente 
comme un ablatif de cet uzvarstëm cité tout 
à l’heure ; mais ici un substantif ou un ad- 
jectif ne donnerait aucun sens ; nous avons 
besoin d’un verbe, et il me semble qu’il 
faut le chercher dans ce mol. La dernière 


syllabe tâl contient visiblement ât, pers. 
du sing. de l’imparfait du conjonctif: mais 
cette désinence est ici f)récédée d’un t, île 
même que dans këvëâtàL II y a doue pa- 
rité entre kërëh-t-àt et vars*i-âl. De ])arl 
et d’autre les désinences pixjpres à l'im 
parfait soit de l’indicatif, soit du conjoncli}, 
sont jointes au radical au moyen d une 
dentale adscitice. Mais quelle sera l’ori- 
gine de cette dentale? Il est possible (jue 
ce soit le t, caractéristique primitive de 
la y pers. sing. du présent et de l’im par- 
fait, qui vient se joindre immédiattimenl 
au radical, puis qui est augmenté par 
al à l’indicatif, et par ât au conjonctif. 
Ces deux finales, lai et tâl, composées des 
éléments t-al et t'âl , deviennent ainsi une 
désinence unique qui caractérise l’imparfait 
de findicatif et du conjonctif. Il se passe 
ici quelque chose d’analogue à ce qui a 
lieu dans les nominatifs pluriels mascu- 
lins des noms en a, dont la désinence usas, 
en zend âo^hô, est visiblement formée de 
a appartenant au thème, plus de as~^as, 
c’est-à-dire de la désinence du nominatif 
pluriel répétée deux fois. Quelle que soit au 
reste la valeur de ces rapprochements , il 
est bon de remarquer que cette addition 
d’une dentale n’a lieu, autant du moins 
que j’ai pu le constater, qu’aux deux formes 
des radicaux kërë et vërëz citées dans cette 
note, .l’ajouterai que quand même on n - 
pousserait le rapprochement que j’ai pro- 
posé d’établir entre ces formes, kërèâtat. 
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que l’on commet, selon les Parses, en brûlant et en enterrant les 
morts. Ces passages se trouvent p. 120 et 121 de notre Vendidad- 
sadc ; le n® 2 F est le seul manuscrit qui réunisse en un seul mot 
amipcrétha , que l’on trouve d’ordinaire divisé ainsi, anâ përëtha. 


keréilfât cl varstâl, quand meme on conli- 
nucrail à regarder kèrentat comme l’im- 
()artail de krit dans le sens de couper, et 
par extension de façonner , il n’en faudrait 
pas moins admettre comme tout à fait au- 
thentique le vérins varstà[, dans lequel il 
est nécessaire de leconnaître les éléments 
Cette désinence tâl est le lût sans- 
ci'it, lequel rcm[)lace , suivant Pànini (vil, 
1 , 35 ) , la désinence tu cl hi de l’impératif 
au singulier, sans parler de la 2® pers. du 
pluriel en ta. Voici la règle de Pànini avec 
la glose cl les exemples qui l’appuient: 





II îT^rïïTft^ll *TaH|rIII 



(-.elte règle signifie * «Quand il s’agit 
« d’une hénédici ion, c'est-à-dire tôt, 

'< est facultativement le substitut de tu et de 
'< /o. hx. dfivalu ou cljîvatât.,. palchaiu ou 
pafrhatât; bhavafu ou bhavatât. Le ny dans 
" 1 axiome tâfang a pour but d’empêcher le 
et le vruùlhi , par exemple dans 
mricfilâl , brûlât, La suite de la glose 
‘ ontient encore de curieux détails sur l’ab- 
sence de câlina et sur l’usage des lettres ser- 
viles, détails dont plusieurs sont emprun- 
tes au Siddhânta Kâumudî (fol. 216 r®). Or 
eette désinence tâl, déduite de tâtang, dé- 


sinence que Colebrooke a déjà consignée 
dans sa grammaire (pag. iSq et 182), es) 
évidemment la meme que celle que n^s 
venons de remarquer dans varstâl. Entend, 
dans le passage encore unique au vïiel je 
l’emprunte, elle figure avec le se^;S dur» 
optatif ou d’un conditionnel. Qu And Or- 
muzd dit à Zoroastre : « si l’hoii^ïtie ne re 
« nonce pas à celte action , » il sof*haite que 
l’homme y renonce : nous rentrons ainsi 
dans le sens du bhavatât sanscrit, de l’op- 
tatif grec avec av. Par là il devant facile de 
comprendre pourquoi tâ( se présente avei* 
l’apparence d’un imparfait efu conjonctif ; 
c’est qu’en effet le conjonctif efit le mode que 
le zend emploie dans les propositions sem- 
blables à celles où se trouve varstâl. Quant 
à la modification du radical dans varstâl , 
je ne crois pas que ce soit un guna ; le dé- 
veloppement de ère en ar est du ici à fat- 
traction qu’éprouvent l’une pour l’autre 
les lettres r et 5, comme dans parsta pour 
prœJita. .rajouterai que, relativement à la 
désinence tût, je me trouve confinné dans 
mon analyse par le point de vue même sous 
lequel les grammairiens indiens envisagent 
leur lâL Pour eux, c’est le substitut de 
ta de l’impératif, c’est-à-dire d’une dési- 
nence qui, dans leur système, est formée 
du ti de f indicatif, dont la voyelle finale est 
remplacée par a (Pànini, lu, 4 , 86 ; Sid~ 
dhânt. Kâum. fol. 216 r“). Donc, en suivant 
ce principe , tât peut se décomposer en ât 
remplaçant u, qui déjà remplaçait i. Que 



CHAPITRE I. 5o5 

Le mot anapërëtha , que nous venons de voir sous la*fornie d’un 
pluriel neutre, parait sous celle d’un singulier du même genre, 
dans un autre passage du VL chapitre du Vendidad, que ce livre 
répète deux fois. Voici ce passage, avec la traduction d’Anquetil : 


le premier t appartienne au présent, comme 
l'admettent les Brahmanes pour tu, ou à 
JÎijjTî parfait, comme j’inclinerais à le sup- 
po^v pour tât , c est là une question assez 
diffici« à décider. Ce que j’ai voulu dire 
seulen^fit, c’est que le tâl zend paraît vi- 
siblement formé de deux désinences, dont 
la seconJlp est celle d’un temps subordonné 
avec la vàleur d'un optatif ou d'un con- 
ditionnel , et que les grammairiens indiens, 
en présentant leur tât comme substitut de 
tu, désinence dont ils ont fait une analyse 
analogue à celle que je propose pour tât, 
donnent quelque poids à l’opinion que j'ai 
émise sur tâ;^. Je reprends l’examen des au- 
tres mots du texte qui ont besoin d’explica- 
tion. Anquetil s’est mépris surle mot paityâ- 
rèm, dont il a fait, avec les Parses , un nom 
propre , ou plutôt une épithète d’ Ahriman. 
Ce mot n’est autre chose qu’un adjectif si- 
gnifiant contraire, opposé, et dont l’élément 
principal e&ipaiti,en sanscrit prah. Cette pré- 
position, qui répond si souvent au grec otVr/, 
est jointe ici, soit au radical rî (aller) modifié 
par le vruldhi, soit à un suffixe âra, que du 
reste je n’ai encore trouvé nulle part ailleurs. 
Mais quelle que soit l’origine de cette finale , 
. on peut toujours dire que paityâra (opposé, 
contraire) est un mot de même formation 
que le sanscrit udâra ( noble , élevé ). Je 
puis , pour cette explication , m’appuyer 
sur le sentiment de M. Fr. Windischman, 
qui y était déjà parvenu de son côté, en 
rapprochant les deux mots sanscrits adafitch 

I, 


elpratyantch (Jcn. Litt. Zeit. juillet i834, 
pag. 1 36). On aimerait à considérer comme 
un adjectif, a^ha (en sanscrit et eu grec, (Kjka 
et à moins que l’on n’aime mieux com- 
parer ce dernier mot à atîihas), et l’on tradui- 
rait : O alors Aliriman , qui répand la mort , 
« produisit un adversaire contre lui , savoir , 
« les actions coupables , que l’on ne peut ex- 
« pier, etc. » Mais en continuant à regarder 
a^ha comme un substantif, on obtient le 
même sens , et le mot skyaothna est joint à 
agha par forme d’apposition , « des péchés 
« inexpiables, actions qui consistent, etc. » 
Les éclaircissements que nous avons donnés 
dans la note 36o sur le verbe vifyéiti, dé- 
terminent suffisamment le sens des mots 
narâ vaêpaya que M. Bopp , citant le passage 
qui nous occupe (Fcn/^eic/i.Gramm. p. 268 ), 
a passés sous silence. C’est une expression 
composée d® narâ ( nominatif de nara) et de 
vaêpaya,que nous trouvons au nominatif sin- 
gulier masculin dans un autre passage du 
Vendidad [ Vendidad- sadé, pag. 2 65). Dans 
ce passage, vaépayô est opposé à vipiô.{slu- 
ppatus), d’où nous devons conclure que vaê- 
payô doit se traduire dans un sens actif par 
stuprator. Dans le composé de notre texte , 
vaêpaya le nominatif pluriel neutre du 
mot dont nous venons de donner le singu- 
lier. On trouve encore le mot vîpta, éciit 
plus correctement avec un i bref (Vendidad- 
sadé, pag. 245 ). Je remarquerai, en finis- 
sant, l’analogie que présentent les verlies 
grecs oTTulù) et oiipécù avec vap et vip. 

U 
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.a»|^.m^, 

selon Anquetil : «séparez du (corps) de la loi des Mazdéïesnans, 
'■ celui qui commet im crime, qui empêche de passer le pont. » 
Mais la traduction véritable doit être : « la loi des adorateurs de 
n Mazda purifie une action inexpiable. » Ici anâperëihëm est bien vi- 
siblement le singulier du terme que nous avons vu au pluriel dans 
anâpërétha. Le plus grand nombre des manuscrits le donnent en nw 
seul mot, à l’exception d’une copie du Vendidad citée dans la ;î?ote 
relative au passage que nous venons de citer. 

Mais avant de passer outre, il est nécessaire que nous résu/mions 
les faits qui résultent des textes précités; le lecteur a besoin /le voir 
ces faits rapprochés les uns des autres, pour pouvoir apprécier la 
valeur des observations qu’ils vont nous fournir. Nous trouvons le 
mot përëiha précédé de tanu [tanu pcrëtka), i“ au géïiitif pluriel, 
• 2 ° au nominatif singulier. Dans l’une et dans l’autre circonstance, 
Anquetil y voit un péché qu’il nomme tanafour, et qu’il définit : 
« crime qui empêche de passer le pont. » Nous voyons cnéore përëta 


Vendidad’ sadé, p. i 48 et 264 ; n* 1 F, 
p, 124 ; 2 S, p. 60 et 2 19 ; n® 5 S, p. 69 

et 248; Zend Avesta,iom. I, 2**part. p. 286 
et 335 . Je lis çpayêiii avec le Vendidad- 
sadé ; on trouve çpayaêili dans le n® 1 
çpayaêitê dans le n® 2 S, çpayati dans le 
n® 5 Sy et çpayaêti dans ce dernier manuscrit» 
p. 249. Le mot anâpérethém n’est ici séparé 
en deux parties, anâ pêrethém, que par le 
n® 5 , deux fois. J’apporte ùn changement 
peu considcrdble à la traduction d’ Anquetil 
en attribuant au verbe çpayêiti le sens d’i 7 
purijie ; mais ce changement influe sur la 
totalité du passage auquel j’emprunte ce 
texte, dont Anquetil n’a pas, autant que je 
puis le croire, saisi le véritable sens. Il y est 
question de ledicacité de la loi des adora- 


teurs de Mazda, laquelle efface les fautes de 
ceux qui la suivent, qu’ils soient vertueux 
ou pécheurs. Le verbe çpayêiti serait en 
sanscrit çvayati de çvi, radical qui existe 
avec le sens de : 1® aller, se mouvoir ; 2 “aug- 
menter, croître. En supposant que ce radi- 
cal possède un sens actif, on obtiendrait la 
traduction d’Anquetil chasser, littéralement 
faire aller. Il serait peut-être permis de con- 
jecturer que ce radical çvi, en zend çpi, est la 
forme primitive de la racine sanscrite çvit 
(être blanc), et qu’il faut le rendre par blan- 
chir. Quoi qu’il en soit, je donne à ce verbe 
les significations à' effacer et de paYifwr, qui 
ne s’éloignent pas trop du sens d’Anquetil , 
et qui s’accordent bien avec f ensemble du 
texte auquel appartient notre passage. 
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suivi de tana, et traduit de la même manière par Anqnetil. Le texte 
qui nous fournit ce mot le donne sans th aspiré, de cette manière, 
përétô. Le thème përëtha, que nous dégageons de pèrëthô et de pë- 
rëthanâm, se trouve réuni au préfixe â et précédé de la négative an, 
1° dans anâpërctha au pluriel, 2" dans anâpërclhëm au singulier; An- 
quetil voit encore ici « un crime qui empêche de passer le pont : » 
Vependant il n’est pas aisé de comprendre comment un mot 
piVcédé d’une négation peut signifier la même chose que quand il 
n’en^st pas accompagné. Enfin nous trouvons, dans le texte em- 
prumé au VHP chapitre du Vendidad, un mot qui se rattache évi- 
demmi^nt à ceux que nous venons de rappeler, c’est âpërëilis, no- 
minatif de âpërëiti, mot qu’il faudrait traduire, selon Anquetil, par 
« l’action de passer le pont. » Il est clair que âpërëiti est de la même 
famille que les mots précédemment cités, et qu’il n’en difïére que 
par le suffixe, qui est ti dans le dernier, tha et ta dans les deux autres. 

Or ce dernier rapprochement doit faire avancer, ce me senjble, 
l’explication étymologique de ces mots divers, quel que soit d’ailleurs 
le sens qu’ils possèdent dans les textes, quelle que soit l’application 
])articulière et détournée qu’en ont faite les Parses. C’est une cir-** 
constance très-remarquable , selon moi , que les manuscrits s’accor- 
dent aussi unanimement sur l’orthographe du commencement de 
ce mot; à l’exception d’un passage où nous rencontrons parë, tous 
lisent përë, ce qui donne un radical qui serait prï en sanscrit. Les 
suffixes auxquels s’unit cette syllabe', que je considère comme un 
radical, sont en effet de c6ux qui conservent les racines sans les al- 
térer : ce sont ti, dont la voyelle i attire un i épenthétique devant 
,1e t, et ta, suffixe du participe parfait passif, qui, semblable en cela 
au suffixe ti, n’exige ni gaqp. ni vrïddhi du radical. Quant à l’ortho- 
graphe tha, que donnent plusieurs manuscrits, je n’hésite pas à la 
regarder comme une altération de ta; et je ne me fonde pas seule- 
ment sur le témoignage de quelques copies du Vendidad, qui écri- 
vent përëta là où d’autres ont përëtha, ce qui suffirait déjà pour 

64 . 
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nous autoriser à choisir përeta : je m’appuie encore sur l’observa- 
tion d’une particularité orthographique propre à la langue zcnde. . 

J’ai remarqué en effet, dans quelques mots, la substitution d’un ^ 
th zend au < médial non aspiré du dévanâgari, substitution qui me 
paraît tout à. fait inorganique, et dont je n’ai pu découvrir la raison 
dans l’étymologie. Cette substitution existe, je crois, dans quelques 
participes parfaits passifs où la comparaison des langues nous montr^ 
que ta est la véritable formative, par exemple dans qarëtha (n^A- 
riture), littéralement «chose mangée, » et dans ichitha (puni|^on), 
mot sur lequel je m’expliquerai plus tard. U y a, selon moi, entre 
ces termes et ceux qui leur correspondraient en sanscrit, en /suppo- 
sant que ces mot» zends existassent dans la langue des Brahmanes , 
la même différence que celle que M. Pott a remarquée entre les 
radicaux grecs et m9, et les radicaux latins lut et pat®®®. La 
langue zcnde paraît rechercher le th, k peu près autant que le grec 
recherche le 6 ; elle se distingue en ce point du sanscrit, ou cepen- 
dant on peut découvrir quelques traces de l’emploi d’un ^ ih inor- 
ganique pour un radical, par exemple dans ùbiM praihama pour 
^ratama, et peut-être dans les -désinences verbales tha pour fa®®®. 


Etym. Forschung, pag. io5. 
n est possible de constater que Tusage 
de la dentale aspirée th, pri^e comme suf- 
fixe , a été dans forigine plus fréquent en 
sanscrit qu’il ne Test actuellement. Ainsi 
Pànini nous a conservé le souvenir d’un suf- 
fixe tha, nommé thaï, qui est employé pour 
former des adjectif numéraux. Ce suffixe est 
donné dans la règle V, a > 5o,que nous trans- 
crivons ici avec la glose qui faccompagne : 


Cette règle signifie : « Dans les Védas , 
«faugment thaï, c’est-à-dire tha, est ajouté 
« au daf , c’esl-à-dire à fa des noms de nom- 
« bre terminés par n et non précédés d’un 
« autre nom de nombre. Le tcha de la règle 
0 indique que l’on emploie aussi le suffixe 
*mal, c^st-à-dire ma. Ainsi l’on dit pan- 
« tohatha et pantchama, dans les textes sui- 
« vants : Foliis confecti qainti. Qaintus sensus 
« hujus discessit. » J’avertis que je ne tra- 
duis qfie d’une manière approximative les 
phrases citées dans la règle. Ici encore nous 
pouvons constater un nouvel exemple des 
rapports intimes qui unissent le zend au 
sanscrit védique. Nous rencontrons en effet 
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Mais pour apprécier la nature propre de ce changement d’un t 
primitif sanscrit devenant en zend ih , il faut prendre en considéra- 
tion et les conditions particulières auxquelles il s’opère, et la véri- 
table nature de ce th'même. En premier lieu,îl>faut que le t qui de- 
viendra en zend th soit médial et placé entre deux voyelles. Je dis 
médial, car il n’y a peut-être pas d’exemple que le soit primitive- 
ment initial en zend ; le* th ne se rencontre au commencement d’un 


iliot que suivi d’une semi-voyelle 
n’es* que la transformation d’un i 

fréquf^mment Tadjectif ordinal 
haptatha (septième), mot qui est exacte- 
ment le védique saptatha (pour saptama)^ 
que nous formons d’après la règle précitée 
de Pâriini. Le suffixe de haptatha me pa- 
raît répondre exactement au suffixe tha des 
Védas ; c’est un de ces cas rares d’ailleurs ou 
le ih zend représente le th dévanâgari. 

Le manuscrit dn Vendidad-sadé que 
j'ai publié fournit quelques exemples de 
mots commençant par la consonne th : je 
dois montrer brièvement que ces mots ne 
contredisent pas la théorie que j’expose 
dans mon texte. Je commence par mettre 
de côté le radical thur (blesser, tuer), parce 
que, ce radical existant en sanscrit avec th, 
on doit rapporter le zend thur à la classe 
des mots où le i th répond à un th dévanâ- 
gari ; or, il n’est en ce moment question que 
du th véritablement zend. Qui sait d’ail- 
leurs si la voyelle u de cette racine ne nous 
^ cache pas un v primitif? ce qui expliquerait 
suffisamment l’aspiration du ih. A la p. 245 
du Vendidad-sadé, on lit thanaça; les au- 
tres manuscrits ont thnaça. P. 546, thanâm 
est séparé à tort du mot gaê auquel il ap- 
partient. P. 452 , on lit thanvarë; d’autres 
manuscrits ont thnavare.V. ùqi et 492 , on 


OU d’une nasale, et dans ce cas il 
primitif Cette circonstance suf- 

lit le mot ihammayahantâm, que les autres 
mss. lisent thamanayuhatâm ; ce mot est fort 
obscur ;. il ne se représente pas assez sou- 
vent pour que j’aie pu en déterminer le sens 
avec une certitude complète; Anquetil sem- 
ble le traduire par pieux. Le retranchement 
de la désinence du génitif pluriel , et du 
suffixe val, transformé en u~at, nous donne 
thamanayh, qui serait en sanscrit thamanas, 
mol qui d’ailleurs n’existe pas dans cette 
dernière langue. S’il était permis de suppo- 
ser que le suffixe val peut se joindre avec 
le thème décliné d’un nom, avec un géni- 
tif par exemple , j'oserais supprimer le pre- 
mier a de thamanas et regarder thmanas 
(d’où thmanaÿh) comme l’abrégement du 
mfot sanscrit â-tmanas (de l’esprit, de soi- 
même). Dans cette hypothèse , le zend thma^ 
najjuhatàm signifierait « de ceux qui sont 
« maîtres d’eux-mêmes , » et ce mot serait le 
sanscrit dtmavatd mou exactement âtmanas- 
vatâm, en supposant que la présence du 
signe du génitif devant le suffixe vat puisse 
être regardée comme une licence du style 
antiqutt. Quant à la suppression de \ a 
initial, quoique cet â soit long, cela ne lait 
pas difficulté à mes yeux, parce que la même 
chose a lieu dans le sanscrit védique, ainsi 
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firait pour démontrer (si, après- notre discussion relative à l’alphabet 
zend , le fait pouvait paraître encore douteux ) que le ik zend est le 
développement d’une autre dentale antérieure à son égard. Je dis 
encore que le i priniiHf doit, pour devenir ik, ^?tre placé entre deux 
voyelles; cette condition me paraît être indispensable. En effet si t 
est précédé d’une consonne quelconque, quand même il serait suivi 
d’une ..voyelle, il ne devient pas pour cela th. Il y a plus, un 
tli sanscrit formant la seconde partie d’un groupe de consonnes, 
est représenté en zend par un t non aspiré, circonstance fort re- 
marquable et qui montre que le zend n’emploie que rarement le 
véritable /A dévanâgari. Le radical çtâ, la formative du superlatif 


que U0U8 l'apprend vi » i 4 i : 

^rrfî 

?7îTrlïïîîwr:l <iRT‘^wr:ll 

^îîtï3!;ii f^i 

irrfTsîw- 

ftr ?îi^ 5^11 

Cette règle signifie : « Dans le style propre 
« aux Mantras, Vâng initial de âtman se re- 
« tranche, quand ce mot se termine par tin 
« âng. Ainsi l’on dit tmanâ pour àtmanâ , 
« dans les deux Mantras : tmanâ sôméhhyak, 
«t tmanâ dévêbhyak. Pourquoi la règle dit- 
« elle : dans les Mantras? Parce que. (dans le 
« style ordinaire) on dit dimandi dans àtmanâ 
« kfitam. Pourquoi dit-on sur un â (ç'est-à- 
n dire, un d venant à suivre)? Parce que l'on 
« dit âtmanah (au génitif, «dans le Mantra) : 
« çuod animi, hoc non suhstat. Mais le Kâ- 
H çikâ VrUti est d’opinion que, dansjie style 
«propre aux Védas, on remarque même 
« ailleurs le retranchement de âng ou 4 » Je 
reprends la série des mots zends qui, d'après 


forthographe du Vendidad-sadé, commen- 
cent par un th. P. Sg, thayâi est séparé à 
tort de gaiy qu’il faut lire gaê. P. 876 , thris 
est écrit par erreur thirk. P. 2 j 4 1 le mol 
tkisâ doit être réuni au précédent çna, et le 
tout lu çnaithichâ. P. 281, thita doit être 
réuni à nida, et lè tout lu nidaithîta. P. 469, 
thusîm est séparé à tort de tchitcha auquel il 
doit être réuni, et le tout lu tchîtehithu- 
chim. P. 542 , thûrâo est séparé à tort de 
aiwi auquel il doit être réuni. P. 887 , thèrnâ 
est séparé à tort du mot précédent auquel 
il appartient, et il faut lire le tout huchôi* 
tMmâ, P. 344, thâthâhva doit être lu gâthâhva. 
P. 124» thâo doit être réuni à gaê auquel il 
appartient. P. 368 , thàçtâ doit se réunir à 
adâ qui précède. On voit, par ce relevé, que 
Texistence du plus grand nombre des mots 
commençant par un th n'est pas fort solide- 
ment établie. Les seuls mots dans lesquels 
le th pourrait être initial sont thanaça, tha- 
navare et thamanagh;mais ces mots sur les- 
quels nous reviendrons plus tard, sont trop 
obscurs et trop diversement écrits par les 
copistes pour fournir sur ce sujet une con- 
clusion vraiment solide. 
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ista et d’autres mots, comparés aux formes sanscrites correspon- 
dantes, sont des preuves suffisantes de ce fait; et sous ce rapport 
le zend présente une grande analogie avec le latin, qui repousse, 
comme on sait, le th. Si l’on rencontre en Zend le groupe ntli où 
tk suit une autre consonne ,' on peut dire que n , en tant que re- 
présentant le son nasaP précédé d’une voyelle et tombant sur une 
consonne, n’est pas une consonne proprement dite ; mais j’ai lieu de 
mettre en doute la parfaite authenticité de ce groupe, que j’ai placé 
dans mon tableau des combinaisons des consonnes en zend parce 
qu’il me paraissait fourni par des autorités respectables. Aujour- 
d’hui, il me semble suspect à un double titre.: i® parce que si nlli 
existait réellement, ce sei’ait le seul exemple de la nasale n suivie 
d’une consonne aspirée : les nasales zendes ne précèdent jamais une 
consonne de cette espèce, et elles ont cela de commun avec les sif- 
flantes; 2° parce que th n’est jamais la seconde lettre d’un groupe, 
ainsi que nous essayons de le démontrer en ce moment. Cela est 
si vrai que le mot sanscrit palliin (chemin), que l’on rencontre fré- 
quemment employé en zend , perd sa dentale aspirée dans les cas 
où il prend une nasale , et la conserve quand la dentale se trouve 
dégagée et placée entre deux voydlles. C’est ce qui résulte de la 
comparaison des formes suivantes ; accusatif singulier 
paniânëm, et accusatif pluriel pathô. Or, en même temps que 

le rapprochement de ces formes m’autorise à supprimer le groupe 
nth, il me paraît très-propre à mettre en lumière les conditions 
dans lesquelles la dentale doit être placée pour quelle devienne 
en zend th, et k nous faire apprécier la nature véritable de ce th, 
qui n’est en aucune manière le th dévanâgari 

Je supprime ntk du tableau des combi- les consonnes qui la suivent est dù à la ren- 
naisons des consonnes, et je profite de cette contre de la proposition hâm (avec) et d’un 
occasion pour ajouter dans ce même ta- verbe ou d’un nom commençant par k,g, 
bleau le groupe fih. Le plus grand nom- tch, dj , i, d. Il faut remarquer que d’an- 
bre des combinaisons de la nasale n avec ciens manuscrits préfèrent, devant teid. 
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En ramenant la leçon përëtlia k përëta, que je regarde comme la 
forme primitive , je me trouvé en contradiction avec M. Bopp qui a 
déjà essayé d’expliquer ce mot, en le prenant tel qu’il eçt donné dans 
l’exemple emprunté au I" chapitre du Vendidad, où il est joint au 
préfixe â et précédé du an négatif. Cependant quelque déférence 
que je sois disposé à témoigner pour le sentiment de cet habile phi- 
lologue, j’oserai dire qu’il n’a pas rassemblé, pour la solution de 
cette difficulté, tous les matériaux que le Vendidad-sadé mettait à 
sa disposition. Sans citer d’autres exemples de përëtha que celui où 
il est joint à narô vaêpaya, mot qu’il écrit à tort, je crois, vaipaya, et 
dont il ne donne aucune explication; sans rapprocher de përëtha les 
mots përëthô, përëthanàm, anâpërëthëm, anâpcrëitis, M. Bopp affirme 
d’une manière absolue que anàpërëlka est évidemment pour anâpë- 
rëthwa, nominatif pluriel neutre signifiant " qui n’ont pas de pont, » 
par la raison que përëta signifie pont et dans une autre partie de 
sa grammaire , il ajoute que l’aspiration du th de anâpërëtha ne 

la lellre n k n, ce qui semble indiquer que mène , que c^lte résolution de âm en an n’a 

les copistes avaient conscience du rapport de pas lieu dans les génitifs pluriels suivis de 

n avec les dentales. Quand hàm reste isol^ tcha par exemple, et qu’ainsi l’on trouve 

du mol qu’il doit modifier, il s’écrit de cette invariablement naràmtcha.ei non narantchuy 

manière avec un â nasal. Quand au con- comme on devrait écrire, si la cause delà 

traire il tombe sur une des consonnes pré- substitution d’un an à àm était dans la con- 
citées, l’a bref se dégage de la nasale , le m sonne suivante. Devant p et h le hàm reste 
disparaît, et l’élément nasal primitif dans désuni, ce qui est d’autant plus remar- 
ie préfixe est rendu par n. Cela vient, je quabie que le m est la nasale des labiales, 
crois , de la nature proclitique de ce mot D est bien rare qu’on rencontre hâmharaiti, 

hàm y qui ne peut subsister seul qu’en rece- * sans que d’autres manuscrits donnent en 
vant dans sa voyelle l’augmentation notable même temps /lâm haraiti, en deux mots, 

d’un à, mais qui perd cette addition inorga- Mais cette orthographe même de hâmharaiti 

nique , aussitôt qu’il peut s’unir à un au- prouve notre opinion sur l’absence du chan- 
tre mot auquel il est subordonné; car c’est gement de hàm devant h, puisque ^alors la 

ainsi que les grammairiens indiens envisa- préposition reste entière et avec tous les élé- 

gent les prépositions, quand ils les appellent ments qui la constituent lorsqu’elle est em- 

upasarga. La nature de la préposition est ployée isolément, 
tellement la cause principale de ce phéno- Vergleick, Gramm. pag. a 68. 



CHAPITRE 1. 5i5 

peut s’expliquer que si l’on suppose l’existence d’un w qui a disparu, 
par la raison que le thème du substantif qui forme la partie princi- 
pale de anâpërëlha est përëta et non përëthu^’’^. 

Mais quoique l’existence du mol përëtu avec le sens de porii soit 
parfaitement prouvée , rien ne l’est moins que la présence de ce 
përclu dans anâpërëtha. Or, c’est là le point qu’il faut établir autre- 
ment que par une simple affirmation; et de plus, si l’on soutient 
celte explication pour anâpërëtha, il faut la soutenir également pour 
le singulier anâpërëthëm, pour le masculin përëthô, pour le génilil 
pluriel përëthanâm. Il faut dire que toutes ces formes ont perdu un 
w primitif, ou môme un u. Il faut regarder comme de véritables 
fautes de copiste les orthographes përëlô et përëta. 11 faut déta- 
cher âpërëiti de cette famille, à laquelle il paraît si visiblement ap- 
partenir. En un mot, il faut supposer deux déclinaisons pour përëta, 
la première que suit ce mot quand il est isolé, la seconde qu’il 
suit quand il entre en composition : or, celle-ci est caractérisée pai 
le retranchement de l’u ])rlmitif. Et quand j’avance qu’il faut suppo- 
ser deux déclinaisons pour le mot përëtu, je veux dire qu’il est néces- 
saire de créer une déclinaison nouvelle à côté de celle que l’on pos- 
sède déjà dans les textes, et dont voici plusieurs cas qui ont une 
valeur bien déterminée : nominatif singulier féminin, përv- 

accusatif singulier, përëtàm^'''^ \ locatif singulier, 

përëtdo ; accusatif pluriel përëtàs, quelquefois 

përëthûs et përëthwô La supposition qu’il 


Ver^lcich. Gramm. pag. 280, noie**. 
Vendidad-sadé , pag. 362. 
Vendidadsadè, p. 77 , 119, 362, SqAt 

454, 485, 486, 487, 558., 

Vendidad-sadè, p. 4^4 ; 2 F, p. 346. 

Vendidad-sadè J p. 3i3 et 398 ; ri® 2 F, 
p. 367 et 337; n^^ 6 S, p. i5i et i84; n® 3 S, 
pag. 170, 2 14 et 549- 

Vendidad-sadéj p. i32eti35. Je n’ai 

I. 


pas de raison pour suspecter l’aulhenlicilc 
de la forme père thtrô tpii sc trouve deux fois 
au second ciiapitre du Vendidad, cl que 
tous les manuscrits donnent uniformément. 
Or, cette forme une fois admise , on peut 
la citer comme un exemple intéressant de 
la confusion ancienne delà déclinaison des 
noms féminins avec celle des noms mascu- 
lins. On ne peut douter que përëta ne soit 
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existe, outre cette déclinaison, un autre thème de ce mot, me paraît 
bien peu vraisemblable. En admettant qu’on doive chercher ce nou- 
v(!au thème dans anâpërëtha , en invoquant même les variantes qui 
lisent quelquefois përftha au lieu de përëthô, variantes dont je suis 
d’atitant plus porté à tenir compte que je les ai citées moi-même , 
on ne pourra jamais expliquer tanu përëthô, ni anâpërëthëm. J’ajou- 
terai que les variantes qui donnent përëtha n’ont pas une grande 
valeur, car elles attribuent à përëtha un th qui est radicalement étran- 


un nom féminin ; on le trouve joint à des 
adjectifs dont le genre est bien déterminé, 
et dans le passage même du Vendidad au- 
(|uel nous empruntons peréthwô , ce mot est 
en concordance avec tisrâ qui est Taccusatif 
plur. féin. de ihri : si fHirëthwô élait un mas- 
culin, le nom de nombre serait thryâ, ainsi 
que nous Tavons vu plus haut (ci-dessus, 
chapitre 1 , S xxviii, pag. 34 o). Cependant 
pcrclkwô est formé comme un accusatif 
[liuriel masculin , par la simple addition 
(le la désinence as au thème dont la voyelle 
(inale n’est pas frappée de gana. Les fémi- 
nins au contraire se contentent d’ajouter la 
siiïlante au thème, et ils allongent layoyclle 
finale, sans doute, comme l’a conjecturé 
M. Bopp, pour remplacer par l’augmenta- 
tion de cedte voyelle la suppression de l’a de 
la désinence ai [Vergleich. Gramm. p. 276). 
Il résulte donc du rapprochement de ces 
deux formes, l’une féminine pcrëthâs, et 
l'autre masculine përëthwâ, que les noms 
substantifs féminins ont quelquefois suivi le 
thème des masculins , c’est-à-dire qu’ils ont 
gardé à l’accusatif pluriel la totalité de la 
désinence as sans en retrancher la voyelle. 
On peut appuyer encore cette remarque, 
suggérée par peréthwô, d’un nouvel exem- 
ple emprunté à un mot évidemment fémi- 


nin, à tanu, qui, si je ne me trompe, fàil à 
l’accusatif pluriel tarwô, dans deux passa- 
ges qui se trouvent à la fin du Yaçna ( Ven 
diétd-sadè , p. 5 10 et 52 3 ). La raison de 
cette confusion vient, selon moi, de ce que 
les noms terminés par une autre voyelle 
que a suivent généralement en zend la dé- 
clinaison imparisyllabique, c’est-à-dire celle 
des noms terminés par une consonne. Et 
cela est si vrai , que les noms mascidins en 
i et en u ne connaissent pas à l’accusatif 
pluriel la nasale n, qui n’est employée que 
dans les noms en a. La langue zende s’est 
donc arretée , pour le plus grand nombre 
des substantifs, au moment où les désinen- 
ces des cas , qui ne se retrouvent entières 
que dans la déclinaison imparisyllabique, 
s’étendaient analogiquement à tous les subs- 
tantifs quels qu’ils fussent, à l’exception tou 
tefois des noms terminés par a et â. Je ne 
m’arrêterai pas à montrer qu’il en est à peu 
près de môme eh sanscrit ; M. Bopp a suffi • 
sammenl fait remarquer , dans son analyse 
de la déclinaison sanscrite , les rapports des 
noms terminés par une autre voyelle que a 
avec les thèmes terminés par une consonne. 
Il me suffira d’appeler l’attention du lecteur 
sur les mots monosyllabiques comme pî et 
pu à la fin d’un composé, et même sur les 
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gei- au mot përëiu (pont); cette observation me paraît ici d’autant mieux 
à sa place, que përëthu existe en zend avec le sens de large et qu’il 
réj)ond au sanscrit prithu. 

J’ai dû examiner avec quelque attention riiypothèsc pai' laquelle 
on tire anâpërëtha de përëiu en passant jîar përëtkwa , jjour montrer 
qu<ï l’analyse du premier de ces mots, et de ceux que j’y rattache, ré- 
clame encore de nouvelles recherches. Les textes auxquels nous 


avons emprunté les mots nombre 

subnlantifs comme hhî et bhu, substantifs 
dans lesquels le développement des voyel- 
les / et U en iy et en uv ^ favorise l’approcbe 
des désinences «w , é, a.s, etc. J’ajoute- 
rai de plus, que, dans l’état ancien de la 
langue sanscrite, celte application régu- 
lière des désinences des cas aux théines 
terminés par des voyelles a dû être plus 
fréquente et plus reconnaissable. C’est ce 
que je conclus de quelques faits cités par 
Panini ou par ses commentateurs. Le seul 
que je me rappelle en ce moment , est celui 
que nous fait connaître l auteur du Bhâcliya 
à l’occasion de la règle vi , i , 107 de Pâ* 
niiiT, règle dans laquelle le grammairien 
[)ose ce [jrincipe , exprimé à la manière in- 
dienne, savoir^ que dans les thèmes termi- 
nés par une voyelle comme a,â,i, î, u, u , la 
désinence nm, c’est-à-dire celle de l’accusa- 
tif, ne se joint à ces thèmes qu’à la condi- 
tion qu’une voyelle unique, semblable à la 
première des deux (à celle du thème), soit 
substituée à ces deux voyelles. A ce prin 
cipe , le Bhâchya apporte celte restriction : 

^ Il srr 

îfiK ^11 


ix que nous rapportons à pcrciha 

(]ela signilie : «dans le style védicpie, la 
« forme de la première des deux voyelles est 
«admise, ou bien (l’a de la désinence arn 
« n'est [)as supprimé). « Ainsi l’on dit yanntn 
( la Yamounâ ) , comme dans le style classi- 
que, et jamjam, foiTne antique qui nous 
montre le thème yami' traitant la désinence 
am comme fait Je thème d’un nom termine 
par une consonne ; et il en est de meme 
des mots suivants: pammi, anciennement ^a- 
rnyarn (l’arbre çami) ;^âunm, anciennement 
yâuryam (la déesse (lâurî) ; kiçôrim , an- 
ciennement kiçôryam (jeune tille). Puisque 
j’ai , au commencement de celte note , eilé 
des exenq)les de substantifs féminins qui 
forment leur accusatif pluriel d’apn's le 
môme système que les masculins , (pi’ll me 
soit permis d’exprimer un doute sur la par- 
faite exactitude d’une letton qui a fait c roire 
à M. Bopp qu’un substantif dont le genre est 
réellement le masculin, em})ninlailquelc}ue 
fois son accusatif pluriel à un thème fémi- 
nin. Je veux parler du mot (juins, que 
M. Bo[)p, dans sa Grammaire compaiative 
(p. ^76) , n’a pas hésité à regarder c(>mme 
un accusatif pluriel féminin. Je crois que 
le mot (jairh est, dans le seul passage du 
Vendidad-sadé où il se trouve ( p. 0 1 .^ ) , 
une faute de copiste, qui vient delà frécpiente 
ré})étition des désinences telles que is, im 
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cl à pérëta nous en fournissent encore d’autres qui doivent rentrer 
dans cette discussion; nous allons citer ici en peu de mots les plus 
importants de ces faits ; car, s’ils ne nous donnent pas la solution 
complète des difficultés que nous venons de signaler à l’attention du 
lecteur, ils ajoutent certainement une grande vraisemblance à l’hy- 
pothèse que nous proposerons. 

J’ai emprunté tout à l’heure au VI* chapitre du Vendidad le mot 
anâpërcthèm, qui se trouvait en concordance avec skyaoihnëm ; dans 
la phxasc qui suit le texte dont je parle, on lit : 

texte où deux manuscrits, les n”’ i F et 5 S, 
lisent përëlhëm avec un th. Anquetil traduit ce passage de la manière 
suivante : « séparez - en celui qui par orgueil retient ce qu’il a em- 
« prunté. » Or, quoique ce texte soit encore obscur pour moi, d’une 
part à cause du vague qui reste sur la signification du verbe , et de l’au- 
tre parce’que l’acception propre du composé dcrëzânô përëtëm ne m’est 
pas complètement connue, je crois pouvoir dire que la traduction 
d’Anquetil ne rend pas exactement l’original. Le mot pârëtn, que 
nous ne rencontrons que rarement, me paraît n’ètre autre chose que 
le sanscrit para, au moins quant à la forme , car je n’hésite pas à lui 
donner le sens de vyâpâra (pratique, action, etc.). Le rapprochement 
des deux mots pârêm et përëtëm (qu’on lise ce dernier avec un t ou 
avec un fh) est à mes yeux intéressant en ce qu’il nous permet de 
rattacher ces deux termes au même radical. Si pârëm (accusatif de 
para ) est un dérivé de la forme causale de pèrë, en sanscrit pn, il en 


et autres, où une voyelle i antépénultième 
est allongée. Je pourrais citer ici un nombre 
considérable de fautes qui se trouvent dans 
les divers manuscrits du Yaçna, et qui 
n^onl d’autre cause que la contraction ano- 
male des syllabes ya et va en i et en â. Il 
est vrai que deux manuscrits, le n® 6 S, 
p, i 5 i, et le n® 3 S, p. 170, lisent, Tun 
gaêris, l’autre ^aim, en employant la voyelle 


i brève ou longue» comme dans la leçon du 
Vendidad- sadé, gains, citée par M. Bopp. 
Mais le n® 2 F, p. 267 , a la seule leçon qu’il 
faille admettre, celle àegairyaç-tcha. Je n’hé- 
site donc pas , malgré le témoignage de trois 
manuscrits, à rejeter l’orthographe 
parce qu’elle serait le seul exemple , à ma 
connaissance, du substantif masculin gairi 
employé au féminin. 
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doit être de même de pérëia, qui se présente comme formé directe- 
ment de ce même pérë avec le suffixe ta. Quanti dërëzânô, ce serait 
en sanscrit drïhâna, c’est-à-dire le participe présent moyen de drth 
(croître, augmenter), mot où la voyelle longue d est conservée con- 
formément à l’étymologie, mais contrairement au principe de l’abré- 
gement de la voyelle devant un n suivi d’une autre voyelle. Je soup- 
çonne, quoique je n’ose l’affirmer positivement, que les mots pârëm 
dërëzânô përëlëm désignent « la pratique de l’usure, » Mais ce que 
j’ai surtout en vue actuellement, c’est de faire remarquer le rap- 
port de ces deux mots pcrëtëm et pdrëm, dont la comparaison fait 
faire , je crois , un pas de plus à la discussion sur përëta, en donnant 
pour base commune à ce mot et à tous ceux qui lui re.ssemblent le 
radical përë, quels que soient les sens divers de ce radical. 

En poursuivant le rapproebement que nous venons d’indiquer, 
nous trouvons d’autres formes dérivées de cette même racine përë , 
dans plusieurs verbes dont nous allons donner des exemples. Je 
commencerai par pârayâl, que le Vendidad nous montre en rapport 
avec des mots qui ne laissent aucun doute sur le sens de ce verbe ; 

••‘“KO '•** ypw ** -l?! 

, ce qui signifie « que la jeune füle ne traverse pas 
« derrière la demeure des hommes, etc. » Ce même verbe, au même 
temps, se représente dans un autre passage du Vendidad, où le 
sens n’en est pas plus douteux. Je donne ce passage corrigé d’après 
la comparaison de nos trois autres manuscrits : 


Vendidad-sadé , pag. 43 o. Au lieu de 
maçyânàm du Vendidad-sadé , je lis mach- 
yànàm avec les trois autres manuscrits du 
Vendidad, n“ i F, p. 667; n” 2 S, p. ^72 ; 
n® 5-6 , p. 432. y éerh fcJiarémâl avec un ch 
au lieu du s que donne notre manuscrit li- 
thographié ; je préfère cette orthographe à 
celle defehirimât des n°* 2 et 5 S , et à celle 
de fchirèmâl du n® 1 F. Je ne suis pas bien 


sûr d’avoir trouvé la véritable explicalion 
de ce mot, qui est pour moi l’équivalent 
du sanscrit sarma, toutefois avec un autre 
sens. Le/ est attiré inorganiqiiement par le 
s radical qui s’écrit ch ajrrcs / Le reste du 
mot s’entend de soi-mème. Quant à la signi- 
fication de maison, demeure, que j’assigne à 
ce terme, je me fonde sur l’analogie des 
mots comme sadman [demeure) et prâsdda 
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Ce texte signifie certainement : « tout cela est pour que l’homme 
« qui est le purificateur sorte satisfait et non mécontent de ces mai- 
» sons. » Le même verbe zend pâr se retrouve, à la 3® personne plu- 
rielle de l’imparfait moyen, employée même peut-être avec le sens 
du subjonctif, nipârayanta , dans ce texte: , 

» qu’ils traversent l’eau; » et à la 5' personne plurielle du présent 
de l’indicatif moyen , nipârayéinté , dans le pas- 

■sage même auquel nous venons d’emprunter la forme précé- 
dente. Les verbes précités dérivent tous évidemment d’un radical 
pâr, conjugué suivant le thème de la io“ classe, et répondant au 


(paJais) , qui viennonl du radical sad et qui 
désignent le lieu utj l’on va. Le n” i F et le 
n'" 'A Slhenlpârayâl comme notre Vendidad- 
sadé ; le seul n" 5 8 lit pàryâl. 

Vendidadrsade , p. 332 et 333. Le n® 2 , 
pag. 299 , est le seul qui lise pâryâl, namâ- 
naêibyâ et hatchaéibyô. , 1 e donne en deux 
mots (wchô nu avec le n'* 2 S, p. 298 ; le 
ir 1 F, p. 53o, lil aéso nâ, et le n'* 5 S, 
p. 34 O, aêsônâyâ. Je lis yaoj avec le n” 1 F 
et le n*" 5 S ; le 11 " 2 S sépare le composé 
yaojdâthryô en deux parties, yaoj et dâ- 
tlujâ. On remarquera la locution vîçpëm 
â ahrnâl , laquelle se prête à deux explica- 
tions, soit que l’on considère Vâ comme 
construit avec Fablatif , de même que dans 
un grand nombre de composés sanscrits; 
soit qu’on le regarde comme remplaçant à 
lui seul un verbe et une préposition , et 
c;omme destiné à exprimer l’idée d'eœister, 
etre présent, rôle que le préfixe sanscrit â 
joue quelquefois, si je ne me trompe, dans 
le langage antique des Védas. Dans le pre- 


mier cas, on traduira : « tout cela pour que, » 
et dans le second : « tout cela est pour que, » 
ce qui revient à peu jirès au même. L’aspi* 
ration du dh dans adhhistô est ici inorgani- 
que; sans la particule négative a, ce mot 
s’écrit ihisia pour le sanscrit dvichta. Je pro- 
fite de cette occasion pour ajouter ici une 
rectification qui porte sur la discussion 
que j’ai consacrée plus haut à un dérivé du 
radical hlichnu , dont nous avons ici le par* 
ticipe khehnâta (satisfait). J’avais ditci-des- 
sus [Invocation, S ni, p. 26 ) qu’aucune des 
significations données au radical sanscrit 
kchnu ne convenait au zend kkclinu. M. Las- 
sen a bien voulu m’avertir que le sens de 
upanayanê qui est propre au sanscrit kchia 
se conciliait aisément avec celui d'offrir des 
prières. On peut donc admettre que kchnu 
signifie « aborder quelqu’un en lui offrant 
« des prières , » et cette interprétation rentre 
très-bien dans celle que nous devons don- 
ner aux déVivés du zend khehnu. 

Vendidad’Sadé , pag. 484. 
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sanscrit par, racine à laquelle les lexiques donnent le sens ^ache- 
ver , accomplir,. ma.is qui doit avoir primitivement celui de « par- 
« venir au terme, à d’extrémité d’une chose, la traverser,» et qui. 
de l’aveu des grammairiens indiens eux-mêmes, peut se ramener 
à prï. En même temps , d’autres textes nous autorisent à croinï 
que ce radical pâr, conjugué selon le thème de la lo' classe, a 
une signification causale; c’est ce qui résulte d’un passage que nou.»^ 
expliquerons à la fin de ce Commentaire, et où 
frapârayâoghê est la 2 * personne du présent du conjonctif moyen , 
signifiant « que tu fasses passer » 

Or, je n’hésite pas à rapporter ces trois formes, pârayàj (qu’il 
traver.se), pârayanta (ils traversaient) et pârayâoghé (qxie tu fasses 
traverser), à un thème commun pâr, qui n’est encore à mes yeux 
qu’une racine dérivée ou que la forme causale de père, en sans- 
crit prî ou prï. Je conclus en outre de ces divers rapprochements 
que ce radical përe , que me donne positivement përeta, et que je 
déduis des formes que je viens de citer, a le sens de traverser, 
aller au delà, notion qui nous conduit directement à celle d’ache- 
ver, terminer, et qui ne s’éloigne pas trop de celle du sanscrit pri 
(remplir), qui, suivant quelques autorités, est le primitif de para 
( rive, bord), mot que d’autres tirent de pâr (traverser). On ne regar- 
dera pas, je l’espère, comme une objection sérieuse la nécessité 
où l’on se trouve , pour adopter notre explication , d’attribuer à 
cette même forme pâr deux significations-, l’une active et directe, 
celle de traverser, l’autre causative, celle de faire traverser. Il se 
passe en effet ici la même chose que dans le grec mfielù), verbe 
dont la forme est manifestement celle d’un dérivé , et qui signifie 
communément traverser, et quelquefois faire passer. L’existence 
de cette double signification tient à un principe dont l’histoire 
des langues organiquement constituées , comme les idiomes ariens , 

Vendidad-saM,Ÿ^^- 558, et n° 6 S, tons cette forme signifie: «tu fais pa.sser 
pag. 265. Le texte auquel nous emprun- «l’âme au delà du pont Tchinevad. » 
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offre de nombreuses applications. Dans la jeunesse de ces lan- 
gues, les modifications grammaticales des radicaux expriment gé- 
néralement une modification correspondante dç sens; et les formes 
dérivées , comme celle du verbe causal , ne se présentent d’ordinaire 
dans le langage que pour remplir la mission qui leur est assignée. 
Mais à mesure que les langues vieillissent, les formes dérivées, 
,()lus régulières en général que les primitifs d’où elles partent, 
jiarce qu’,pllcs sont plus factices, se multiplient de plus en plus, 
et tendent à se sub.stituer aux primitifs eux-mêmes. Elles perdent 
alors leur valeur de dérivées ; et quoiqu’elles conservent tous les 
caractères auxquels on reconnaît la postériorité d’origine, ce qu’il 
Y avait de secondaire dans leur signification s’efface pour ne laisser 
subsister que le sens du radical dont elles descendent. C’est ce qui 
est arrivé au r,cnd par, et au grec : en tant que forme dérivée 
avec signification causale, par veut dire faire passer; comme forme 
dérivée , mais sans autre signification que celle du primitif, pâr 
veut dire traverser. 

Conduits ainsi par l’analyse à reconnaître le radical përë comme 
l’élément fondamental de ces mots divers, përëta, përëtha, àpërëiti, 
pârayât , para, nous devons maintenant rechercher si deux verbes 
que les textes ne répètent pas d’ailleurs fort fréquemment doivent 
se rattacher à celle famille , ou bien s’il faut les en laisser séparés. 
Je veux parler de parâiti et de pairyêiii, qui au premier abord se 
rapportent aisément à la racine përë. Le premier mot se trouve par- 
ticulièrement dans les passages qui correspondent à ceux auxquels 
nous avons emprunté pârayât Ce serait , dans la supposition 
que cette forme dérive du radical përë, la 3' personne du singu- 
lier du présent du conjonctif, laquelle est caractérisée par l’d long et 
par le quna de la voyelle de la racine. Le rapprochement dès deux 
verbes parâiti et pârayât, qui se trouvent dans des textes conçus 
d’ailleurs de la même manière, favorise la double conjecture qu’ils 
Voyez ces passages indiqués ci-dessus, notes 876 et 377 
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ont tous deux le même sens, et que le premier se présente comme 
primitif à l’égard du second. Mais la vraisemblance de cette con- 
jecture, quelque grande qu’elle soit, diminue, si je ne me trompe, 
lorsque l’on rapproche le verbe parâili de upâiti. SI 1(‘ 

verbe zend upâiti est, comme cela est certain, le sanscrit upâiti, de 
lipa et de êti, parâili peut être formé de même de pard-^éli. Or, la 
possibilité seule de cette dernière explication doit nous mettre en 
défiance relativement à l’exactitude complète de la première; et 
quelque penchant que nous ayons à rattacher parâili à pcrc , nous 
devons, quant à présent, laisser indécise la question du rapport 
c[ue ce verbe peut olTrir avec cette racine. 

Devrons- nous en dire autant de la seconde des formes que 
nous venons de citer, et faudra-t-il voir également dans pairyêiti 
une préposition et le verbe citi, pour le sanscrit êli? Une pareille 
explication paraît sans contredit, au premier abord, extrêmement 
plausible, et Ton reconnaît très-aisément dans pairyêiti les deux 
éléments pairi-^êili. Mais on trouve plus d’une raison de douter 
que ce soit de cette manière qu’il faille analyser ce verbe. En pr(‘- 
mier lieu, le sanscrit éli devrait s’écrire en zend aêiti, et, avec b* 
prélixe pain, on devrait avoir paiiyaêili, léabsence de la voyelle a 
est déjà une objection de quelque force contre l’existence du ra- 
dical i à la 3® personne du singulier du présent de Vindicatif, 
dans la forme zende qui nous occupe. Je remarque ensuite qu’on 
trouve cette même forme, précédée du préfixe Jra, dans un passage 
du Vendidad où notre manuscrit lithographié l’écrit 
frapiryêili, tandis que deux autres exemplaires du Vendidad ont, 
l’an frapairyêiti , et l’autre y(^^y(^^\^^^ frapëryêlê^^\ 

Or, comme il n’est pas fort vraisemblable que /ra et pairi se joi- 
gn^it^ et justement dans cet ordre , avec tin radical verbal , on 
est conduit à chercher autre chose que pairi dans pairyêiti. 

Mais si pairj' n’est pas le préfixe sanscrit pari, c’est une f)or- 
Vendidad- sadé, pag. i8o ; n" 5 S, pag. 112, et n'’ 2 S, pag. 97. 
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tion plus ou moins consicjérable d’un radical verbal ; c’est sans 
doute par, plus le y caractéristique de la 4' classe des racines 
indiennes. Cette caractéristique a, il est vrai, cela de particulier 
qu elle n’exige pas de guna de la voyelle de la racine ; d’où l’on 
doit conclure que par, dans pairyêili , vraisemblablement pour 
paryati, est la vraie racine de ce verbe. Cependant comme il n’existe 
pas en sanscrit de radical par, qui réponde au monosyllabe zend 
par que nous déduisons de pairyêiti, je n’hésite pas à ramener ce 
monosyllabe même à përc qui représente pour moi le sanscrit 
pri. Supposons en effet que ce dernier radical suive le thème de 
la 4' cla.sse, il est très- probable que, comme djrï (vieillir), il 
changera sa voyelle en ir, et que prl fera pîryâmi, comme djri 
fait djiryâmi. Mais ir n’est qu’une autre forme de ar, d’où il ré- 
sirite que le sanscrit pîryâmi peut légitimement se ramener au zend 
pairyérni (i™ personne de pairyêiti), et cela avec d’autant plus de 
raison, que le zend connaît peu cet affaiblissement de la voyelle 
a en i, dont le sanscrit offre d’assez nombreux exemples. Nous 
n’avons donc pas besoin, pour expliquer pairyêiti, de supposer un 
guna , modification dont on pourrait encore trouver quelques traces 
même à la 4* classe. Si le rapprochement que nous venons d’in- 
diquer est fondé, pairyêiti résulte de përé~hy-¥-aiti par un de ces 
déplacements auxquçls la liquide r est très- fréquemment soumise. 

L’opinion que nous venons d’énoncer sur l’identité du perë zend 
(déduit de pairyêiti) avec le radical indien pri, recevra tout à l’heure 
une confirmation nouvelle d’une observation à laquelle donne lieu 
une autre forme de përë. Nous devons auparavant citer le texte 
où nous rencontrons pairyêiti, mot qui est d’un emploi assez rare 
dans les parties du Zend Avesta dont nous possédons les textes. 
Je trouve ce verbe dans ce passage du IV^yàr^ard du Vendidad: 

«H > qu’Anquetil traduit 

de cette manière : « l’homme qui a commis cinq Aredosch , peut 
" encore passêr le pont, » en nous avertissant dans une note que , par 
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le mot zend aredosch, il faut entendre une mauvaise inieniion^^'^ . Le 
passage auquel nous empruntons cette phrase est consacre à ré- 
numération des peines qui attendent ceux qui se sont rendus 
coupables de quelque violence envers leurs semblables. 11 est 
quelquefois difficile de déterminer, avec toute la précision dési- 
rable , la nature et l’étendue des fautes dont le châtiment est in- 
dif[ué par les réponses d’Ormuzd. Dans le passage meme qui nous 
occupe, le mot amius ( nominatif du génitif pluriel arcduckàm) 
désigne vraisemblablement plus qu’une mauvaise intention ; car le 
radical sanscrit ard (blesser, tuer), avec le suffixe us, peut former 
un nom neutre signifiant « mauvais traitement, >» ou même blessure. 
Mais quelle que soit la faute qu’exprime exactement arëduchàm , 
ce qui doit surtout attirer notre attention ici, c’est l’expression 
tanûm pairyéiti, ou selon un autre manuscrit, pairyêtê. Ces deux 
mots signifient, selon Anquetil, «il peut passer le poni, » et plus 
littéralement, «il fait passer son corps : » d’où il résulte que c’est 
seulement quand on a commis plus de cinq fois la faute nommée 
arcdus, que l’on est hors d’état de passer le pont. Je n’ai pour 
contester l’exactitude de cette explication aucune autorité directe 
et positive ; il me semble seulement très-vraisemblable que si le 
texte fixe, pour la répétition de la faute nommée arëdus, un nom- 
bre donné , c’est dans le dessein d’exprimer que ce nombre même 
est la limite de l’innocence et le commencement de la culpabilité. 
Les expressions pukhdhëmtchit arëduchàm indiquent, selon moi, que 
l’homme arrivé à la cinquième des fautes nommées arëdus est 
regardé comme très-coupable , et non ])as , ainsi que le veut An- 
quetil, comme toujours capable de passer le pont Tchinevad. 

Vendidad-sadé , pag. i 53 ; ms. Anq. sadé et le n® 5 S écrivent le verbe qui fait 

n>î 'F^pag. i48; ri® 2 S, pag, 72 ; n® 5 S, le sujet de celle discussion, pairyéiti ; le 

pSLg. Si. Je remplace pulchdhaêtchit du Ven- n® 2 S a pairyêtê y elle n° 1 F paryêiê; 

didad-sadé par pakhdhèmtchil que donnent toutes ces leçons peuvent se soutenir, 

les trois autres manuscrits. Je lis arêdu- Pour la traduction d’ Anquetil, vi^yez le 

chfm avec le seul n" 1 F. Le Vendidad- Zend Avesta, tom. I, 2* part. pag. 290. 
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Je vais même plus loin encore, et je pense (jue l’homme qui 
s’est rendu cinq fois coupable de cette faute est é^lé à ces grands 
pécheurs que le Vendidad appelle dans d’autres passages ianu pë- 
rétha. L’analogie de ces deux locutions tanûm paiiyêiti et tanu pérëtha 
est trop frappante pour ne pas être immédiatement remarquée , et 
elle n’a pas échappé à Anquetil qui, s’appuyant sur la tradition 
des Parses , a vu dans l’une et dans l’autre le sens de « passer le 
« pont. » Il est clair que les deux expressions précitées sont à l’é- 
gard l’une de l’autre dans le même rapport qu’un composé sans- 
crit par opposition à la glose qui l’explique : en un mot , pour 
nous servir du langage précis des commentateurs indiens , ces deux 
expressions se développent et se contiennent l’une l’autre de la 
manière suivante : « yas tanum pi/ya/i sa tanaprîia,» en supposant 
^pour un instant que les mots que je souligne puissent passer pour 
sanscrits. Mais quel sens donnerons-nous à ces mots tanûm pairyêiti, 
et par suite à tanu përëtha? car c’est de la valeur qu’on doit assigner 
aux premiers que résultera celle du composé tanu përëtha, que nous 
n’avons jusqu’ici traduit que d’une manière approximative. Ici encore 
je ne puis invoquer que la vraisemblance du sens que je propose; 
mais cette vraisemblance est , si je ne me trompe , assez forte pour 
être admise par le lecteur comme un argument de quelque poids. 

Dans la phrase que nous venons de citer, nâ (l’homme) est 
le sujet, le verbe est pairyêiti, et le complément tanûm. S’il fallait 
suivre l’interprétation d’Anquetil , on devrait traduire littéralement : 
«à la cinquième des fautes dites arëdas, l’homme fait passer (le 
« pont ) à son corps. » La conséquence d’une pareille explication 
serait que tanu përëtha désigne l’homme qui a fait passer le pont 
à son corps, ce qui me paraît tout à fait contraire au sens des 
textes dans lesquels tanu përëtha me semble désigner un grand'tou- 
pable. Si c’est là le sens, mais je le répète, le sens général de 
tanu përëtha, nous devons en retrouver la trace dans tanûm pairyêiti; 
et en partant de la supposition indiquée tout à l’beure relativement 
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au rapport intime de ces deux expressions, tana perctha et ianùni 
pairyéiti, nous pourrons voir dans paiiyéiti la 3 ' personne du singulier 
du ])résent de l’indicatif du radical përë, en sanscrit prï, auquel il 
est necessaire de donner le sens de « achever, mener à terme, » puis 
par extension, « détruire, perdre, » en un mot le sens du latin con- 
ficere. On traduira donc, dans cette hypothèse , tanùm pairyéiti par « il 
<> perd, il détruit son corps, » et le composé lanu përetha par « celui 
« qui anéantit son corps, » expression figurée dont le sens est, selon 
toute apparence, « il anéantit son existence en ce monde, il se con- 
« damne à la mort. » Ajoutons que deux variantes nous donnent 
pairyêté au lieu de pairyéiti, et que la première de ces deux ortlio- 
graphes n’est autre chose que la forme moyenne dont nous avons l’ac- 
tif dans pairyéiti. Or, femploi de cette forme moyenne donne encore 
une vraisemblance nouvelle à notre explication : le moyen exprime 
en effet une action faite par le sujet et retournant sur le sujet même; 
car il s’agit ici d’un homme qui agit de telle sorte qu’il est lui-même 
l’auteur de la destruction de son corps. Dans une édition du Ven- 
didad , je n’hésiterais pas à préférer le moyen pairyété à la forme 
active pairyéiti, du Vendidad lithographié , quoique cette dernière soit 
donnée par un autre manuscrit. Il est d’ailleurs convenable, poui 
fexplication complète du composé tana përëtha, que nous regardions 
le mot përëtha, et primitivement përëta , comme dérivé d’un verbe 
moyen, pour qu’il 'puisse conserver la signification active, qu’il per- 
drait nécessairement s’il fallait le tirer exclusivement d’un verbe 
actif. En résumé, il faut que, selon le sens du contexte, përëtha si- 
gnifie à la fois <( qui a détruit, qui a perdu, » et « perdu, détruit ; « 
double acception qui me paraît pouvoir sortir de la valeur de verbe 
déponent assignée au .radical përë, conjugué selon le thème de 
la J\‘ des radicaux sanscrits. 

Il est vrai qu’ici nous nous éloignons des significations attribuées 
par les lexicographes indiens au radical prï; mais il faut bien qu’il 
existe en zend une racine përë signifiant détruire, puisque nous ren- 
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controns un verbe conjugué sur le thème de la 9* classe, auquel 
Anquetil , sans doute d’après la tradition des Parses , assigne le sens 
d'exterminer. Le W fargard du Vendidad nous fournit un nombre 
considérable de textes, tous très-courts il est vrai , dans lesquels ce 
verbe se montre à la première personne de l’indicatif présent moyen, 
pèréne Anquetil se méprend ici, comme dans tant d’au- 
tres passages, sur la forme grammaticale, et il fait rapporter ce verbe 
aux paroles victorieuses et salutaires qu’Ormuzd invite Zoroastre à 
prononcer, quand il lui dit : « ces parole» extermineront, » tandis que 
les textes où paraît përcnë sont les paroles mêmes que prononce ou 
Zoroastre ou tout autre adorateur de Mazda. C’est ce qui me paraît 
résulter clairement de ce passage du X^fargard du Vendidad : 

‘)C)£^£âl 


Vendidad-sadè , p. 36() el 37 i ; voyez 
encore pag. 343 et 344. 

Vendidad'Sadé , pag. 342 ; ms, Anq. 
n" 1 F, pag. 558; n® 2 S, pag. 3i3 ; 
n“ 5 S, pag. 357 ; Zend Avesta, t. 1 , 2 ' pari. 
[)ag. 366. Voici les variantes que donnent 
les manuscrits pour ce passage. Le n® 1 F 
a en un seul mot ihrisâmrûia j et le n® 2 S 
Ut mr^ta, par suite de la confusion de vl et 
de V. Les n”* 1 et 2 ont framrva, et le n® 5 
fra mrui. Cette dernière leçon paraît n’être 
qu’une mauvaise orthographe de mrâidhi, 
forme régulière répondant au sanscrit brâhi, 
du radical hrâ, conjugué suivant le thème 
de la 2 “ classe. Il me semble qu’il faut ou 
rélablir Jramrûidhi, ou admettre avec notre 
Vendidad -sadé /ramrava; l’orthographe du 
n” 1 F et du n® 2 S ne me paraît être 


autre chose qu’une altération de framrava. 
En effet framrava est la 2 ® personne de 
l’impératif de mm, en le supposant con- 
Jugué sur la 1 classe. Je iis vârèthragJinîs 
avec les n®‘ 1 F et 2 S ; le n® 5 S a vâre- 
thraghnis, et le Vendidad-sadé vârelhraghni. 
Les trois autres manuscrits du Vendidad 
ont indarëm. Le n® 1 F lit çaurum, le n® 2 
çrurn, le n® 5 S çaorem, et le Vendidad- 
sadé çaorum. Je lis nâoghaithîm avec les 
n®* 1 et 2 , au lieu de nâoyhaithem du Ven- 
didad-sadé et du n® 5. Le n® 2 seul a perèna. 
Je lis nmâna avec le n® i , au lieu de namâ- 
na du Vendidad-sadé , de nemânLàiA^u'' 2 , 
et de nmânê du n® 5. Au reste ce texte > dans 
lequel il ne paraît pas que l’accord des 
adjectifs avec le substantif vatcha soit mieux 
observé que dans tant d’autres passages 



CHAPITRE I. 5^7 

Anquetil traduit ce texte de la manière suivante : « Après avoir 
« dit et prononcé clairement ces paroles victorieuses et principes de 
« santé , qu’il faut prononcer trois fois , vous exterminerez le Dew 
« Ander , vous exterminerez le Dew Savel, vous exterminerez le Dew 


du Zend Avesla, contient plusieurs mots 
intéressants , sur lesquels nous devons atti- 
rer l’attention du lecteur. Le premier est 
paçicha, qui signifie après et qui gouverne ici 
l’acrusatif; nous le verrons plus tard em- 
p]o\é avec un autre cas. Ce mot est évi- 
demment le sanscrit paçtcMt, avec cette 
dilî«Tence que paçtchât est un ablatif dont 
le thème est paçicha. Nous devons voir dans 
ce mot le suffixe tcha , qui est dc^à dans 
nitcka et dans utchtcha (de ut), suffixe dont 
le retranchement nous donne un mono- 
syllabe pap, qneje retrouve en zend dans 
paçuê (auprès, en latin porte). Le môme 
monosyllabe ne pourrait-il pas se recon- 
naître aussi dans le latin post, dont le t final 
représenterait alors le tcli sanscrit, comme 
cela a lieu dans le grec 'riaaopiç} et paç 
n’existe-t-il pas encore dans oW/V-e*) et 
9fe ? Quoi qu’il en soit , il est nécessaire de 
l emarquer qu’on retrouve dans le dialecte 
des Védas le paçicha zend lui-même, avec la 
voyelle brève finale, qui peut aussi être lon- 
gue. Pânini cite en effet cet adverbe qui 
appartient au plus ancien sanscrit, dans 
sa règle v , 3 , 33 , qui est ainsi conçue et 
ainsi commentée par le scoliaste : 

trsT trsa Il w I tnîn i 

^TffrrÿrartTTii^ sEiryi vrwr 

f^:l tnETT fH^:ll 

Cette règle signifie : « Dans le style des Vé- 


«das, les mots paç tcha et paçtchâ sont des 
« formes admises. Le tcha de la règle veut 
«dire que l’on a aussi paçtchât. F^xemple: 
«ohm ticjris nasciiur postea leo; phrase où 
« l’on emploie paçtcha et paçlchâ. » Je dois 
encore appeler l’attention du lecteur sur un 
autre rapprochement fourni par la grain 
maire de Pânini ; il porte sur le mot vâré- 
thmghnis, accusatif pluriel de vârèthraghni , 
dans lequel nous remarquons un vraldhi 
qui n’est pas dans vèrèthrâdjau. Je ne pense 
pas que ce vndclhi indique ici une dérivation 
patronymique; c’est plutôt un développe- 
ment surabondant de la voyelle du primitif. 
Je trouve ce même vriddhi dans le mot védi- 
que /manque ci te le scoliaste commen- 

tant la règle vu, i , 26 de Pânini. Rien ne 
nous indique s’il faut traduire le vârfratjhnu 
védique par « un descendant de Vritrahan, » 
ou seulement par « qui tue l’ennemi , vic- 
« torieux, » comme cela est nécessaire pour 
le zend vârêthraghni. Nous remarquerons 
seulement qu’il est fort probable que c’est le 
dernier sens qui est le vrai, et que le vraùlhi 
n’exprime ici aucune idée de dérivation. Il 
y a tout lieu de supposer qu’il en est de vâr- 
traghria ( auquel est identique le zend vàrè- 
traghna ), comme de tant d’autres mots du 
dialecte des Védas, où la présence du vnddhi 
n’apporte aucune modification au sens du 
primitif, ainsi que nous l’apprennent les 
commentaires sur la règle v, 4 , 36 de 
Pânini. Les exemples donnés par les gloses 
de la règle précitée sont assez non*breux 
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« Nâonghes, des lieux, des rues. » Le sens exact me semble devoir 
être : « Alors après les paroles prononcées trois fois , prononcez ces 
« paroles victorieuses , qui guérissent : j’anéantis Indra , j’anéantis 
- Çarva, j’anéantis le Déva Nâonghaithya et du lieu, et de la de- 


poui que nous puissions regarder l’usage 
de mocjitier ainsi [)ar le vriddhi la première 
voyelle d’un mot , sans en changer le sens» 
comme gcnéralement admis dans le style 
antique. Nous remarquons entre autres un 
comj)osé de ffhiia, rakcfioghna, qui, dans les 
Védas, s’écrit ràkckS^hna , avec le même 
sens, si l’on en doit croire le scoliaste. Les 
grammairiens indiens paraissent admettre 
(jue le vruMhi n'est pas ici une modifica- 
tion purement mécanique; car ils en rap- 
[)ortent la cause au suffixe an; seulement 
ils remarquent qu’elle n’ajoute rien au sens 
du primitif. Maintenant quelque opinion 
tju’on adopte sur le mot védique vârtraghna, 
et en supposant même qu’on doive le regar- 
de? comme un dérivé de vntmlian, l’appli- 
cation qu’on doit faire au zend vârèthraghna 
de la théorie déduite des gloses relatives à 
la règle v, 4, 36 de Pânini, me paraît très- 
légitime ; et nous pouvons admettre que le 
vnddhi dans vârelhraghna ne change pas 
plus le sens de vèréthraghnaqvL il ne change 
celui de râkchâghna et des autres mots sem- 
blables. Le lecteur remarquera encore, dans 
le texte auquel celte note se rapporte, le mol 
indrèm, que les trois autres manuscrits lisent 
indarew ; c’est manifestement le nom sans- 
crit indra, qui est ici, de la part des secta- 
teurs de Zoroastre , l’objet d’une impréca- 
tion spéciale , circonstance curieuse et qui 
nous permet de saisir un des traits les plus 
frappants de l'opposition des deux cultes, 
celui d’Ormnzd et celui de Brahma. L’Indra 


brahmanique était certainement difficile à 
reconnaître sous le nom de Ander que lui 
donne Anquetil , quand il l’appelle « le rival 
« d’Ardibehescht , » cl quand il traduit sou 
nom de indra par impur, ou par « qui divise 
« les hommes » {Zend Avesia, lom. 1,2® par- 
tie, pag. 366, note i). Ce nom de Ander 
est donné à ce Déva par d’autres portions 
des textes zend s, et on le trouve écrit andarô 
à la fin du fargard du Vendidad ( Ven- 
didad-sadè, pag. 490) , et andrâ dans le 
n® 5 S, pag. 54 1. Je ne balance pas néan- 
moins à préférer l’orthographe indra à celle 
de andra, parce que le Déva Indra des Parses 
est, selon moi, le même que le dieu In- 
dra des Brahmanes. L’orthographe andra ne 
pourrait être préférée que si l’on parvenait 
à prouver que andra est la plus ancienne 
manière d’écrire le nom même du dieu 
indien, dont la première voyelle peut avoir 
été remplacée par un i. Mais les monu- 
ments les plus authentiques de la littéra- 
ture brahmanique ne permettent pas jus- 
qu’ici de supposer que le nom d'Indra se 
soit jamais écrit autrement qu’avec un 
i initial. Je crois être arrivé, sinon à une 
certitude pareille , du moins à un résullal 
très-vraisemblable , relativeiuenl au nom du 
second des Dévas rappelé dans notre texte. 
Ce nom est, comme on l’a vu, très-diverse- 
ment écrit par nos manuscrits du ^^erTdiuad ; 
et un autre passage du xix!" fargard ajoute 
ces deux orthographes, çurô et çaoura ( Ven- 
didad-sadè, pag. 490, ein^ 5 S, pag. 540 
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'■ meure. » Je ne reproduis pas ici la suite de ce texte qui ne contient 
plus que l’énumération des lieux desquels le Parse, en prononçant 
les paroles précitées , chasse les divers Dévas nommés dans ces priè- 
res. Il me paraît évident que përëné, qu’il soit ou non précédé d’un 


C esl le Dëva que les Parses nomment Savel , 
et qu’ils considèrent comme rival de Schah- 
river ; son nom , selon Anquetil , signifie 
Violent ( Zenà Avesta, 1. 1 , a** part. pag. 360 , 
n(f|,e 2 ). Cette traduction de violent permet 
de penser que le nom zend original doit 
s’ecrire çum ou çâra, et les orthographes 
çurô et çaorém ne peuvent en effet ajipar- 
tenir qu’à un nom dont le thème est en a. 
Mais le mot çâra existe dt!jà en zend comme 
adjectif, avec le sens de fortj sens analogue 
à celui du sanscrit çâra ( héros ); et il y a peu 
de vraisemblance que ce mot, dont il est 
souvent fait dans les textes zends une appli- 
cation fort relevée, serve en meme temps à 
dénommer un Déva. J’aime mieux suppo- 
ser que ces orthographes diverses, çarâ, 
çaorèm, çrum, çaorum ^ çaoura, et surtout la 
dernière çaurum, ne sont que des variantes 
deçaurâm, transformation régulière, suivant 
le système de l’orthographe zende, du sans- 
crit çarvam, accusatif de çarva, l’un des 
noms les plus anciens de Shiva. La seule 
modification qu’il faille apporter à la leçon 
çaurum consiste dans l’allongement de la 
dernière voyelle. Si l’on ne veut rien chan- 
ger à f orthographe des manuscrits, on pour- 
ra supposer que le thème de ce nom pro- 
pre est çauru pour çaru; mais la voyelle u, 
pl^'é«-*devant un m final , lettre qui aime 
en général à être précédée d’une longue, 
fera toujours difficulté dans l’hypothèse 
même que la forme première de ce mot est 
çaru. Ce dernier nom lui-même ne serait 
1 . 


d’ailleurs encore que le sanscrit çarva (Shi- 
va), sous une autre forme. Un rapproc he- 
ment non moins curieux est celui que sug- 
gère le mot zend nâoijhaitJum, accusatif d’un 
thème nâoijhaithya , lequel est évidemmeni 
le sanscrit nâsafya. Ce mol, mis au duel, 
désigne, comme on sait, les deux Açvins, ou 
les fils de la nymjdie Açvini, épouse du so- 
leil, qui sont regardés comme les médecins 
des dieux. Cependant les Açvins eux-mêmes 
sont invoqués sous leur propre nom de 
Açpin{aiu duel dans un texte du 

Vispered, ainsi que l’a déjà fait voir M. Bopp. 
Serait-ce que ce nom de nâoyhaithya, qui 
ne peut être pour nous autre chose que 
Nâsatya, désigne une autre divinité que l’im 
des jumeaux appelés dans la mythologie 
brahmanique Nâsatyâu? Serait-ce que les 
sectateurs de Zoroaslre n’ont conservé du 
mythe des Açvins qu’une partie, celle qui 
les représente comme cavaliers, notion 
toute bactrienne, et qu’ils ont repoussé les 
autres parties de la légende de ces dieux, 
telle que la conservent les Brahmanes ? 
Serait-ce, d’un autre côté, que les textes 
dans lesquels les deux Açpinâ sont invoqués 
avec honneur, sont d’un autre âge, et par 
exemple plus anciens que ceux dans les- 
quels Nâocjhaithya ( dont il n’est parlé qu’au 
singulier) est regardé comme un mauvais 
génie ? Ce sont là des questions dont le petit 
nombre de textes qu’il nous est permis de 
consulter rend la solution fort difficile. Je 
puis dire seulement que j’ai retrouvé au- 

67 
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préfixe, comme il l’est de paiti, est la i” personne du singulier du 
présent de l’indicatif d’un radical pcrë, conjugué suivant le thème 
de la (/ classe avec addition de nâ, syllabe dont la voyelle d doit, se- 
lon la règle , être supprimée devant les désinences commençant par 
une voyelle. En un mot , le zend përënê est exactement, sauf la signi- 
fication, le sanscrit pri'nd. 

Nous retrouvons ce même radical suivant la même conjugaison, 
à la 1 " personne du subjonctif moyen (laquelle est formée de la dé- 
sinence de l’impératif actif avec la caractéristique du moyen ê). Dans 
le IX® et dans le janjard du Vendidad , ce verbe est écrit unifor- 
mément par les manuscrits përënânê , et Anquetll le traduit 

d’une manière un peu vague , mais qui rentre encore dans le sens 
que nous cherchons: «je rendrai sans force » On voit clairement 


Ire j^art, les Açvins sous leur uoni de Açpinâ 
(au dfiel) dans un passage du Grand-Si- 
roüzé, ainsi conrii : 

a nous adorons les deux jeunes cavaliers 
« (Açpinâ) , rt texte ou le ms. Anq. n° 4 S, 
p. 1 2, lit jffufUio. Ces mêmes mots se répè* 
lent au datif duel: aux 

« deux jeunes cavaliers » ( ibid. pag. 2 ). Ce 
datif se distingue par l’addition d’un i après 
le thème terminé par la nasale n. En tra- 
duisant le mot açpin par cavalier, je crois 
me tenir plus près de la signification pri- 
mitive de ce dérivé (ïaçpa (sanscrit açva), 
que ne le font les Brahmanes. Il est fort 
probable que quand les Indiens dérivent 
le mot ap}in du nom de la nymphe Ap)inî, 
femme du soleil, ils confondent des no- 
tions astronomiques avec le souvenir de 
deux héros cavaliers qui jouent dans les 
plus anciennes traditions brahmaniques un 
rôle très - considérable , mais encore assez 
peu déterminé. 

Vendidad^sadé, p. 334, 335, 339* Je 


regarde main tenantla désinence âne comme 
existant réellement en zend ; ce n’est pas 
une orthographe fautive de âni (i“ pers. de 
l’impératif actif), ainsi que je l’avais conjec- 
turé plus haut dans l’analyse defravarâne 
( ci-dessus, Invoc. S m , p. 6). Voici les mo- 
tifs que je trouve pour abandonner ma pre- 
mière opinion. Je remarque d’abord que 
chaque fois que la désinence ânê se pré- 
sente , elle est jointe à un verbe dont nous 
avons d’autres formes au moyen : ainsi 
nous trouvons ici même perenê répondant 
a përënânê , orthographe que reproduisent 
tous les manuscrits, dont aucun ne donne 
përënâni. Je suis ensuite frappé de l’absence 
d’une désinence propre pour la pers. 
du potentiel moyen, désinence qui réponde 
en zend au sanscrit a. Or, s’il était pos- 
sible de prouver que ânê est cette dési- 
nence, le thème complet du singulier du 
potentiel moyen , pour un verbe de la pre- 
mière conjug., se développerait de cette ma- 
nière : ânê, aêcha, aêla, et ces terminaisons 
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par les textes auxquels je renvoie en note, que le verbe pcrcnâné doit 
avoir une signification analogue à celle iVachever, de détruire , autre- 
ment les passages précités n’auraient aucun sens. Mais une forme plus 
intéressante encore est celle que nous fournit le XI' chapitre du 
Vendidad , auquel nous avons emprunté tout à l’heure pérénô. .le 
veux parler de parsia, qui se répète dans les passages 

mêmes où nous trouvons pérëiic , et avec les mêmes mots; aussi esl-il 
traduit par Anquetil de la même manière que le verbe qui, pour 
mms, signifie /anéantis. Je n’bésile pas à regarder parsta comme 
formé de par, qui est un développement de pérë, et de sla qui est la 
i' personne plurielle ou du présent, ou de l’impératif, ou enfin de 
l’imparfait apocopé du verbe as, et qui s’unissant à un radical verbal , 
forme, suivant la théorie de M. Bopp, la 2 ' personne plurielle du pre- 
mier des aoristes multiform<?s. En sanscrit, le radical pii se conju- 

répoiidraicnl à celles de Tactil âni, ôis, oii. Grarnm. sanscr. p. i32). Or, si l’on adrnel 

Quand je jjlacc âni à la léte des désinences une fois que âni caractérise la première per- 

du potentiel actif, je nie fonde sur T absence sonne du potentiel à l’actif, il paraît tout à 
d’une forme qui réponde en zend au sans- fait conforme à l’analogie d’admettre que 
( Ht fyam, terminaison qui, pour le dire en «wc joue le même rtde pour le moyen. Mais 
passant, serait vraisemblablement aussi il ne faudra pas conclure de là, comme pa 
im|)0ssilde en zend que îya , puisque cette raîl disposé à le faire M. Fr. Windisebmann, 
langue évite de placer au[)rès des voyelles i (pie ânê est la première personne de l’im 
et M leur semi-voyelle correspondante j et ptTatif moyen, laquelle n'pond à âm de 
r, (3t qu’ainsi ryam deviendrait im^ cl îya, i. Vaclii' (J enaisc h e Litt. Zcii. juillet jb34, 
La terminaison âni ajiparlient en propre à p. i3b). Je crois que la désinence propre 
l’impératif actif, en zend aussi bien qu’en de l’impératif au moyen est ai, en zend 

sanscrit; mais le rapport qu’offrent, quant comme’ en sanscrit, et j’en trouve dans les 

à leur signification , l’impératif et le poten- textes zends d’assez nombreux exemples , 
liel, explique suflisamrnent l’emploi d’une entre autres viçâi de viç , verbe dojit nous 
même désinence pour la première personne avons plusieurs formes au moyen. Le mot 
de l’un et de l autrc de ces modes. Ce cité par M. Windisebmann , est cer- 

iTïlcévue me paraît confirmé par cette lainement, comme il le pense, une forme 

notion que l’on trouve dans les grammai- moyenne; mais comme nous avons déjà 
riens indiens, savoir, que le temps ling (le viçâi ou vîçâi, dont la désinence est réelle- 
potentiel) aies sens d’un impératif, d’un ment celle d’une première personne de 
optatif et d’un subjonctif ( Colebrooke, l’impératif moyen , j’admets d’un (?6té 



avec 
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gue à l’aoriste selon le thème de la troisième formation de M. Bopp, 
aivecvnddhi de la voyelle du radical, cl insertion d’un i de liaison en- 
tre le radical et la désinence, d’où l’on a , à la deuxièrtie personne du 
pluriel, pârichla. Mais, comme l’a bien fait voir M. Bopp, cette 3* for- 
mation de l’aoriste n’est autre chose que la première, puisqu’elle 
n’en diffère que par l’addition d’un i. Le zend qui fait un usage bien 
moins fréquent que le sanscrit de cet i de jonction, qui insère dans les 
groupes troj) compliqués un ë scheva, et qui d’ailleurs a une grande 
attraction pour les combinaisons de r et de s, et recherehe surtout rst; 
le zend, disons-nous, a pu faire de perë, parsla à la 2 ® personne plur. 
de l’aoriste, forme qui ne diffère de pârichla que par l’emploi du 
guna au lieu du vriddhi. Cette différence est à mes yeux d’une mé- 
diocre importance, parce que le zend a pu étendre à l’actif la loi qui 
en sanscrit ne s’applique qu’au moyen, et que de plus, le vriddhi 

M. Windischmann que âné est le moyen 
(le âni , mais pense de l’autre, que âni 
est la désinence du potentiel. Ainsi , en ré- 
sumé, âni est à la fois la première personne 
du potentiel et la première personne de Tini- 
péralif actif, âné est la première personne 
du potentiel moyen , et âi la première per- 
sonne de l’impératif moyen. Au reste , les 
textes auxquels j’emprunte offrent 

cette particularité singulière, que le mot 
drukhs, avec sa désinence de nominatif mas- 
culin ou féminin, y est considéré comme un 
neutre et traité comme le complément di- 
rect du verbe pêrenânê. Mais le mot le plus 
intéressant de ces textes est kuthuy qu’An- 
quetil traduit par comment. Ce mot répond 
au sanscrit kaiham, avec cette différence 
que le radical pronominal y a subi la même 
modification que dans les dérivés adver- 
biaux kalas et kaira. L’anusvâra de katham 
ne se retrouve pas non plus dans kutha; 
mais cctfe particularité même rapproche le 


zend küiha de la forme védique du sans- 
crit kaiham. Cette forme est kafkâ, comme 
cela résulte de la règle v , 3 , 26 de Panini ; 

srr^ ^ Il 

II 

Cette règle signifie : « Dans les Védas, le 
« pronom kim prend le suffixe ihâ avec le 
« sens de cause et de manière. Dans le sens 
« de cause , on a cet exemple : quare vicum 
innon petis? ici kathâ signifie : pour quelle 
« cause ? Dans le sens de manière , on a 
«cet exemple : quomoJo divi erant? Main- 
tenant si l’on a dit, dans les Védas, kathâ 
pour katham, il n’est pas surprenant qmc"? 
ait en zend kutha (pour katha) avec la finale 
brève, parce que le zend abrège, comme 
on sait, très-fréquemment les voyelles fi« 
nales des mots polysyllabiques. 
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n’a pas une aussi grande extension en zend qu’en sanscrit. Elle ne 
me paraît pas assez considérable pour faire naître des doutes sur 
l’exactitude du rapprochement que nous essayons d’établir entre 
parsla (qui n’est pas le participe parfait passif de pcrcç), et le sans- 
crit pârichta^^. La conséquence que nous tirons de ce rapproche- 
ment quant à par-sla, rattaché par nous à përé-tiè (présent de përë 
qui est le sanscrit prî), peut donc passer pour solidement établie. 
Et quant à l’application que nous devons faire de cette discussion 
à l’analyse de pairyéiti, ou pairyélê, dont nous recherchions tout à 
l’heure l’origine, nous dirons que l’existence du radical përë, con- 
jugué suivant le thème de la 9* classe, confirme d’une manièi e fort 
sati.sfaisante la conjecture que ce même radical, peut se conjuguer selon 
celui de la /i” classe; car il y a peu de radicaux indiens de la 9” qui ne 
soient en même temps placés par les gi'ammairieus dans la 4'. 

Il nous faut résumer maintenant, en peu de mots, les résultats aux- 
quels nous a conduits la discussion des diverses formes verbales 
cpie nous croyons pouvoir rattacher à une racine dont rorthogra])he 
zendc est pour nous përë. Nous trouvons ce radical se conjuguant, 
1“ selon le thème de la 9' classe, et signifiant détruire, anéantir. 

Une forme analogue aparsta,et plus thème tac/iyaH/, dont nous avons raccusatil 

remarquable peut-être parce que les èlè- masc, et fém. dans hiichyantém et dans hû- 

ments qui la composent sont conservés à un chyaniîm , perd son t pour ne garder que sa 

état plus ancien, est le verbe hâchyâçtay se- nasale ; et cette nasale elle-même est absor- 

lon le n® 1 F, p. 7/47 ; huchyâçta, selon les bée par Va auquel elle s’unit, à cause du 

n"’ 2 S , p. 4 1 0 , et 5 S , p. 484 ; et hâsydç.ta, voisinage de la silllanle , qui rechei cbe de- 

selon le Vendidad-sadé , p. 457 et 459. Ce vant soi un à nasal. Cette silllante disparaît 

verbe se trouve dans ce texte du x\uf far- a son tour devant celle de çta qui est le 

^ardduVendidad: verbe auxiliaire à la 2" pers. du pluriel, et 

qui me paraît signifier « fietis longævi. » Le qui répond au sanscrit silia (vous êtes). De 

l)âcKyàçta nous offre le participe futur cette analyse il résulte que hâchyàçta est 

du radical hu, htichyà pour hucky âç {nomin. une forme comjiosée, équivalant à cette pê- 

de huchyafit), qui n’a pas le yuna du radical, riphrase : « vous êtes devant être. » C’est un 

contrairement à la règle sanscrite, et qui futur qui répond exactement au futur com- 

manque également de l’i de liaison. Ce posé en tri du sanscrit. 
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(J’aprcs le témoignage des Parses; 2" selon le thème de la 4 ®, et à 
la voix moyenne, avec le même sens : ici nous nous fondons sur 
l’analogie frappante des deux locutions tanûm pairjêtê et tanu përëiha, 
dont la seconde désigne évidemment un homme coupable d’un pé- 
ché que l’on pourrait appeler, en quelque sorte, morlel; 5 “ selon le 
thème de la i o' classe, premièrement avec la valeur d’un verbe cau- 
sal et avec le sens de faire passer, secondement sans cette valeur et 
avec le sens de traverser; dans ces deux acceptions, notre radical 
])rend également la forme de par. La, comparaison des temps des 
verbes prccilcs nous autorise à rattacher au sanscrit prl le zend përë, 
que nous fournit l’analyse. Comme prî, përë appartient à la 9® classe 
des radicaux indiens, et il se conjugue aussi selon le thème de la 
/isolasse, particularité qui lui estcommune avec un grand nombre de 
racines sanscrites de la 9® classe. Comme pri, le zend përë prend la 
forme causale et devient pâr. Enfin, përë change de sens en passant 
par la forme causale, de même que le prî indien, qui à la 9® classe 
signifie remplir, et à la i o® achever. La différence de ces deux racines, 
përë et pii, ne se fait remarquer qu’au moment où nous sommes 
obligés de préciser l’acception du përë zend. Conduits par l’ensem- 
ble des textes analysés à admettre que përë signifie détruire, et en 
même temps traverser, nous ne trouvons d’autre moyen pour conci- 
lier des sens si divers, que de supposer que le radical père signifie 
primitivement remplir comme le sanscrit prî , puis traverser, accom- 
plir, achever comme pâr, et enfin par extension, mettre à fin, dé- 
truire. Pour nous, ces sens divers se trouvent réalisés dans les ver- 
bes grecs suivants, qui offrent avec les diverses conjugaisons du 
sanscrit prî une corrélation frappante , et avec les divers sens du 
zend përë ^ne analogie non moins remarquable. Ainsi, vtipa (per- 
<'er, traverser) est, avec sa diphthongue image du gma, le sanscrit 
parâmi, 1'® classe de prî; Trtpyviiu.i (transporter dans un but de com- 
merce) est, avec la caractéristique rti pour nâ, le sanscrit prïnâmi, 
9® classe de prî; (passer, et faire passer) et encore -nipaloa, (faire 
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passer, achever), avec leurs formatives au et aiou qui représentent 
le sanscrit ayâmi, sont non moins évidemment, pour le sens comme 
pour la forme, le sanscrit pârayâmi. Ajoutons encore npalru, qui a^j- 
partient manifestement à la même famille, et l’adverbe Trtpav (au 
delà), lequel n’est sans doute autre chose que le sanscrit pdram, 
accusatif de para (sur l’autre rive), ou encore le gérondif en am du 
satjscrit pâram (en traversant). 

D’un autre côté , l’analyse des textes où ligure përëlha nous a 
donné quelques exemples du composé lanu përëlha, mot qui, d’après 
le sens des passages voisins, doit désigner un homme coupable d’une 
grande faute. Les éléments de cet adjectif composé se sont encore 
présentés à nous, mais déplacés, dans përëthâ lanu, sans que la signili- 
cation ait paru pour cela notablement modifiée. Une fois seulement 
nous avons pu remarquer que le composé devait perdre sa signili- 
cation morale , et qu’il désignait un être dont le corps ne dépérit 
pas. Or, le rapprochement de ces faits, et de ceux que nous venons 
de résumer tout à f heure, nous permet de regarder, ainsi que nous 
l’avons déjà fait plus haut, përëlha, modilication inoi’ganique de pe- 
rëla, comme le participe parfait à forme passive du radical përe. Si, 
de plus, lanûm pairyétê signifie « il achève, il détruit son corjis, » pë- 
rëlha, en tant que participe d’un verbe déponent, signifiera « celui qui 
" a achevé , qui a conduit à terme, » et lanu përëlha devra se traduire 
par n qui a perdu ou détruit son corps. » Mais ce môme mot, en tant 
que participe parfait passif d’un verbe actif, pourra signifier aussi 
détruil, et ce sera le sens qu’il faudra lui donner dans përëlhô lanu, 
composé possessif que nous traduirons par « qui ont le coi ps dé- 
« truit. » En un mot, il y aura entre ces deux composés, lanu perèlhà 
et përëlhô lanu, la même différence qu’entre les composés sanscrits 
gcârnaprâpta et prâptagrâma. 

Enfin, nous avons rencontré ce même participe përëlha, précédé 
du préfixe d et de la négative an, employé comme adjectif pour qua- 
lifier une action extrêmement coupable. Avec un autre suffixe, c’est-à- 
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dire avec ti, la racine përe nous a donné un substantif abstrait, précédé 
également de la préposition â, laquelle doit apporter au sens du 
radical une modification quelconque. Nous avons traduit âpérëiti par 
expiation, et ânapërëtha par inexpiable , dirigés par la notion de tra- 
verser qui, pour nous, est fondamentalement contenue dans përë. 
L’adjectif anâpèrëtha, littéralement non traversé, signifie « qui ne peut 
« être traversé, » comme le grec àVo/sof; et anâpërëthëm skyaothnëm est 
presque le a-nopaç a.lrxë*y\ du grec. D’un autre côté, on peut s’en tenir 
au sens de remplir, que nous devons conserver au radical përë comme 
au sanscrit pri; et en identifiant le zend âpërëiti avec le sanscrit 
àpûrti (l’action de remplir) , on peut donner à ce mot la signification 
figurée de satisfaction, que l’on étendra à l’adjectif anâpërëta, «ce 
« pourquoi il n’y a pas de satisfaction possible. » 

U est tenjps que nous reprenions la suite de notre paragraphe, 
duquel le lecteur nous pardonnera peut-être de l’avoir aussi long- 
temps détourné , en considération des difficultés considérables qui 
se rattachaient au mot dahma, et des éclaircissements que nous 
croyons avoir portés sur divers points obscurs des textes du Ven- 
didad. A l’adjectif dahmayâo , est joint vaghuyâo qui a été suffisam- 
ment expliqué ci-dessus, et que le seul n" 2 F lit vagahyâo; ces deux 
adjectifs se rapportent au substantif âjritôis, que le seul n“ 2 F lit 
C’est le génitif du substantif âfriti, qui signifie bénédic- 
tion, selon Anquetil et Nériosengh, et qui est formé régulièrement du 
radical prî ( satisfaire , plaire à) , avec le suffixe ti. Les trois mots dah- 
mayâo, etc. signifient donc « de l’excellente, de la bonne bénédic- 
» tion, » et non, comme le pense Nériosengh, « l’excellente bénédic- 
« tion des hommes excellents. » 

Les mots suivants, qui sont très-correctement lus dans le Ven- 
didad-sadé que reproduit notre paragraphe , signifient, comme Je 
pense Nériosengh, «et de l’homme excellent qui est pur.» Les 
seules variantes que présentent les manuscrits pour cette portion de 
phrase se trouvent dans le n" 6 S, qui sépare tcha de dahmahê par 
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un point, et qui lit avec le n" 3 S «j naras, au lieu de nat's. 

La fin de notre paragraphe olFre quelque difficullé, à cause de 
l’emploi de deux mots assez rares, et pour lesquels Nériosengh 
et Anquetil ne fournissent cjue peu de secours. Je remarquerai 
d’abord que les seules variantes que nous présentent les manus- 
crits portent sur le mot ughrahê, que les deux Yaçnas zend-sans- 
crits lisent par erreur ugliarahé, et sur lalihmahâ , que le n" 3 S 
lil lakhmahé. Le premier de ces deux mots est le génitif de ucjlira, 
qui est exactement le sanscrit ugra (fort, terrible). Le second doit 
être lu iakhmahê , génitif de lakiima, que nous avons analysé pré- 
cédemment, et qui signifie La difficulté de ce passage porte 

sur les deux mots dâmôis upatnanahé , qu’Ancjuetil traduit par 
«peuple céleste, » et Nériosengh par «puissant avec fintelligence, » 
autant du moins qu’on peut le conclure de sa version, dont le com- 
mencement me paraît un peu confus. Ajoutons que tout récemment 
M. Bopp a proposé de traduire ces deux mots par « semblable à Dâmi, » 
en les faisant rapporter au mot yazatahê Ce savant regarde npa- 
manahe comme répondant au sanscrit npamâna; mais il ne s’explique 
])as sur ce qu’il faut entendre par dâmi, dont il fait un nom propre, 
et il se contente de rapprocher du damais de notre texte les mots 
dâmôis drudjô, qui se trouvent dans une autre partie du Yaçna. 

Nous verrons plus tard Nériosengh hésiter, relativement à dâmôis, 
entre deux interprétations, dont la première consiste à faire de dâmi 
un synonyme de dama et à le traduire par création, et dont la se- 
conde le rend par djnânin ( savant). Je ne balance pas à proposer cette 
seconde Interprétation comme la plus probable. Elle a en effet l’a- 
vantage de rendre compte de l’expression dâmi dhâta qui , dans le 
petit nombre de passages où elle se rencontre , me paraît exactement 
synonyme de mazdadhâta (créé ou donné par Mazda); elle exjdique 
de même, comme nous le verrons plus tard, celle de dâmôis drudjô, 
.titre assigné à l’ennemi d’Ormuzd, et correspondant exactement à 
Voyez ci-dessus, [nvoc. pag. 4o. — ’** Verijleich. Gramm. préf, pag. xi. 

f. 68 
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aghrô mainyas. Or, cette synonymie de dâmi et de mazda doit, si elle 
est fondée, avoir sa raison étymologique; et il est permis de sup- 
poser que dâmi , traduit déjà dans Nériosengh par savant contient 
un des éléments du mot mazdâo , mot dont nous avons déterminé le 
sens avec précision. La première syllabe dâ me paraît n’être autre 
chose que dâ (science ou loi), substantif qui forme la seconde par- 
tie de mazdâo; la seconde est le suffixe mi, répondant au suffixe tad- 
dhita sanscrit min, et exprimant la possession. La réunion de cesdeux 
éléments forme l’adjectif dâmi, « savant, » ou « qui suit la loi, » épithète 
qui convient aussi bien à Ormuzd révéré sous le nom de Mazda, 
qu’au sage dont la bénédiction toute-puissante est célébrée dans 
notre paragraphe. Le rapport que je cherche à établir entre le zend 
mi et le sanscrit min ne doit pas étonner le lecteur, parce que le 
zend a repoussé généralement la nasale finale des suffixes min et 
vin, qui sont ainsi devenus mi et vi, et qui suivent, comme tels, 
le thème de la déclinaison des noms en i. Ajoutons encore que Vâ 
long de dâ n’est pas ici changé en à, comme cela devrait être 
devant m. Cela tient sans doute à un principe dont nous avons 
déjà vu l’application dans çtâna, dâna et dans d’autres mots. En ef- 
fet dâ, avant d’être un substantif féminin , est un radical verbal, et 
l’on sait que les voyelles des ra^cines monosyllabiques subsistent en 
général sans altération devant les nasales suivies d’une autre voyelle. 
De là vient que la voyelle d se conserve dans dâmi (de dâ~mi), 
tandis quelle devient à dans dàm, accusatif de dâ^°. 

Il nous reste à déterminer si dâmôis, qui signifie pour nous sage, 
savant, est, avec les autres génitifs de notre texte, aghrahê, takh- 
mahê , upamanahé, en rapport de concordance ou de dépendance. 
Comme le paragraphe même qui nous occupe se représente dans 
le 11* chapitre du Yaçna et dans d’autres passages des textes- zend§^ 

Vendidad-sadé , pag. 5o ; ms. Anq. dâmis [Vendidad-sadé , pag. 35a); mais le 
n” a F , pag. io6. n“ 3 S , p. i8o, Ut dâmis, ce qui me paraît 

On trouve, il est vrai , dans le Yaçna . préférable. 
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nous sommes à même de reconnaître, par la position que 
occupe dans ces divers textes, que cet adjectif est réellement su- 
bordonné à l’un des trois mots que nous venons de citer. Ces mots, 
en effet, dans les passages auxquels je fais allusion , changent de 
cas, sans tpi’il en soit de même de dâmôis, qui reste toujours au gé- 
nitif; et par exemple, on trouve ughrëm tahhmèm dâmôis upamanëm 
yazatëm, texte où l’on reconnaît aisément que dâmôis est subor- 
donné à l’un des mots qui l’accompagnent. Sous ce rapport, la tra- 
duction de Nériosengh est fort inexacte, en ce qu’elle méconnaît la 
relation véritable de dâmôis avec les autres mots de notre texte. 

Un point qui peut paraître, au premier abord, moins facile à déter- 
miner, c’est le rôle des deux mots apamanëm et yazatëm. Lequel de 
ces deux termes est le substantif? lequel est l’adjectif? Cette ques- 
tion, de laquelle dépend la traduction de la fin du texte, n’a pas 
moins d’importance relativement à la place qu’il faudra donner dans 
la phrase à dâmôis que nous venons d’expliquer. Mais cette question 
elle-même ne peut être convenablement résolue qu’après celle qui 
porte sur le sens de upamanahê. Or, j’ai, il y a déjà longtemps, es- 
sayé d’expliquer ce mot en le supposant formé de ufia (.sous) et d’un 
dérivé du radical man (penser). Ce dérivé n’est sans doute autre 
chose que le sanscrit manas ou le zend manô (esprit), lequel perd 
sa sifflante finale, comme râdjan perd son ji dans le composé aürddja 
(supérieur au roi). La réunion des deux mots upa et manô, formant 
le composé apamana, signifie « celui qui est sons, « c’est-à-dire , « dans 
« l’intelligence, » interprétation que Nériosengh nous fournit en partie 
dans les mots manasâ saha (avec l’esprit). Cette interprétation, que 
j’ai vainement essayé de remjjlacer par une autre, me paraît, malgré 
le dissentiment de M. Bopp, qui compare le zend apamana au sans- 
crit upamâna, rendre compte du texte d’une manière satisfaisante, 
et s’accorder en même temps avec la glose de Nériosengh. 

Or, si une fois on croit devoir l’admettre, upamanahê pourra être 
ou un substantif, alors ce sera le mot principal de la phrase, ef l’on 

68 . 
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traduira : «ce qui est dans l’esprit du sage, redoutable, puissant, 
» Ized; » ou un adjectif comme mental, et alors Ized sera le princi- 
pal objet de l’invocation, d’où l’on aura : «j’invoque l’Ized redou- 
« table , puissant , qui est dans l’esprit de l’bomme de bien. » De ces 
deux traductions, la première me paraît la meilleure. Ce ne peut 
être le mot Ized qui est l’objet principal de la phrase ; il n’est là sans 
doute que comme apposition aux autres mots qui caractérisent « ce 
« qui dans l’esprit du sage est redoutable et puissant, » c’est-à-dire, 
« l’imprécation. » Ce dernier mot n’est pas, il est vrai, exprimé dans 
notre texte (à moins que ce ne soit apamanahé) , mais il n’y est pas 
moins implicitement contenu , et le silence de notre paragraphe 
prouverait seulement le soin avec lequel les anciens peuples, en gé- 
néral, évitaient de prononcer dos mots de mauvais augure. Nério- 
sengh , dans sa glose destinée à l’explication de l’original , a précisé 
le sens de la manière la plus claire, en se servant du mot sanscrit 
çdpa (imprécation); et c’est sous ce rapport que cette glose, quoique 
très-difl’use, jette le plus grand jour sur ce paragraphe dilïicile. « Le 
« souhait, » dit-il (car il faut ôter ici à âshi son sens propre de béné- 
diction) , «le souhait des gens de bien est de deux sortes; l’un est 
« mental, l’autre est prononcé. Prononcé, c’est la bénédiction très- 
« puissante ; mental, c’est l’imprécation, qui ne l’est pas moins. Trois 
« fois chaque nuit la bénédiction des gens de bien plane au-dessus 
« de l’univers créé , pour le protéger. La fortune que les hommes 
« acquièrent "par leurs bonnes actions, c’est la bénédiction des gens 
« de bien qui. en est la gardienne. » C’est là un excellent commen- 
taire du zend upamana, et ce commentaire explique fort bien com- 
ment on a pu appeler mentale l’imprécation qui ne sort pas de la 
pensée où elle prend naissance. Il y a donc, dans l’opinion de Né- 
rlosengb, qui au reste n’est que celle du commentaire pehlvi qu’il 
a traduit , deux souhaits que peuvent faire les hommes de bien , 
et auxquels le Parse attribue une influence également puissante, 
le souhait prononcé [c^rîti], et l’imprécation mentale [upamana). 
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Ces deux souhaits sont réunis ici dans le même texte, et ils ioi- 
ment un paragraphe dont le commencement est consacré à la bé- 
nédiction ^ et la fin à la pensée qui veut nuire. 

Les explications précédentes ont eu pour but d’éclaircir, autant 
que cela nous était possible, le sens propre des mots les plus im- 
portants de ce texte, dahma, dâmi et upamana. Il ne nous lestc plus 
qu’à rechercher comment Anquetil a pu y voir le nom propre de 
Dalman qu’il donne d’après l’autorité irrécusable des Parses. Tout 
devient clair, ce me semble, si nous appliquons ici ce principe, dont 
l'exactitude est démontrée par tant d’exemples , savoir, que les Par- 
ses ont personnifié des abstractions , des qualités morales, qui , d’a- 
bord significatives au propre , sont devenues par la suite des êtres 
mythologiques. Je pense donc que la bénédiction , et avec elle son 
contraire fimprécation , en tant que conçue par les gens de bien, 
aura été personnifiée sous le nom de Dahman, lequel n’est autre 
que l’adjectif zend dahma (excellent), c’est-à-dire , le premier mot du 
texte consacré à la bénédiction. Est-il nécessaire maintenant f|ue je 
m’arrête à relever une à une les nombreuses inexactitudes de la 
traduction d’ Anquetil , qui pèche , non pas en ce quelle a introduit 
Dahman comme nom propre, puisqu’il est ainsi vénéré des Parses, 
mais en ce quelle confond tous les mots du texte, et en mécon- 
naît complètement les rapports grammaticaux et le sens? L’erreur 
d’ Anquetil consiste à n’avoir pas vu qu’il s’agissait, dans la fin de 
ce passage , de la malédiction indiquée par le mot upamana, mot 
qu’il a rendu à tort par céleste, sans doute à cause de la ressem- 
blance de ce terme avec mainyu. 

jEn réunissant les observations diverses disséminées dans notre 
anàlyse, nous proposerons pour notre paragraphe la traduction 
suivante : 

« J’invoque , je célèbre l’excellente , la parfaite bénédiction , et 
B l’homme excellent qui est pur, et la pensée de l’homme sage, 
« redoutable, puissante, Ized. » 
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XXXVII. 

*1^0*i(***é .Mt)^(l»âS .^OIJ«flAAU^ 

♦6.^-*»P»-“»a;^>** ♦€^0»j-*»y»^-»»^ 

(Lignes 5 b — i3 a.) 


TRADUCTION DE N^RÏOSENGH. 

^iîjtîfîn^ WHi f H >.it¥i gap^^ f^ ^ ^% T fpi ’^Jrm 

^wftsr wm TFTt 'sr «ü^ ït ^ ^sn^nsi ^ ^ q^n- 

rq^f miTir g4 ^ ^srtfq tqit|«^Tnfin wï 

^GT^FT 1SITFRT 5IW SR^I Wri rq jHl^ T^ ^iR : ^O^WT: gtjqr 

(Ms. Anq. n® a F, pag. 17 el i 8 .) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSBNGII. 

Les deux manuscrits donnent nimamtra’^ 
yâmi avec un anusvâra ; le n® 3 S a fau- 


tivement sapurnayâmi , dêsâmçtcha; tous les 
deux ont également mamdirâni. Le n° 3 a 
distinctement gavârh tcha satàmçtcha ; mais 
comme le v et le tch se confondent très-ai- 
sément, on peut croire que le copiste a 
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b li é 


TRADÜCTION D ANQÜETIL. 

« J’invoque et je célèbre ces lieux et ces villes, les lieux (où sont) 
«les troupeaux, les maisons dans lesquelles la nourriture est (en 
«abondance), les eaux, les terres, les arbres, cette terre qui est 
«pure, le vent pur, la lune, astre (bienfaisant), le soleil, la lu- 
« mière première donnée de Dieu, tout le peuple de (l’être) caché 
« dans l’excellence, (peuple qui est) saint, pur et grand » 

Presque tous les mots dont se compose ce paragraphe sont on 
déjà connus du lecteur, ou faciles à expliquer à cause de leur fré- 
quent retour dans les parties du Zend Avesta que nous possédons. 
Anquetil a néanmoins commis, sur les mots les plus importants de 
ce passage, des méprises assez graves que nous devrons indiquer. 


voulu écrire vasatâmçtcha. Le n'‘ 2 ajoute à 
tort un anusvâra à vasatîs qui est un nom 
féminin. Nos deux mss. Visent bhanaçtcha, 
ce qui est évidemment fautif; le n® 3 a va- 
naspatimçtcha. Le môme manuscrit donne 
ênâ pour énârh , âkâsam , vâta. Tous deux 
lisent punjâtmanam et tchaindra; mais si 
Ton réunit en un composé les deux mots 
tchandm etsâryam, il est inutile d’employer 
tcha. Aussi ai-je cru pouvoir ajouter un 
anusvâra à tchandra, pour justifier la pré- 
sence du tcha. Le n° 3 lit très-fautivement 
'^amni; le n® 2 a anamtâni. Les deux mss. 
ont âtmânâfh , au lieu de âtmanâ que nous 
retrouverons plus tard dans un passage ana- 
logue. Mais dans le n® 2 , le second à long 
et l’anusvâra final paraissent être eflacés par 
une main moderne. Le n° 3 lit sakyatê. J’a- 
joute un anusvâra pour rendre l’orthographe 


la plus ordinaire de la transiniption ^ans- 
crite du zend çpenta ; les deux manuscrits 
ont syatâ, dont il est facile de faire ('paitt 
Le n** 3 lit mainiSsrœhlili ; je suis le n” 2 F. 
Ce 'dernier manuscrit a panyâ tmânah , et le 
n® 3 pmyâlmanam, mot auquel est encoi’e 
ajouté un visarga final ; j’ai lu puijyâtmanah, 
à l’accusatif pluriel masculin , pour repré- 
senter, dans la traduction de Nériosengh, 
l’adjectif du texte qui est au même genre 
et au même nombre. Le n® 3 lit non moins 
fautivement punyâtrnaninih ; le n® 2 ajoute 
également un anusvâra à punyâltnamh , 
mais cette addition paraît être moderne. 
Le n® 3 lit panyayurvim , et le n® 2 puriya- 
gurvîm; je substitue un visarga à fanus> 
vâra pourobtenirle pluriel, nombre que les 
copistes donnent à d’autres mots du texte. 

Zend Avesta, tom. I, 2 * part. p. 88. 



54/i • COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

Quoique le texte réunisse sous un même chef des objets fort diffé- 
rents, je n’ai pas cru devoir établir ici de distinction d’articles, parce 
que ce paragraphe contient une énumération des grands objets de 
la nature, qui se trouvent assez convenablement rapprochés les 
uns des autres. 

Le premier mot de ce texte , mot que tous les manuscrits lisent 
de la même manière, est le génitif pluriel du pronom aêin , au fé- 
minin ; âofjhâm revient en effet exactement au sanscrit âsâm. Je crois 
qu’il faut, avec les trois autres manuscrits du Yaçna, retrancher le 
tcha qui suit àocjhàm tel que le donne le Vendidad-sadé reproduit 
dans notre paragraphe. Ce pronom doit être immédiatement suivi 
(le açaîjhàmicha, qui est mis à tort, par le Vendidad-sade, à la troi- 
sième place dans cette énumération , tandis que les trois autres Yaçnas 
le mettent avec raison à la première. Ce derniermot estlu 
dans le n" 2 F et dans le n" 6 ; ce dernier manuscrit place un point 
entre ce mot et le tcha qui doit venir immédiatement : cette ortho- 
graphe n’esi suivie par aucun autre manuscrit. Le n“ 3 donne pour 
le mot aça§hàmtcha la même orthographe que notre Vendidad-sadé; 
niai.s l’autorité de cet ouvrage est ici à peu près nulle, parce que 
le mot açaîjhàm, qui avait été oublié dans le principe par le dernier 
copiste, a été ajouté après coup par une main très-moderne , peut- 
être même par celle d’Anquetil. Le thème de ce mot est açaçjh ou 
achagli , d’où le nominatif aço et achô , c’est-à-dire en sanscrit aças. 

Ce mot, quoique primitivement neutre (car nous le verrons 
écrit aço à l’accusatif, comme au nominatif singulier), est ici en rap- 
port avec un pronom féminin, soit que le pronom reçoive ici son 
genre, non pas du mot açô, mais d’un autre terme de cette énumé- 
ration qui est réellement au féminin , soit que ( et cette explication 
me paraît plus probable) les genres ne soient pas fort tranchés en 
zend , et que le neutre, qui a généralement pris au pluriel la place 
du masculin, soit fréquemment traité lui-même comme un féminin. 
Ce qu’il y a de certain, c’est que nous verrons souvent des noms 
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dont le genre propre est le neutre, non-seulement s’unir au pluriel 
à des adjectifs qui sont au féminin, mais ])rcndre eux-mcmcs à ce 
nombre les désinences de ce dernier genre; nous rcconnaîtroîis que 
açd est dans ce cas. Quant au sens de aço , nous n’avons |)as de raison 
])Our changer celui que donnent Nérioscngh et Anquelil ; ce mot 
doit désigner une portion de la terre prise sans acception d(‘ li- 
mites; c’est ce que nous entendons pac heu. La racine a laquelle il 
laut le rattacher, doit être ou as (être), dont la sifllante aura été 
conservée, grâce à son changement en ç, ou plutôt r/f (occuper, 
remplir l’espace), radical auquel nous avons déjà rapporté açman 
(ciel), mot qui exprime aussi la notion d’espace, mais dans une 
autre direction. Je préfère cette dernière explication à la première, 
parce que le changement du s dental en ç n’est pas ici suirisamment 
justifié, et que nous avons d’autres mois comme a(jha qui dérivent 
régulièrement de as en vertu des lois de l’euphonie zende, et qui 
prouvent que as a subi en zend les permutations exigées par les 
lois de cet idiome. 

Le mot sôithranàm, qui, d’après l’observation qu(' nous venons 
de faire tout à l’heure, ne doit être placé (jue le second, est lu (h* 
cette manière même dans les Yaçnas zend-sansents ; la véiitahh' 
orthographe doit être celle du n*" G S, chôiihramm; car 

le ch représente ici le sanscrit hch. Si l’on ramène 6i à c, clidilhra- 
nam revient au sanscrit kchclrdnàm. Anquetil traduit à peu près in- 
variablement ce mot par ville; <'t dans le fait, cette inlerprétation 
peut s’appuyer sur le sens du persan (ville), qui n’est qu’une 
altération du zend chôillira, mot que nous trouverons ])lus tard avec 
jJes désinences propres aux noms féminins en a. Nériosimgh sc sert 
de l’expression pins générale de région, et il me semble (jue la place 
donnée dans l’énumération de notre texte au mot chôiilua doit 
nous faire attendre ici une notion un ])cu moins r(\streinte que 
celle de ville. Je crois donc pouvoir traduire choithra par conlrée , 
région, pays; et c’est avec cette acception qui, dans la pratique, 
L 69 
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devait cire plus ou moins rigoureusement précisée, que ce mot ligure 
dans le nom des satrapes, chôithrapaiti. Ajoutons, avant de linir, que 
le n" 6 S sépare encore ici le Icha enclitique du mot choilhranàm. 

Nous avons déjà vu plus haut le mot composé paôyôilinàm , que 
les deux Yaçnas sansciits lisent avec un second ô 

fautif, tandis que le n" 6 S lit ici ce mot en en dé- 

tachant tcha enclitique, comme pour les mots précédents Nous 
avons essayé d’y retrouver les deux mots sanscrits go elyuti, « réunion 
" de bœtifs. » Nériosengh n’appuie pas plus ici que dans le passage 
auquel nous renvoyons le lecteur, le sens que nous avons donné 
à ce mot, puisqu’il est conséquent à sa première interprétation de 
aranya (forêt. Ou désert). Mais Anquetil , en traduisant ici gaoyoHi 
par «les lieux où sont les troupeaux,» confirme d’une manière 
complète mon explication. Ici toutefois je crois devoir la modilier 
en ce sens que je m’en liens à la valeur propre de yuli (réunion); 
et comme il s’agit d’un lieu ou d’un espace, je donne à notre composé 
le sens de « lieu de réunion des hteufs, plaines où paissent les 
« bœufs ; » car il ne me paraît pas probable qu’il soit ici question 
des étables, que nous savons être désignées en zend par (jaoçtàna , 
ou même par un autre nom que nous examinerons plus tard. Je 
remarquerai encore qu’on peut faire même au surnom de Milhra, 
que nous avons traduit par «qui multiplie les couples de bœufs, » 
l’application de la nuance nouvelle de sens que nous trouvons dans 
gaoyoiti, et qu’on peut dire ; « Milbra qui multiplie les réunions de 
n bœufs. » Mais cette modification est trop peu considérable pour 
que je croie nécessaire de la substituer à ma première traduction. 

Nous passons açaghàmtcha, que nous avons expliqué en comment 
ijant, et qui doit être enlevé de la place que lui donne le Vendidad- 
sade. Le mot suivant, maéthananàmtcha, est lu de cette manière dans 
le n” 3 F. Les n“ 6 S et 3 S ont , avec cette différence 

que le n” 6 S sépare toujours icha du mot auquel cette conjonc- 
Voyez ci-dessus, chap. I,S ix, pag. an et ai a. 
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tien so rapporte. Nériosengh et AiiquetH saccordent à traduire ce 
mot par maison, demeure, et nous allons voir que l’analyse étymolo- 
gique confirme cette traduction d’une manière satisfaisante. On pour- 
rait dire que, comme nous ti ouvons déjà en zend nmàiia qui signide 
maison, maôihana doit avoir un autre sens; mais rien nesi plus 
facile à comprendre que l’existence simultanée de deux mots des- 
tinés à exprimer une notion aussi vulgaire. Je crois avant tout que 
la première syllabe de ce mot doit s’écrire maè; c’est fortbogi aplu» 
la ])lus généralement admise par les plus anciens manuscrits, (1 
en outre, nous trouvons dans les textes zends un verbe r[ui lait, à 
la ])ersonne du singulier de l’indicatif présent, mithnâiii , verbe 
conjugué selon le thème de la classe avec insertion de nd. Or, 
le i^approchement de milli-ndifi et de maêih-ana , thème du féminin 
maciliananàm, démontre évidemment que maclh est le gnna de rnilh. 

radical, auquel nous conduit sûrement l’analyse, ne peut être 
autre chose que le sansciit miih (comprendre, réunir en couple); 
et (pioique, dans le Vendidad proprement dit, il prenne, d’après 
le contexte, des acceptions un peu différentes, on peut admettre 
en toute assurance que la signification de comprendre et de reunir 
est primitivement contenue dans miilinditi. Nous confirmerons plus 
tard cette opinion par un passage du XVIE chapitre du Yaçna, où 
Nériosengh traduit le verbe mithnâüi par penser, et le substantif 
macihanc (au locatif masculin), c’est-à-dire le mot mémo qui nous 
occupe, par manasâ (avec l’intelligence ) '‘^\ Cela doit être, si milh 
signifie en effet comprendre, comme nous le pensons; mais on ne 
doit pas non plus s’étonner que ce même mot ait le sons de de- 
fleure , habilalion, si la racine a celui de réunir. Il est très-probable 
que l’acception de maison dérive de ce radical par suite de la même 
analogie que celle qui rattache le sanscrit grïha (demeure) à la ra- 
cine (jrih (prendre, et recevoir). Je ne crois pas avoir encore ren- 
contré dans les textes zends le grïha sanscrit; s’il y existait, il s’y 
Vendidacl-sadè , pag. 72, ei ms. Anq. n" 2 F , pag. iJg. 
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inonlrerait sans doute sous la forme de gèrëza. C’est nmâna et maê- 
ihana, mots qui à leur tour manquent en sanscrit, qui en zend 
remplacent (jrïlia. 

Les deux mots suivants sont lus dans tous les manuscrits comme 
dans notre Vendidad-sadé, avec cctlc différence toutefois que le 
n*" 8 S les réunit en un seul mot sans les diviser par un point, et 
que le n"* 6 sépare au contraire icha du mot (jarënanàm, Anquctil, 
sans tenir compte de cette conjonction icha, rapporte notre com- 
posé au mot macthananàm : « les maisons dans lesquelles la nourri- 
« ture est eu a])ondancc. » Nériosengb, reproduisant d’une manière 
plus fidèle la construction de l’original, fait de avô qarënanàm le 
nom d’un nouveau lieu : « boum babitacula. » Cette interprétation 
autorise à jumser que le traducteur peblvi qu’a suivi Nériosengb avait 
sous les yeux un texte où la première partie du composé était écrite 
(javô, soit que l’on prenne ce mot pour le génitif de gâus ou qu’il 
faille le regarder comme une forme développée de gau, changé en 
gava, et mis au nominatif, comme on y met la plupart des noms 
en a qui sont unis en composition avec un autre mot. Mais aucun 
des passages (et ces passages sont d’ailleurs assez rares) où se rdpré- 
sentent ces deux mots avô garena, ne justifie la correction qu’il 
faut faire au texte si l’on suit l’interprétation de Nériosengb. Nous 
devons donc, avant d’adopter la traduction de ce dernier, recber- 
cher s’il ne serait pas possible de donner à ce mot un sens satis- 
faisant en gardant la leçon avô , qui est celle de tous les manuscrits. 

Ce mot, qui peut être le nominatif sing. masc. du pronom ava, 
n’est le plus souvent, ainsi que je l’ai établi par une discussion spé- 
ciale, que le substantif avas (protection) Or, en supposant qu’ü 
faille donner à garena la signification de nourriture, les deux mots 
avô garénanàm ne pourront être regardés que comme un composé 
dvanda, qu’il faudra traduire par «nourriture et protection.» Sans 
doute cette idée peut paraître inattendue dans notre texte; cepen- 
Voyez ci-dessous, Notes et éclaircissements , note A, pag. xv. 
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(lanl il n’cst pas impossible qu après avoir invoque les contrées et 
les demeures qu’il habite, l’adorateur d’Ormuzd [)ense à la protec- 
tion et à la nourriture qu’il désire y trouver. Ce sont là des idées 
simples et primitives, et leur présence dans les invocations du Zond 
Avesta ne doit pas plus étonner que ces prières par lesquelles les au- 
teurs des hymnes des Védas demandent sans cesse à la divinité des 
richesses et des aliments. En un mot, pour abandonner riiiler])ré- 
tation que nous venons d’indiquer, il faut, ce me semble, une autre 
J aison que la singularité de l’idée que nous trouvons dans le texte. 

Cela posé, comme avo peut être aussi l’adverbe zend avo qui 
existe dans le sanscrit avas, donné par Carey et conservé dans 
avasiâl'^'^^, on pourra faire disjiaraître de notre composé l’idée de 
liroteclioriy et faire de avo qarënanàni un composé dont la première 
partie sera l’adverbe avo. Cet adverbe doit avoir à peu près les mêmes 
significations que la préposition ava, et nous pouvons établir 
qu’en zend il exprime la situation d’une chose qui repose dans un 
lieii((l|ue l’on considère comme inférieur à l’égard de ('ette chose. 
(Test à peu près ainsi que le préfixe sanscrit ava^ joint à sthd, ajoute 
à ce radical la notion de « situation. » Or, si nous réunissons avo (en 
sanscrit avas) au mot qarena (nourriture), et que nous supposions 
que la réunion de ces deux termes forme un adjectil* conqiosé j)Os- 
sessif, nous pourrons traduire avo qarena par « infra alimenta habens, » 
c’est-à-dire, « ayant de la nourriture ramassée, » à peu près comme .s’il 
y avait en sanscrit avasiia. En un mot, pour suivre la série des idées 
de notre texte, on devra entendre par avo qarena «un lieu où l’on 
«conserve des denrées rassemblées,)» c’est-à-dire un qrenier. Celte 
4^ouvelle explication nous conduit directement, comme on voit, au 
même résultat qu’Anquetil; sa version fondée sur la tradition con- 
servée par les Parses rentre exactement dans le sens que nous ve- 
nons d’exposer. C’est, je crois, un argument de quelque valeur en 
faveur de notre analyse, puisque la critique doit, si je ne me trompe, 
CixreyySan(jskr.Gramm.\)à^. 760. 
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se proposer pour but de démêler, dans les énoncés si vagues d’An- 
quetil, le sens du texte, et de faire en même temps concorder 
avec la tradition des Parscs, si imparfaitement reproduite dans son 
travail , les résultats que fournit l’analyse philologique de l’original 
zend. L’interprétation que je propose pour avô qarëna peut paraître 
hardie, sans doute, mais elle n’est pas contraire au génie des lan- 
gues anciennes. Si on la trouvait trop peu fondée, et .si l’on refu- 
sait d’admettre qu’iin adverbe comme avô puisse exprimer en com- 
position la totalité de l’idée dont il est ici, pour moi, le signe, je 
proposerais de ranger avô qarena dans la classe de ces composés 
sanscrits formés, .selon les grammairiens indiens, par le retranche- 
ment d’un mot qui doit être rétabli dans l’intérieur du composé, 
si l’on veut saisir le rapport qui unit l’une à l’autre les deux portions 
composantes Ainsi, pour appliquer ce principe à notre avô qa- 
rrna, on pourrait remplir l’ellipse du mol sous-entendu entre avô et 
qarena, en introduisant dhüta ou dhiia (déposé), et l’on aurait ainsi 
avô dhâlô qarëna, « qui infra deposita alimenta continet. » Au TOte, 
que l’on adopte ou que l’on repousse cette dernière remarque, je 
crois pouvoir préférer l’interprétation que je viens de proposer ;'i 
celle qui consiste à considérer avô comme signifiant protection. 

Quant à la traduction de Nériosengh, j’ai dit tout à l’heure qui? 
pour l’admettre, il faudrait changer les manuscrits et lire qavô, ou 
plutôt encore gao , au lieu de avô que donnent uniformément tous 
les Vaçnas. Mais il faudrait faire un changement non moins consi- 
dérable au sens de qarëna, mot que Nériosengh traduit par habita- 
tion. 11 me semble que cette interprétation est tout à fait insoute- 
nable, et que qarëna ne peut se rattacher à un autre radical qu’iu 
celui d’où est tiré qarëta , et auquel nous avons reconnu qu’il fallait 
donner le sens de manger: conséquemment qarëna ne peut se traduire 
autrement que par iharrilure. Dans ce mot, que nous trouverons 
plus tard avec des désinences féminines, le radical est qérë changé 

Laghukâam. pag, 1 76 , éd. Cale. 8°. 
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en qar , et le suflixe ana; la première voyelle de ce suffixe est 
remplacée par è, vraisemblablement à cause de rinlluence qu’exerce 
souvent n sur l’a bref qui le précède. 

Les mots qui suivent le terme que nous venons d’cxpliquei sont 
très-faciles, et ils ne doivent donner lieu (ju’à de courtes observa- 
tions. Le n'* 6 S continue à séparer le icha des génitifs pluriels que 
celte conjonction modifie. Le même manuscrit lit au lieu 

de arvaranàm, qui est la leçon généralement admise. Le n" 2 F lit 
et le n" 3 S le mot que le Vendidad-sadé 

et le n" G S écrivent ainghdoçtcha; c’est le terme correspondant au 
sanscrit asyas, génitif féminin de ulam, qui est ici en rapport avec 
liiü (de la terre), que le seul n*" 6 S lit Le même manns- 

cril, ainsi que le n"* 3 S, lit avaijliêtclia, ce que le n’ 2 

écrit et notre Fendidad-sadé avainfjliêicha. C’est le 

génitif singulier masculin du pronom ava que nous avons examiné 
en détail dans une note spéciale 1’? de la leçon avamijhé est 
attiré par la lettre ê, résultant de la contraction de la syllabe ja, de 
sorte que inxjhê représente le sanscrit sya. Mais comme beaucouj) 
de manuscrits donnent avatjhê concurremment avec avainfjhé, je 
crois qu’on peut regarder cette dernière orthographe comme secon- 


V oyez ci-dessous , ISotes et éclaircisse- 
ments, noie A, p. 1 sqq. Je proiile de celte 
occasion pour donner ici l’exlrail des obser- 
vations ingénieuses et savantes que M. Fr. 
Windischmann, dans 1 article dt^à cité plus 
haut , a ajoutées à la note qui traite du pro- 
nom ara. Résumant les diverses formes du 
. #fid qu’il regardejustement comme un 

dérivé de la lettre pronominale u, M. Win- 
dischmann continue ainsi : « En sanscrit, ce 
« pronom ava a disparu , ou du moins il 
<i n’en subsiste actuellement que des restes 
« peu reconnaissables. Par exemple, le neu- 
« tre zend aom, pour avarn, suppose un pro- 


<( nom sanscrit ôm. Or , ce pronom se trouve 
« réellement dans le célébré nom de Brahma, 
« om. Et que l’on ne regarde pas cette asser- 
« lion comme hasardée : en effet, si dans les 
«Védas, la dénomination la plus élevée de 
« Brahma est le neutre tad ^iJlud), Je neutre 
« 6m, qui n’est autre chose que iad, peut 
«également bien, employé dans un sens 
«emphatique, désigner l’Etre suprême.» 
{Jenaische Lia. juillet i834,p. i44 

et i4h.) Ce rapprochement du sanscrit ôm 
et du zend aom, qui rend compte d un mot 
inexpliqué jusqu’ici, paraîtra certainement 
au lecteur aussi satisfaisant que fondé, 
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(laii'o el comme postérieure à l’egard de la première, celle de avatjhé. 
Ccl adjectif se rapporte au substantif achano, mot écrit fautive- 


U MM. » 

ment, et qu’il faut remplacer. par açnô, que donnent les deux 

Yaçnas zend-sanscrits. Ce dernier terme est le génitif singulier mas- 
culin du thème açan contracté en açn , suivant la règle des cas 
faibles. Nous avons donné plus haut quelques détails sur ce mot, 
qui se rattaclie à une famille nombreuse en zend®''''. Nous n’avons 
pas trouvé depuis de motif pour changer d’opinion quant à l’éty- 
mologie de ce terme, et nous continuons à le rattacher soit au ra- 
dical aç (occtipcr f espace), soit à alchh, auquel nous supposons le 
sens (Yéfrc iranspareni. Cette dernière dérivation pourrait s’autoriser 
ici de la manièic dont le Vendidad-sadé écrit ce mot achano, car le 


ch zend remplace quelquefois le Ichh sanscrit. Mais quel que soit 
le radical primitifcaché dans açnô, l’orthographe de ce mot n’en est 
pas moins certaine; il (aut f écrire açnô et le regarder comme le gé- 
nitif de aç-an ou de ach-an. On doit également rejeter la leçon du 
n" 6 S qui lit achaonô, génitif de achavan (pur); ce mot a été ré- 
pété à tort par le copiste : il ne doit en effet se trouver qu’après 
eût allô (du vent). 

Le mot que nous venons de citer doit être suivi de tcha (et); les 
trois Yaçnas donnent uniformément vâtahétcha , mot qui, avec l’ad- 
jectif achaonô, forme un nouvel objet d’invocation. Le n” 2 F est le 
seul qui lise asaonô, au lieu de achaonô. 11 faut encore corriger 'dans 
le Vendidad-sadé çtârâ, et remplacer ce mot par le çtâràni 

des deux Yaçnas sanscrits. Le n° 6 S lit orthographe assez 

remarquable en ce que la sifflante dentale est rare dans le groupe 
sf commençant un mot. C’est le génitif pluriel masculin de çlâr 
(astre), cas dans lequel le thème çlâr subsiste sans altération, ainsi 
qu’au génitif singulier çlârâ; nous faisons cette remarque parce que 
nous verrons ailleurs ce thème se contracter d'une manière ano- 


male, Je passe mdoîjhô pour le sanscrit mâsas, et hûrô, génitif de 


Voyez ei-dessus, Invocation, pag. 34 et 35. 
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hvarë, pour remarquer que anaghrinàm de notre manuscrit doit être 
lu anaghranâm , comme dans le n" 2 F, et non comme 

dans le n° 3 S , ni angarënâm, comme dans le n® 6. An- 

quetil a bien entendu le sens de cet adjectif, quand il Ta traduit 
par premier; sa signification véritable est celle de « privé de com- 
« mcncement, » de an privatif, et aghra, pour le sanscrit agra. Nério- 
sengb, en rendant ce mot par ananta (sans fin), ne fait que déve- 
lopper un autre point de vue de la meme idée. Cet adjectif se 
rapporte à raotchaghàm , génitif pluriel de raotchô (lumière), mol 
que nous verrons plus tard en rapport avec des adjectifs féminins, 
quoique sa finale d, pour as, soit une formative essentiellement 
neutre. Je ne doute pas en elfet que raotchô ne dérive de rutcli 
et du suffixe as, qui exige un guna de la voyelle du radical. Anquclil 
et Nériosengh s’accordent pour traduire ce mot par lumière, et, 
dans un sens spécial, par astre; car tédjas, au pluriel, a le sens de 
luminaire céleste. Mais au lieu d’étre au singulier, comme le croit 
Anquetil, notre terme zend est au pluriel, différence capitale sur 
laquelle nous reviendrons tout à rheure. 

A ce substantif se rapporte l’adjectif cjadhâtandm, qui est lu dans 
le seul n'' 6 C^jjkijo^jjjj^Jeçon qui maintenant me paraît inférieuK’ 
à celle des autres manuscrits. C’est le génitif pluriel de gadhdta , 
mot qu’ Anquetil traduit par donné de Dieu, mais dont Nériosengli 
fournit une explication qui est bien plus conforme à l’étymologie, ef 
dont les conséquences sont d’un grand intérêt. Selon le commenta- 
teur indien, le zend gadhaia répond au sanscrit svajamdaita (donné 
de soi-méme); et cette expression, « donné de soi-inéme, » est com- 
mentée par la glose suivante qui, malgré son incorrection, ne laisse 
'*3fucun doute sur ce qu’a entendu exprimer Nériosengh : « et ex se 
« ipso datio hæc (est) unde se ipsum ex se ipso potest creare: » d’où 
il suit que qadhâta signifie « créé de soi-même, » en d’autres termes, 
incréè. On voit dans cette glose de Nériosengh reparaître le sens pri- 
mitif de dhâta (créé), sens que les Parses se sont accoutumés sans 
I. ^ 
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doute de bonne heure à remplacer par celui de donné. Je n’hé- 
site pas à rétablir ici la signification radicale de dhâta écrit avec un 
dit, et dérivé très-régulièrement du radical dhâ (poser, créer), et à 
traduire le zend qadhâta par créé de soi-niéme; qa y représente évi- 
demment le sanscrit sva, cnïj)loyé ici pour svayam, comme dans 
svabhû (Vichnou), nom qui revient, quant aux éléments dont il est 
lormé, à celui de svayanihhû (l’étre existant par lui-meme). De 
(ladhâta, dont rétymologic ne peut être douteuse, est venu, sans 
contredit, le mot moderne Dieu, lequel ne réveille certaine- 
ment dans l’esprit d’un Persan aucune des idées que nous venons 
d’indiquer, mais qui, dans l’origine, désignait l’êUe incréé, l’être 
existant par lui-même, en un mot, le svayambhà des Brahmanes. 
Tel qu’il est toulefois, le mot khodd a encore étymologiquement 
un sens plus élevé que le dévas et que le deus des Indiens et des 
Latins, lequel ne désigne, à proprement parler, que Vétre lumineux 
(de div, briller); et l’avantage d’avoir gardé pour l'idée de Dieu nnv 
expression jdus grande et plus philosophique est incontestablement 
assuré aux peuples d’origine persane 

Si maintenant nous résumons cette analyse , nous pourrons tia- 
duire les mots précités de la manière suivante : « les lumières sans 
« commencement, meréées. » Le zend ne dit pas la lumière, comme 
le veut An(|uetil , mais les lainières, c’est-à-dire, les astres ou les 
gjands ( orps lumineux qui les premiers ont attiré les hommages 
des liomm('s; sens qui me paraît résulter et de l’emploi du pluriel, 
et du rapprochement de ces mots avec le commencement de la 
phrase zende où sont nommés la lune et le soleil : «j’invoque, je 
« célèl)rc les astres, la lune, le soleil, lumières qui sont sans com- 
« mencement , incréées. » 

Or, cette traduction introduit un changement notable dans le sens 

J avais , il y a déjà quelques années, pas été approuvé en Allemagne , ei j’ai du 
proposé de rattacher le Gott allemand au conséquemment m’abstenir de le repro- 
persan khodâ. Mais ce rapprochement n’a duire dans mon texte. 
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des textes où il est question de la luimère. Dans les divers passa- 
ges où elle est invoquée, Anquctll a toujours cru quil s’agissait du 
singulier, excepté dans un texte que donne le Petit Sliouzé , et sur 
lequel il a remarqué que Poriginal portait : «les lumières premiè- 
« res » Cependant, malgré le témoignage iormel d(î cc fragnieni , 
dont la rédaction est identique à celle de la phrase du Varna qui lait 
Tobjet de notre discussion, il a continué à traduire : « la lumière pre*- 
« niière, » et il s’est appuyé du Sirouzé meme ])our prouver (pie 
ctiüe lumière était distincte de celle des astres. C(î fait , s’il était 
constaté, serait d’une grande importance, cl il prouverait qiu* les 
anciens Persans ont, comme les Indiens, conçu et adoré, au-dessus 
des astres, la lumière incréée, immortelle, dont la lumière visilrle 
ii'est qu’un reflet. Sans nier que Zoroastre se soit élevé ù cuîtte hau- 
teur d’abstraction, à laquelle devait l’appeler le culte meme de la 
lune et du soleil*, et dont on trouve des traces au comnicncemenl 
du Boundehcsch, livre, il est vrai, plus moderne que le Zend 
Avesta proprement dit, je puis affirmer que la liimicrc su])rénie, si 
clairement invoquée dans la fameuse Gayairt des Brahmanes, n’est 
|)as nommée une seule fois dans les textes zends que nous j)ossé- 
dons. Ces textes ne nous parlent que des « lumina sine principio, 
« ex se creata; » partout ces gramles luinivrcs doivent être considé- 
i'ées comme le soleil et la lune, ou comme les astres en général 
Deux passages du Vendidad, l’un au IP, l’autre au XW' J a nj a rd, 
fournissent la preuve de cette assertion. Les auties textes ne faisant 
pas partie du Vendidad-sadé que j’ai fait lithograj)hier, je les donne 
ici pour ne laisser subsister aucun doute sur ce jioint curieux. 

Le XXVIP chapitre de l lesclit de Raschné lournit le texte suivant : 

ce qui signilie : 

« nous Invoquons les lumières qui sont sans commencement, inci éées. » 

Zend Avesta Aom. II, pag. 'd'ià- mien un seul mol anaghra raotchaô. LVun 

Ms. Anq. iC 3 S , p. 3()4 et 565 ; autre c(Hé, il fait deux mots de zhayé rnaliê, 

n® 4 t > P* 712 . Ce dernier manuscrit réu- verbe que te n® 3 lit zhayêmaliê. Je remplace 

70. 
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Le XVI® chapitre de i’Iescht des Ferouers nous donne encore : 

• î **»)*0 

texte qui signifie ; «j’invoque les Ferouers, qui créent des routes 
« pures aux astres , la lune et le soleil, lumières qui sont sans com- 
« mencemenl, incrcées. » De même dans le Grand Sirouzc, au jour 
Aniran , on lit : texte qui 

est maintenant très-clair pour nous, et que la traduction parsie ne 
fait guère que rctranscrire , mettant par er- 

reur le singulier au lieu du pluriel que porte le zend Enfin , ce 
passage est répété au Petit Sirouzé, avec cette difiérencc que, dans 
ce livre, fous les mots sont au génitif pluriel, comme dans la 
phrase du Yaçna transcrite au commencement de cet article; les 
manuscrits ne présentent pas ici de variantes impbrtantes. 

Maintenant qu’on a lu ces divers textes , n’est-il pas évident qu’ils 
ne parlent que des lumières qui éclairent le monde , expression gé- 
nérale pour désigner les astres ? Ne sommes-nous pas fondés à dire 
que, dans notre passage du Yaçna, ces lumières ne constituent pas 
un objet spécial d’adoration, mais qu’elles sont jointes sous la 
forme d’une apposition à finvocation des astres , du soleil et de la 


Ja désinence mahê par celle de l’actif, parce 
que le verbe zbayêmi qui répond au sans- 
crit hvayâmi, est plus souvent en zend à 
l’actif qu’au moyen. 

Ms. Anq. n° 3 S , p. 676 ; n® 4 S, 
p. 744- Le n® 3 a fravasayâ, et le n® 4 fra- 
vasyâ ; je profite de cette dernière leçon, que 
je corrige, pour lire/rai>ac/îj4. Les deux ma- 
nuscrits ont çtaoràm, ce qui est une faute 
évidente. Tous deux lisent encore daêitha- 
yen. La voyelle i est de trop, à moins qu’on 
ne supprime l’a de ihayèn. J’ai cru pouvoir 
rétablir le subjonctif régulier de daih ; mai» 


si je pouvais trouver plus fréquemment la 
preuve que les copistes remplacent p par 
^4, j’aimerais beaucoup mieux lire daêçayen, 
imparfait de diç (montrer) à la forme cau- 
sale , et je traduirais : « qui ont enseigné aux 
« astres des chemins purs ; » sens qui s’ac- 
corderait bien avec d’autres textes du Yaçna ^ 
L’emploi de l’imparfait serait ici beaucoup 
plus régulier que celui du subjonctif, le- 
quel ne peut être pris que dans le sens du 
présent. Je lis encore achaonîs, au lieu de 
achaonis que donnent nos manuscrits. 

Ms. Anq. n® 5 F , fol. 55 v®. 
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lune, comme elles paraissent l’être dans le passage précité de l’iesclit 
des Ferouers? En un mot, je ne puis voir ici la lumière unique 
qu’adorent les Indiens ; ce n’est là qu’un siderisme plus ou moins 
épuré , et sans doute un reste de ce culte antique des astres que Zo- 
roastre modifia sans le supprimer entièrement. 

J’ai donné les raisons du changement que je fais subir à la traduc- 
tion d’Anquetil; il me reste à rechercher comment le nom de 
Dieu, qui n’est pas, selon moi, dans l’original, a pu y être introduit, 
en un mot, à expliquer, sinon à justifier, le sens adopté par An- 
quetil d’après l’autorité des Parses eux-mêmes. Il me semble qu’il 
aura traduit le zend qadhàta, préoccupé du souvenir du persan khodd; 
mais ignorant que ce mot, qui maintenant signifie dieu, est déjà 
une contraction du zend qadhâta , il aura peut-être trouvé dieu dans 
tjü, et donné dans dhàla, ou bien il aura pris qadhâ pour dieu, et 
ta pour l’abréviation de dhâia [donne). En ce point, il a commis une 
erreur que la connaissance qu’il avait de la langue persane eût dû , 
ce me semble, lui faire éviter. Les Persans, en effet, pour dire 
O donné de Dieu, » emploient le composé mot qui est, non 

pas, comme a pu le croire Anquetil, la transcription du zend (jadhâta, 
mais la réunion de lihodâ (zend qadliûia) et de dâd (zend dhatâ). 
Le persan khodâdâd devrait donc être en zend qadliâta-dhdta, « créé 
« par l’être incréé , » c’est-à-dire par Dieu , en supposant que qadhdta, 
qui est un adjectif, eût quelquefois le sens spécial de Dieu, ce qui, 
selon moi, n’arrive jamais dans aucun des textes où il se trouve, et 
où il est employé avec la signification de » créé par soi-même. « 

Le premier mot qui se présente après l’invocation que nous ve- 
nons d’analyser, savoir, viçpanàmlcha , est lu de la même manière 
* dans tous les manuscrits , avec cette différence toutefois que le 
n° 6 S sépare l’enclitique tcha de viçpanâm. Cette forme du génitif 
pluriel de vîçpa est ici remarquable en ce qu’elle suit régulièrement 
la déclinaison des substantifs en a, et quelle s’éloigne ainsi de celle 
des pronoms, auxquels appartient certainement viçpa, dont nous 
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connaissons le génitif régulier viçpaêchàm. On sait qu’en sansciit 
les pronoms, quand ils sont pris dans certaines acceptions où leur 
nature propre s’efface plus ou moins complètement, rentrent dans 
la déclinaison des noms substantifs ordinaires, et qu’ils peuvent 
faire ainsi leur génitif pluriel en dnàm, au lieu de cchâni, H est per- 
mis de supposer qu’il en est de môme en zend; je ne pense pas 
cependant qu’il soit possible de trouver ici à vîçpa une autre va- 
leur que celle d’un pronom, et, à moins de supposer une faute 
de copiste et de sid)stiluer viçpacchdm kviçpanâm, on doit, je crois, 
admettre que viçpamm est une forme qui appartient en réalité à la 
langue , et qui nous reporte au temps où la distinction des diverses 
déclinaisons n’étail pas encore aussi nettement tranchée qu’elle l’est 
devenue en sansci rt. 

Cet adjectif est en rapport avec dâmanam (des créatures), mol 
que tous les manuscrits lisent de la môme manière. 11 faut ensuite 
rattacher à dâmanam les mots çpcniahc mainyèas, mots qui sont lus 
dans le n” 6 S de la même manière que dans notre Vendidad-sadé , 
tandis que le iV’ 2 F, pag. 1 8 , lit le second , et le 

n" 3 S Nériosengh , qui reconnaît bien le rap])orl de 

ces deux termes avec celui qui les régit, c’est-à-dire avec dûmanàm , 
SG contente de les transcrire, comme il fait le plus souvent, de cette 
manière : spamldmainiô ; nous savons que ces mots signifient «de 
« l’être saint et intelligent, » ou, comme disent les Parses, céleste . 
c’est-à-dire « d’Ormuzd. » 

Les créations de l’être saint et céleste sont ensuite appelées achao- 
nâm (pures), par là sont désignées les créatures mâles; puis achao- 
ninàm (pures), et par là sont désignées les créatures femelles. En 
efl'ct, uchaoninàm , que le seul n" 3 S lit par erreur achaonainàm , 
est le génitif pluriel de achaoni, féminin de achavan; il signifie litté- 
ralement '< de celles qui sont pures. » Enfin, les êtres divers invoqués 
à la fm de notre texte sont désignés par un titre commun à tous les 
génies célébrés dans le Yaçna, c’est-à-dire par les mots asahê rath- 
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wam, que tous les manuscrits lisent de la même manière, et que le 
n“ 6 S réunit à tort en un seul mot ; on sait qu’il faut lire achahc. 

Après l’analyse que nous venons de donner des diverses parti('s 
de notre texte, nous pourrons en proposer la traduction suivante : 

"J’invoque, je célèbre et ces lieux et ces pays, et les parcs des 
"bestiaux, et les maisons, el les lieux où se gardent les grains, et 
n les eaux, et les terres, el les arbres, et cette terre et ce ciel, el le 
" vent pur, les astres, la lune et le soleil, himières qui sont sans 
" curnmencement, incréées, et toutes les créations de l’être saint (U 
"ccleste, ceux et celles qui sont purs, (génies) maîtres de pureté. » 


XXXVIII. 




(lignes 1 3 b — 1 8 a. ) 


TKADUCTlOiN DE ISliuOSElSCill . 

# 

tîrnTT H 

(Ms. Anq. n" 2 F, pag. i8.) 

VARIANTES DE LA TRADUCTION de la meme manière ; le n“ 3 a sampurna.., 

DE NÉRiosENGH. avec un U bref. Le même manuscrit oublie 

Les deux raannscrlls écrivent nirnamtî'.., l’anusvara degaruni. Le n” 2 lit ^urwhnâin. 
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TRADUCTION D’ANQDETIL. 

« J’invoque et je célèbre le grand Bordj pur des temps, (qui sont) 
« les jours, les Gâhs, les mois, les Gâhanbars, les années, le grand 
<1 et saint Vendidad donné au grand Zoroastre“®. » 

Nous remarquons dans ce paragraphe, entre la traduction d’Aii- 
quetil et celle de Nériosengh, une différence assez considérable; 
l’analyse à laqiKîllc nous allons soumettre ce texte montrera que 
l’interprétation de Nériosengh est, grammaticalement parlant, la 
seule admissible. 

Tous les manuscrits du Yaçna lisent les quatre premiers mots 
de ce texte, moins les deux verbes de l’invocation, exactement de 
la même manière; et ils ne diffèrent du Vendidad-sadé, reproduit 
au commencement de cet article, qu’en ce qu’ils lisent jd au lieu 
de yâi, c’est-à-dire qu’ils mettent le relatif au singidier, tandis que 
le Vendidad le met au pluriel. Je n’hésite pas à préférer la leçon yô 
à celle de yôi; d’abord parce que le Vendidad-sadé lui-même lit yo 
dans tous les autres passages où ce texte se représente , ensuite parce 
que Nériosengh a traduit le commencement de cette invocation par 
le singulier. Littéralement interprétés, les mots rathwô bërëzatô yô 
asahé (lisez plutôt achahé) signifieront «du maître élevé qui est 
«maître de pureté. » Anquetil, qui prend le plus souvent l’adjectif 
zend hërëzat pour un nom propre, donne sur ce pa.ssagc , qu’il tra- 

elle n® 3 Ce dernier manuscrit a hâvanôisrathwSjimocàtionquele Vendidad- 

mdhyânâm ^ mâsânâ. Les deux manuscrits sadé, dont nous suivons le texte, remplace 
lisent samti et punyagurutâyâ, seulement le par les mots dÂtahê, etc. ; nous reviendrons 
n® 2 ajoute à la ün de ce mot un anusvâra. sur cette différence dans l’analyse que nous 
Le n® 3 lit giirutayâ uri. Le n® 2 avait prL allons donner de notre paragraphe, 
mitivement gwrurhtayâ. Les deux derniers Zend Avesta , tom. 1,2* part. pag. 88 

mots de la glose de Nériosengh représentent et 89 . 
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duit « le grand Bordj pur des temps , « la note suivante : « Le mot 
« Bordj, indépendamment du sens qui a dcijà été expliqué, désigne, 

« r une haute montagne ou forteresse, axitour de laquelle les astres 
« qui marquent les temps, cest-à-dire les jours, les mois, etc., font 
« leurs révolutions; 2 ® c’est le nom des signes du zodiaque, regardés 
« comme autant de forts qui renferment un certain nombre d’é- 
« toiles » J’avoue que je ne puis voir ici, dans berezaiô, les sens di- 
vers qu’y trouve Anquetil. Que bërczatô ait pu être une épithète des 
signes du zodiaque, c’est un point que nous pouvons admettre, s’il 
est appuyé par la tradition des Parses. Mais je crois que, dans notre 
passage, Anquetil a été à tort préoccupé de la présence des objets 
d’invocation qui suivent, savoir, les parties du jour, les jours, etc. 11 
me paraît évident que ces mots ralhwàm ayaranàm, etc. ne sont pas 
rattachés à raihwô bërëzatô par les mots qui sont, qu’Anqiietil met 
entre parenthèses. Ces divers substantifs, qui sont au génitif j)luriel, 
ont seulement cela de commun avec les mots raihwô, etc., qu’ils sont 
au même cas, parce qu’ils sont régis par les mêmes verbes. Je pense 
donc que notre texte signifie seulement « le maître élevé qui est 
« maître de pureté , » et que cette invocation s’adresse d’une ma- 
nière générale à tous les génies, quels qu’ils soient, auxquels peut 
s’appliquer la dénomination de ratu. 

Les mots qui suivent ont déjà clé expliqués tous dans diverses 
parties de ce travail je n’aurai donc à relever ici que les variant(\s 
des manuscrits du Yaçna. Le n** 6 S continue à séparer fcha par im 
point des mots qui sont au génitif pluriel; il lit ayarënàm , yârya- 
nam, hfiii, sans séparer par un point ce mot de yôi qui le précède; il 
lit de même en un seul mot asahératavô. Les deux Yaçnas zend- 
sanscrits suivent exactement ici l’orthographe du Vendidad-sade , où 
le seul mot qu’il faille corriger est asahê pour achahê. Les lïtots 
dâlahê jusqu’à rathwô , que donne le Vendidad-sadé , ne se re- 

Zend Avesta, iom. 1 , 2* part. p. 88, Voyez ci-dessus, /nuocatio/i, p. .36 

note 6 . et 328 ; et encore, pag, 10 sqq. 

7 * 


1 . 
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trouvent pas dans les manuscrits du Yaçna proprement dit; ils y 
sont remplacés par « de Hâvani maître. » Nous 

avons déjà remarqué que Hâvani, ou le génie de la première por- 
tion du jour, à partir du lever du soleil, est celui par lequel com- 
mence la série des invocations que le Yaçna consacre aux diverses 
divisions du temps. II résulte de là que parmi ces divisions Hâvan 
occupe la première place, et l’on s’explique ainsi comment il se fait 
qu’on le retrouve plusieurs fois dans le chapitre I du Yaçna. Dans 
un paragraphe dont le hut est de résumer sous une invocation com- 
mune les noms des génies qui président aux diverses divisions du 
temps, la mention de Hâvan me paraît beaucoup mieux placée que 
celle du Vendidad, ou que celle des livres qui contiennent le dépôt 
de la parole d’Ormuzd. D’un autre côté, on comprend aussi pourquoi 
les mots qui, pour les Parses, désignent le Vendidad, se trouvent 
placés ici dans le recueil liturgique qui porte le nom spécial de 
Vendidad-sadé. .\nquetil a déjà fait cette remarque, que nous re- 
produirons chaque fois que l’occasion s’en présentera*®®. Il importe 
de distinguer nettement ce qui appartient en propre à un texte, de 
ce qui est emprunté à un autre livre. Ces différences de rédaction 
pourront plus tard fournir à la critique les moyens de déterminer 
avec précision l’âge relatif des divers recueils où on les observe. 

Je remarquerai, relativement à la partie du texte qui appartient 
en propre au Vendidad-sadé, que le mot vîdhaévahé serait plus 
correctement écrit avec un d, vidaêvahé, ainsi qu’on le trouve dans 
d’autres passages. Nous avons déjà rencontré ces mots : « ce qui est 
« donné ici , donné contre les Dévas, » joints à zamthastrôis, adjectif 
dérivé de zaralhustra, et signifiant « de ce qui est relatif à Zoroastre ; » 
et nous avons avancé l’opinion que cette phrase désignait en géné- 
raPl’ensemble des livres dus à Zoroastre*'®. 

En résumé, on devra, dans la fin de notre traduction, substituer 

““ Zend Avesla.iooi. 1 , a' part. pag. 8g, Voyez ci-desans, dhap. I, S xxxin , 

note 1. pag. 386 et 387. 
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les mots « Hâvan maître » aux mots «ce qui est donné, etc.,» .si 
l’on veut avoir exactement le texte de ce paragraphe tel qu’il est 
contenu dans les Yaçnas. La version suivante représente la rédac- 
tion du Vendidad transcrite en tête de cet article. 

«J’invoque, je célèbre le maître élevé qui est maître de pureté, 
« les maîtres (qui sont) les jours, les portions diui'nes, les mois, les 
«époques de l’année (les Gâhanbars), les années, (génies) qui sont 
« maîtres de pureté, ce qui est donné ici, donné contre les Dévas, 
«“la parole de Zoroa.stre, maître. » 


XXXIX. 




(Lignes i8 6 et i9;etpag. 12, ligne 1 a.) 


TRADUCTION DE NÉIUOSF.NGH. 







(Ms. Anq. n“ 2 F, pag. 18 et 19.) 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les deux plumiers mots sont écrits ici 
comme dans le paragraphe précédent. Le 


n® 2 F lit vaildki, et le n® 3 S vaddht. Les 
deux manuscrits ont balichlânârh. Le n® 2 
lit adhtkasaktînàm , et le n® 3 adhikasakiinâm . 
Les deux manuscrits ont pârvadjnayavatâm, 
celte faute vient, selon toute appaience, 

71 
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TRADUCTION D'ANQüETIL. 

«J’invoque et je célèbre les purs Ferouers, forts et bien armés, 
« les Ferouers des Poériodekoschans, les Ferouers de (mes) proches, 
« le Ferouer de ma propre âme 

Les deux premiers mots de ce paragraphe ont déjà été amples 
ment expliqués plus baut'‘’^ Les deux Yaçnas zend-sanscrits lisent, 
comme notre Vendidad-sadé, achâunâm; le n" 6 S a or- 

thographe qui reproduit plus purement le thème des formes fai- 
bles. Tous les manuscrits ont fravasinàm , il faut fravachinüm. Il 
faut lire aussi amilhûranâm avec les trois Yaçnas, au lieu de awailhûr- 
nâ que donne notre Vendidad-sadé. Ce mot et ceux qui le suivent, 
jixs(nili nbànazdiçtanâm , manquaient primitivement dans le manuscrit 
du Vendidad, et ils y étaient remplacés par le signe o j|, qui in- 
dique qu’une phrase n’est transcrite qu’en abrégé. Une main mo- 
derne, vraisemblablement celle d’Anquetil, a replacé sur la marge 
inférieure les mots que nous avons rétablis dans notre paragraphe ; 
ils sont fort incorrectement écrits , mais la comparaison des autres 
manuscrits du Yaçna nous donne les moyens de rétablir les vérita- 
bles leçons. 

L’étymologie confirme l’exactitude de la leçon donnée uniformé- 
ment par les trois Yaçnas. En effet, aiwithûranàm est le génitif plu- 
riel féminin de l’adjectif aiwithâra, qui signifie, selon Anquetil, 
«bien armé, » et selon Nériosengh, «qui a une force supérieure. » 

d’ûiie mauvaise prononciation de pârva- n® 3 . Enfin , le n® 2 lit le dernier mot de ce 
nyâyavalàm, mot que j’ai rétabli. Le n® 3 et paragraphe vriddliî, et le n® 3 vriddhih. 
le n® 2 ajouieni /c/irt après le mot que je viens Zend Avesta, tom, I, 2® part. p. 89. 

deciler;len® 31 iUmMu 7 t.LemcW/if/isuivant Voyez ci-dessus, chapitre I » S xviii, 

est lu sans visarga dans le n® 2 et dans le pag. 2G8 et 271. 
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Ce mot est formé de aiwi, préposition qui est le sanscrit ahhi, et 
de thûra, dérivé de tûr, qui, en zend comme en sanscrit, signifie 
«blesser, tuer. » Le changement du t en th est inorganique; il me 
paraît être de la même nature que celui que nous avons remarqué 
dans pêrëtha pour përëta. Il n’est pas facile de déterminer avec ])ré- 
cision quelle notion la préposition aiwi ajoute au mot iliûra; on peut 
toujours admettre comme un fait à peu près démontré , que l’adjectif 
aiwilhûra est destiné à caractériser des êtres forts, dont la puissance 
est comparée à celle du guerrier. 

Le mot suivant est lu d’une manière très-fautive dans notre Ven- 
didad-sadé. Ce mot est écrit dans le n“ 2 F, 

ainsi que dans le n” 3 S, qui cependant lit mieux la seconde partie 
de ce composé, e t enfin, 

dans le n° 6 S. La seconde jiartie de ce composé est certainement 
mieux lue par le n*" 6 que par les autres manuscrits; car tkaêclianam 
est le génitif pluriel de ikaêcha (religion, loi), mot que nous avons 
déjà vu en composition avec ahara. L’adjectif auquel il est joint ici 
nous est également connu; c’est une des formes sous lesquelles pa- 
raît en zend le sanscrit pârva (ancien). La véritable orthographe de 
cet adjectif doit être ici paoiryôy ou plutôt pôiryo, qui serait en sans- 
crit pûryas , si cette dernière langue joignait le suffixe ya au radical 
dont se tire pûrva. Le zend pôirya est manifestement dérivé d’un 
radical par ou pur, et du suffixe ya qui attire un i épenlhétique; la 
voyelle est changée en ô par l’influence du p , et c’est ainsi que de 
para, par exemple, on a régulièrement pôirya. Ajoutons que Je sens 
que nous donne l’analyse est ici tout à fait d’accord avec ia tradition, 
puisque le mot composé dont les Parses ont fait un nom propre, 
signifie pour eux, « les hommes de la première loi, » et selon Nério- 
sengh, «ceux qui possèdent l’ancienne croyance;» dans cette, der- 
nière traduction, Tidée de possession répond à la forme même de 
notre composé zend, qui est celle d’un hahubrihi. 

Après fravasinàm, qu’il faut lire fravachinàm , vient le mot nhânaz- 
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diçtanàm., que notre Vendidad-sadé lit d’une manière fautive, et 
qui doit être écrit , comme dans les n”* 2 F et 

6 S; le n” 3 S lit moins correctement ; Anquetil 

le traduit, chaque fois qu’il se présente, par «proches, parents;» 
mais Nériosengh en donne une interprétation probablement plus 
exacte, plus d’accord avec l’ensemble du texte, et certainement plus 
curieuse. Remarquons d’abord que la seconde partie de ce mot 
composé doit à elle seule signifier proche, puisque nûzdista est le 
superlatif de nazda, que nous tirons maintenant de naz (près) et de 
dâ pour dhà (poser). Ce mot signifie en conséquence les plus rap- 
prochés, et c’est ainsi que l’entend Nériosengh quand il le traduit 
par nikala. I..a traduction d’Anquetil ne tient donc compte que de 
la fin du mot, et elle omet le commencement nabâ. Nériosengh, 
au contraire, donne de ce dissyllabe une interprétation assez déve- 
loppée et tout À fait digne d’attention. Poiir lui, nabâ équivaut au 
sanscrit navânvava (nouvelle postérité), et il traduit conséquemment, 
en réunissant nabâ à nazdista , « les Ferouers des hommes de la nou- 
« velle postérité les plus rapprochés, » ce qui forme une invocation 
très-bien placée après celle des Ferouers des hommes de l’ancienne 
loi. Je ne doute pas que Nériosengh n’ait exactement reproduit le 
sens de l’original, et je crois que c’est la notion d'hommes nouveaux, 
contemporains de celui qui parle, par opposition aux ancêtres, 
qu’il faut chercher dans lô dissyllabe nabâ. 

Ramené à une forme sanscrite par l’application des lois posées dams 
ce travail, le nabâ zend serait nabhâ, mot qui ne se trouve pas dans 
nos lexiques. Mais si l’on se rappelle qu e le j est le seul b de l’al- 
phabet zend , qui ne connaît pas , comme le dévanâgari , la dis- 
tinction d’un b et d’un bh; si l’on remarqué qüe dans zhayêmi, par 
exemple, le b zend ne représente pas un hh (comme cela a lieu le 
plus souvent), mais bien un v dévanâgari, on ne’ fera pas difficulté 
d’admettre gue^ peut quelquefois remplacer uné autre lettre que bh, 
etqu’ici, par exemple, le nabâ zend revient au sanscrit nava (nouveau). 
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Le composé nabdnazdista signiûe donc « les plus rapproches d’entre 
» les modernes, » sens qui rentre exactement dans celui de Nério- 
sengh ; car il n’est pas besoin de chercher dans ce mot nabâ ïanvaya 
de la traduction sanscrite : il me paraît évident que Ncriosengli a 
ajouté ce mot pour rendre plus intelligible le mot nottreaa, et pour 
mieux trancher la différence que le texte établit entre les divers 
Ferouers, ceux des ancêtres attachés à l’ancienne loi, et ceux des 
hommes de la nouvelle race, contemporains de celui qui adresse 
l’invocation. J’ajouterai,, en faveur du rapprochement que je fais de 
nabâ et de nava, que j’ai vainement cherché jusqu’à présent en zend 
quelque trace du mot sanscrit nava (nouveau); or, à moins d'ad- 
mettre que le zend a perdu ou n’a jamais connu ce mot, qui est 
resté dans toutes les autres langues de la famille indo-européenne, 
il est permis de croire qu’il l’a conservé sous la forme de nabâ. Enfin, 
l’allongement de la seconde voyelle de nabâ pour naba (thème pri- 
mitif), me paraît inorganique : il résulte de la place qu’o<xu])e naba 
en composition; et il doit être de la même nature que le clian- 
gement de la finale de vërëtkra (ennemi), qui devient vërëthrâ quand 
il s’unit avec le radical djan pour han (tuer). 

Mais ce qui est plus digne d’attention, c’est que le Kigvéda, au 
rapport de Colcbrooke, fait mention d’un NâUiânédichlha , person- 
nage que ce livre représente comme un des üls de Manou et comme 
ayant été privé de l’h éritage paternel Or, le Nâbhâncdichlha du Rig- 
véda offre avec le mot zend nabânazdista une ressemblance trop 
frappante pour qu’on ne soit pas tenté de croire que les Brahmanes 
de l’Inde ont emprunté ce mot aux Athornés de l’Arie, ou récipro- 
quement. Et d’abord n’est-ce pas un fait curieux de voir un terme 
qui, dans les invocations du Zend Avesta, est un adjectif, un mot 
commun à plusieurs individus, se tremver dans les Védas employé 
comme nom propre? Nous ne connaissons pas assez ces livres pour 
être en état de rien ajouter aux détails que Colebrooke nous a don- 
Asiat. Res. tom. VIII , pag. 384 , éd. Cale. 
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nés sur Nâbhâncdichfha ; mais ce que nous pouvons avancer, c’est 
que nâhhâ n’est pas un mot actuellement explicable par la langue 
sanscrite, cl que nêdicktha, qui est le zend nazdista, est la seule por- 
tion intelligible de ce composé. En zend , au contraire , on trouve , 
si nous ne nous abusons pas, une interprétation satisfaisante pour 
nabâ ( thème naba ), cl cette circonstance est un argument en faveur 
de l’antériorité du nabâ zend sur le sanscrit ndè/td. Il n’y a pas jusqu’à 
l’orthographe même du védique nâb/iâ qui ne puisse être invoquée 
comme preuve de l’autbenlicilé de nabâ et de la postériorité de 
tiâbliâ; car on comprend sans peine que les Brahmanes, entendant 
prononcer nabâ avec le h zend, qui devait être dur puisqu’il repré- 
sente ordinairement le bli dévanâgari, aient pu écrire ce mot avec 
ce bli lui-rnêmo. Je n’ignore pas, il est vrai, qu’on peut se faire de 
celle analogie du j zend et du IT dévanâgari un argument contre 
la suj)posilion précédente, et qu’on peut dire que le zend nabâ n’est 
que la transcription du sanscrit nâbhâ qui, par cela même qu’il 
.s’écrit avec un bli, est plus ancien que nabâ. Mais alors, je de- 
manderai quel sens on peut donner à ce sanscrit nâbhâ, et je dirai 
que, dans des questions aussi obscures que la détermination de l’âge 
relatif d’un terme tel que celui que nous examinons, la vraisem- 
blance doit être pour celui qui peut être expliqué, ne fût-ce que 
])ar conjecture, contre celui qui reste inexplicable. 

Si nabânazdixla peut passer pour antérieur au sanscrit Nâthânâ- 
dichtha, le rapprochement de ces deux termes doit être regardé 
l omme fournissant une des preuves les plus explicites de la haute , 
antiquité des événements qui ont séparé les peuples ariens en deux 
grandes branches, l’une qui est restée dans l’Arie baclrienne, l’autre 
qui est allée s’établir dans l’Arie brahmanique. Selon le Zend 
Avesla, les Nabânazdista sont les hommes nouveaux opposés aux 
ancêtres, appelés « les hommes de la première loi. » La distinction 
d’hommes nouveaux , d’hommes contemporains de celui qui a ré- 
digé les invocations du Yaçna, et d’hommes attachés à un ordre 
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religieux plus ancien, date ces invocations, c’est-à-dire nous les 
montre comme composées à une époque où les maîtres de la loi 
reconnaissaient des maîtres antérieurs. Or ces hommes nouveaux, 
qui sont les Ariens de la Bactriane, donnent leur nom dans le 
Rigvéda, c’est-à-dire chez les Brahmanes, à un individu distinct, fils 
de Manou et exclu de l’héritage paternel. Le nom commun devient 
un nom .spécial : dans l’Arie , chez le peuple auquel il appartient en 
propre, il désignait, sous un point de vue religieux, les hommes 
nouveaux; dans l’Inde, chez un peuple voisin dilTérent de culte et 
déjà de langage, c’est le nom d’un individu dont on fait le 111s de 
Manou, fondateur de la société indienne. Ou je me trompe, ou la 
conséquence qui résulte de tout ceci , c’est qu’au moment où fut 
rédigé le pas.sage du Rigvéda qui parle de ce personnage, les Brah- 
manes avaient connaissance, soit par eux-mêmes, soit par une tra- 
dition ancienne, cfune autre race d’hommes ayant des rapports 
d’origine avec la famille brahmanique, mais actuellement séparée 
d’elle, race qu’ils personnifiaient dans un individu, appelé d’un 
nom dont ils ignoraient sans doute le sens. Ce qu’il est peut-être 
encore permis d’en conclure, c’est que ces hommes de la première 
loi, ces Pichdadiens fameux, si célèbres dans les traditions jier- 
sanes , sont les ancêtres communs des Ariens de la Bactriane et 
des Ariens de finde. On n’a jias encore, il est vrai, trouvé de trace 
des Pichdadiens dans les livres brahmaniques; mais si, d’un côté, 
les analogies de plus en plus nombreuses que l’on remarque entre 
le zend et le plus ancien sairscrit, conduisent nécessairement à ad- 
mettre que les Brahmanes et les Ariens appartiennent à la même 
origine , et si de fautre le sy,stème religieux du Zend Avesta a dû 
être, pendant quelques siècles c;t antérieurement à la chute de f em- 
pire persan, contemporain et rival du système bralmianique, il est 
assez vraisemblable que les hommes regardés par les Ariens de 
la Bactriane comme les ancêtres de leur propre race sont aussi ceux 
des Brahmanes. 

I. 
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Après le mot que nous venons d’expliquer, le n" 6 S lit correc- 
tement au lieu de fravasiiiâm du n® 2 F, et de fravasa- 

nàm du n" 3 S. La fin de l’invocation est adressée aù Ferouer de la 
propre âme de celui qui parle; Ncriosengh et Anquctil s’accordent 
ici avec l’analyse grammaticale, pour donner aux trois derniers 
mots de notre paragraphe leur sens véritable. Tous les manuscrits 
lisent havahé, orthographe que je propose de remplacer par hvahê, 
génitif régulier de hva, pour le sanscrit sva[sïen); comme en sans- 
crit, hva est un pronom possessif qui se rapporte ici à la personne 
qui parle. Le mot arunô, auquel havahé appartient, est le génitif 
d’un substantif dont nous avons vu plus haut le datif il signifie 
âme. Un examen plus attentif de ce mot m’a fait voir que j’avais eu 
tort de le tirer du radical ar avec le suffixe van. En effet, si urvan 
( accusatif nrvâném, génitif arunô) était formé de van, il est à peu 
près certain qu’il devrait faire au génitif urvanô, suivant l’analogie 
du sanscrit; car. dans les mots de cette espèce, le v du suffixe van 
doit .subsister : c’est là un principe général. Il faut donc admettre 
que dans arvan , an est le suffixe et urv le radical. 

Rien n’est plus difficile à déterminer que la forme véritable des 
radicaux où figurent à la fois la voyelle n et la semi -voyelle v, 
et la difficulté augmente si ces radicaux contiennent la liquide r; 
car les voyelles se meuvent en zend avec une si grande facilité au- 
tour de cette liquide, que l’on ne peut pas dire si la liquide doit 
précéder ou suivre la voyelle. Le radical urv, que nous donne le re- 
tranchement du suffixe an, existe dans les listes brahmaniques , où 
il a le sens de tuer, blesser; et quoique cela ne nous avance pas 
beaucoup pour l’explication de arvan, pris dans le sens d'dme, nous 
pouvons toujours en tirer cette conséquence, que la dérivation que 
nous proposons pour notre mot zend est, matériellement parlant, 
exacte. Toutefois l’authenticité de ce radical urv est rendue assez 
douteuse par la comparaison qu’on est tenté d’en faire avec une 
Voyez ci-dessus, chap. I , S 11 , pag. 169. 
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autre racine, an;, qui ne diffère de urv que par la voyelle initiale. 
Ces deux racines paraissent aussi voisines Tune de l’autre que pwn; 
et parv, qui toutes deux signifient remplir. Or, de même qu’on 
peut contester l’originalité de purv et de paru, qui paraissent n’être 
autre chose que des développements de prï ou pri, on peut égale- 
ment mettre en doute celle de urv et de arv, qui peuvent de la 
même manière se ramener à rï. Il est toujours certain que nous 
avons en sanscrit puru (plein) et parvan (nœud) qui correspondent 
à pri et à purv, et dont le premier nous montre le développement 
bien connu de rî en ur après une labiale; et nous pouvons, par 
analogie, rapporter uru (large) et iirvan (âme) à rï, qni a les sens 
divers de aller, obtenir, blesser. Ces rapprochements, qui, je respère, 
paraîtront fondés, peuvent servir à justifier l’étymologie brahma- 
nique de aras (poitrine), que, sur la foi de Wilkins, nous nous 
étions peut-être trop hâtés de critiquer. Enfin, pour expliquer com- 
ment les significations de poitrine et d'âme peuvent se rattacher au 
radical rï, dont nous venons de donner les sens divers, nous dirons 
que l’amc étant considérée, dans la plupart des anciens systèmes 
philosophiques de l’Orient, comme la vie, dont le mouvement est le 
signe, le mot ([ui exprime l’idée d'âme peut convenablement se tirer 
du radical qui signifie se mouvoir. Quant à uras, il ne veut dire sans 
doute poitrine (^Êe parce que la poitrine était considérée par les an- 
ciens comme le siège de l’âme. 

Le dernier mot de notre paragraphe est lu dans le 

seul n° 6 S; il faut corriger cette orthographe ainsi que celle de 
t'ravasèê des autres Yaçnas, et la remplacer par fravachèê. Nous pour- 
rons enfin, après l’analyse à laquelle nous venons de nous livrer, 
donner de notre paragraphe la traduction suivante : 

« J’invoque, je célèbre les redoutables, les puissants Ferouers des 
« hommes purs, les Ferouers des hommes de l’ancienne loi, les Fe- 
« rouers des hommes nouveaux, mes parents, les Ferouers de mon 
« âme. » 


72. 
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XL ET XLI. 

(Lignes i b — 7 a.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGII. 

^ ^ u^^r r fH^gm p ^ ^tr e Tn ^ ï ^ nf ^M^ ZTrf^ R^IUTH^ 

R ? i PfrqrT: gçTTznr^gT^r^crrp^H ‘■» 

(Ms. Anq. n” 2 F, pag. 19.) 


TRADUCTION D ANQÜETIL. 

« J’invoque et je célèbre tous les saints chefs. J’invoque et je cé- 
« lèbre tous les Izeds donnés purs^ au ciel et dans ce monde, 

précédent. Le n° 2 F lit gurumn; le n® 3 
n’a pas celte faute , mais il oublie le virâma 
sous le n de samagrân. Le 11“ 2 a uttama- 
dânâmn, et le n® 3 dànàni. Le n® 2 lit ia- 
djadâmn, et le n® 3 adjadâmna. Le n® 2 a 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH, 

Les deux verbes de celte double invoca- 
tion sont écrits comme dans le paragraphe 
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« (auxquels) je fais un Izeschné, un Neacsch pur et digne du Be- 
«hcscht”’. » 

Je réunis ici dans un même article, pour épargner l’espace, deux 
paragraphes différents, qui sont distingués suffisamment l’un de 
l’autre par la présence des verbes nivaêdhaycmi et hankârayêmi , f[ui 
marquent le commencement de chaque paragraphe. Ici encore nous 
n’aurons que peu d’observations à faire; le lecteur qui sera parvenu 
jusqu’à cette partie de notre travail pourra déjà corriger lui-même 
les erreurs de la traduction d’Anquelil. 

Dans le paragraphe XL, il faut lire achahê, au lieu de asalié que 
donnent tous les manuscrits. Les n" 6 et 3 S ne mettent pas de 
point entre achahê et ratnbyô. Dans le paragraphe XLI, le n“ 6 S lit 
par erreur vîçpaihyô; il donne en deux mots , tandis 

que les deux Yaçnas zend-.sanscrits suppriment le point entre dhdo et 
la désinence. Ce mot e.st le datif pluriel masculin de l’adjectif va- 
fjhadhâo, que notre Vendidad-.sadé lit fautivement va^hadhdo. An- 
quetil se trompe quand il traduit ce mot par donnés purs; Nériosengh 
est plus près du sens, en ce qu’il représente notre composé zend pai 
un composé possessif, « dont les dons sont excellents. » J’aime mieux 
cependant tirer dhâo (pour dhâs) du radical dhâ (poser) que du ra- 
dical dâ (donner); mais je n’en pense pas moins que dhâ doit être 
pris dans le sens qu’il a souvent en sanscrit, celui d' accorder, distri- 
buer. Remarquons encore que la diphthongue do dans dhâo peut 
s’expliquer de deux manières : 1° comme représentant le sanscrit âs, 
de façon que dhâo soit au nominatif, et qu’à ce nominatif ait été 
ajoutée la désinence du datif, irrégularité dont on a d’autres exem- 
ples en zend; 2" comme n’étant qu’un développement inorganique 
de l’d long qui appartient au radical dhâ. De ces deux explications, 

prathvîy et le n“ 3 prathvi. Ce dernier ma- jeelifs qui suivent. Le n® 3 lit.... haraniyù. 

nuscrit lit ê pour yê; tous deux ont Lai rétabli le visarga. 

samti, et oublient le visarga après les ad- Zend Avesta, tom. I, 2® part. pag. 89. 
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je crois pouvoir préférer la première, surtout parce que je trouve 
que, dans ce cas et dans ceux qui lui ressemblent, la désinence du 
datif et celle de l’instrumental pluriel sont d’ordinaire, comme cela 
se voit dans le n° 6 S, séparées par un point du mot qu’elles mo- 
dilient. En résumé, je crois pouvoir traduire l’adjectif vaghudhâo par 
<• qui crée, qui distribue les richesses. » 

Le terme auquel se rapporte cet adjectif est yazataêibyé , que le 
n” 6 S lit seul yazataihyô. Ce substantif est encore déterminé par 
mainyaôibyaçlchâ . que le n" 2 F lit comme notre Vendidad-sadé, et 
(pic le n'’ 3 S écrit et le n° 6 S 

C’est le datif pluriel de l’adjectif mainyu qui, développant son 
thème au moyen d’un a, devient mainyava, comme nous l’avons vu 
plus haut^*“, puis contracte ava en ao devant la désinence byaç, dont 
le y attire devant b un i épentbétique : aussi pensé-je qu’on doit écrire 
ce mot mainyaoibyaçtchd. Nériosengh le paraphrase assez exactement 
|)ar cette expression : « qui vont (qui vivent) dans le monde supé- 
i< rieur; » la traduction littérale doit être céleste, en adoptant pour 
mainyu, qui à proprement parler signiüe intelligent, le sens d’exten- 
sion que lui donnent les Parses. Ajoutons que l’a final de la parti- 
cidc cojmlalive est ici allongé, sans doute parce que la répétition 
des deux Iclm attire sur ce monosyllabe enclitique un accent qu’il 
ne possède pas primitivement. C’est, comme nous l’avons remarqué 
plus haut, un jdiénomène analogue à celui du pluta indien. 

Nériosengh et Anquetil interprètent également bien l’adjectif qui 
suit, et que le seul n® 5 S lit comme dans notre Vendidad-sadé; le 
n" 6 S écrit fautivement , et le n" 2 F a plus 

inexactement encore C’est l’adjectif du subs- 

tantif gaêlha (terre), adjectif formé au moyen du suffixe ya, lequel 
appelle un i devant le th. Ce mot doit être traduit par terrestre. 

An(|uelil s’est complètement mépris sur les mots qui terminent 


Voyez ci-dessus, chap. I, $ xxix, pag, 364- 
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ce paragraphe; quand même nous n’aurions pas la traduction de 
Nériosengh, qui est ici très-exacte, nous pourrions traduire ce pas- 
sage littéralement : « qui doivent être adorés et invoqués par la 
« pureté qui est excellente. » Le n® 6 S lit encore ici le verbe hcnli , 
^6 n® 5 S ne sépare pas jdt de hëhti par le point employé entre 
chaque mot. Tous les manuscrits lisent de la même manière les 
deux mois yaçnyâtcha, vahmyâtcha, lesquels sont des adjectil’s formés 
des substantifs jafna (sacrilicc) et vahma (invocation) au moyen du 
sulhxe ya; la présence de la conjonction enclitique icha a favorisé 
la conservation de la désinence entière du pluriel d, laquelle, à la 
fin des mots, s’abrége ordinairement en a. 

Nous avons déjà expliqué les mots qui terminent ce paragrajilie , 
et qui signifient littéralement : « parla pureté qui est excellente'*’". •. 
Les manuscrits donnent les variantes suivantes : les n®“ 6 S et 3 S 
li.sent correctement achat; le n® 2 F suit le Vendidad-sadé; le n® .3 8 
lit vahistâj, comme notre texte lithographié, tandis que le n” 6 S et le 
n® 2 F ont moins correctement Je remarquerai encore 

qu’on pourrait regarder cette expression achat lialcha, etc. comme 
représentant la prière connue, d’après ses deux premiers mots, sous 
le nom de achem vôhû. Dans cette hypothèse , il faudrait traduire : 
« qui doivent être adorés et invoqués par l'Achëm vôhû; » mais je n’ai 
pas osé introduire dans le texte un changement aussi consirlé- 
rable, et pour lequel je ne me suis pas cru suffisamment autorisé 
par la tradition des Parses. 

En résumé, nous traduirons ces deux paragraphes d’une manière 
beaucoup plus exacte que ne l’a fait Anquetil : 

« J’invoque , je célèbre tous les maîtres de pureté. 

« J’invoque, je célèbre tous les Izeds, et célestes et terrestres, 
« qui distribuent les richesses, qui doivent être et adorés et invoqués 
« par la pureté qui est excellente. » 

Voyez ci-dessus, Invocation, S vi , pag. 60. 
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XLII. 

^^>*0 •■“)-«(i^-“-»JJ<»Ü_;ÿ)ürO •■**l>‘i 

•)üt»j5>t5)^ •>>€)e'‘‘*-"<^-“l:? •)ÜP*'tîl .)üO»'^-*» •)«(«■*“ 

( Lignes 76 — 1 3 «.) 


TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 


. srft ^ cRT% srf; iiTrHT zrfe 

4 <rH(lTriW|rj UMTiHlH ^ïï*T ^ 

^?gr fin tïïêT ( ^: sRtrf^i zTfs% ^ U v^RS Tê^ ' m ifàf^ 


(Ms. Anq. n" 3 F 

VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Les points (pii précèdent les premiers 
mots de ce paragraphe indiquent que nous 
retranchons de la version de Nériosengh 
plusieurs mots qui répondent à une partie 
du texte zcnd que nous reproduirons tout 
à l’heure dans notre Commentaire. Les deux 
manuscrits du Yaçna lisent habâdhyê y Je 


pag. 20 el 21 .) 

supprime le y qui est fautif. Tous deux 
doublent le m de karmanâ. Le n° 3 lit adi 
au lieu de yadiy et nirikclianêna. Je lis têna 
au lieu de tê que donnent ici les deux ma 
nuscrits, parce que iêna va se trouver dans 
le paragraphe suivant , exactement à cette 
même place. Les deux manuscrits écrivent 
nitâihtam et JiimaiTitrayâmi. he n” 2 avait 
primitivement dvigunamtarâm ; cette faute 
est passée tout entière dans le n® 3 . 
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TRADUCTION D’ANQUETIL. 

(Tinvoque) le Vcndidad donne à Zoroastre, saint, pur et grand. 
«Si (l’homme) vous irrite par ses pensées, par ses paroles ou par 
« ses actions, entraîné ou non entraîné par scs passions, et qu’il s’hu- 
« milie profondément devant vous, qu’il vous invoque, soyez dès 
« lors ami de cclui qui vous fera ainsi Izeschné et Néaescli ^^“\ » 

Ce paragraphe commence par les mots qui se sont déjà présentés 
dans trois passages de ce chapitre, et qui désignent pour les 
Parscs le Vendidad^^^^. Anquetil s’est mépris sur la forme gramma- 
ticale de ces mots, et cette crnmr a influé d’une manière fâcheuse 
sur la suite du paragraphe dont le sens est gravement altéré dans sa 
version. On doit regarder tous ces mots comme des vocatifs, et les 
traduire : « O toi qui es donné en ce monde , donné contre les 
«Dévas, Zoroastre, pur, maître de pureté!» Le seul mot qui 
mérite quelque attention est achdam, vocatif de achavan, lequel 
est le résultat de la contraction de achavan en acJiâun, et du chan- 
gement de la nasale dentale en m. Quant à ralavô , mot que repro- 
duisent les autres Yaçnas dans un passage dont nous allons parler tout 
à riieiire, je n’oserais aflirmer que ce soit la véritahle le^on. Nous 
avons besoin ici d’un vocatif de rafa; et si nous devions suivre l’ana- 
logie du sanscrit, il faudrait ralô, ou plus exactement ratao. Mais 
comme le groupe ao, qui rcpréscnle le guna sanscrit, n’est jamais 
final en zend, on pourrait écrire raid. Faudra-t-il supposer que ralavo 
n’est autre chose que raiao avec intercalation de v et chang(‘ment 
de l’o, qui ne peut être final, en ô ? Je dois dire qu’une semblable 
addition de la semi-voyelle v est, pour moi, sans exemple en zend. 

Zend Avesta, lom. I, 2" part. pag. 89. — Voyez ci-dessus, Invocation^ pag. 10 sqq. 
et pag. 120; pag. 386 et 887. 

I. 73 
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J’aime mieux supposer que les copistes, accoutumés à écrire ratavô 
(au pluriel), ont ici confondu avec ce pluriel le vocatif, quel qu’il 
soit , de ratü. Cette confusion serait d’autant plus facile à compren- 
dre, qu’il ne se trouve dans le Zend Avesta qu’un très-petit nom- 
bre de textes où un substantif en « puisse paraître au vocatif. 

A la place des mots que nous venons d’examiner, les manuscrits 
du Yaçna proprement dit, où l’on ne rencontre que rarement la 
phrase qui, pour les Parses, représente le Vendidad, rappellent la sé- 
rie des génies sous la protection desquels sont les diverses portions 
du jour, h commencer par ITâvan. Voici le texte tel que. je crois 
pouvoir l’établir d’après la comparaison de nos trois manuscrits; 
je donne les variar>tes et les raisons de mon choix dans une note : 




Ms. An([. 11° G s, pag. 8 et 9 ; n" 2 F, 
pag. 19 et 20 ; 11° I) S, pag. 11 et 12. Le 
11" 2 Gl hvané : il faut lire hâvanê avec les 
autres manuscrits ; ce mot est le vocatif 
singulier de hâvanê, formé régulièrement 
comme en sanscrit. C’est cette régularité 
((ui me fait regarder le mot raiavô comme 
une mauvaise leçon ; car l’analogie doit 
nous porter à admettre que les mots eu u 
se développent , en zend aussi bien qu’en 
sanscrit, parallèlement aux noms en i. Les 
inannscrils ont asahê pour achalw; je re- 
marquerai, une fois pour toutes, que le 
n" 3 S fait partout cette faute. Les deux 
Yaçnas zend-sanscrils ( car le n“ G S est ici 


effacé jusqu’au nom de rapîlfiiwina) ont 
çâvayhê, forme qui nous ramène à un 
thème en i. J’ai essayé de montrer ci-dessus 
(chap. I, S viii , pag. 2o4) que le thème de 
ce mot devait être plutôt çâvcifjli que çâva- 
^hi. La présence du vocatif çdvafjhê, qui se 
tire si régulièrement d’un thème en t, peut 
passer pour un argument de quelque poids 
contre l’opinion que je rappelle. Cependant 
comme les copistes écrivent avec une grande 
inattention les voyelles finales des mots, 
et qu’ils permutent sans cesse a et ê, j’ai- 
merais mieux lire ici çâvayha, avec un a qui 
se serait ajouté au thème çâvayh, comme 
cela se voit dans plusieurs mots, de sorte 
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Les mots dont se compose ce texte, ont tons été expliqués succes- 
sivement dans les paragraphes IV, VII, VIIT, X, XIII et XVI de notre 
L" chapitre. Il nous suffira de remarquer qu ils sont ici au vocatif, 
et qu’ils forment de courtes invocations, dont la première est ainsi 
conçue : «O Hâvani, pur, maître de pureté! » Cette série d’invoca- 
tions remplace, comme je viens de le dire, celle de dâfa hadha, etc. 
cjue donne notre Vendidad-sadé, et qui, selon les l^arses, désigne le 
Veiididad. La mention des génies qui président aux diverses divi- 
sions du jour, est en effet beaucoup mieux à sa ])lace dans le pre- 
mier chapitre du Yaçna, chapitre où ces génies sont spécialement 
invoqués. Le texte que nous venons de transcrire est, en un mot, 
un résumé convenable des matières conlenues dans notre chapitre. 

Après l’invocation des génies ou du Vendidad, vient la partie prin- 


ci])ale de la phrase annoncée par yêziihxvâ, expression cjue le lY 3 lit 
, lo rf 9. F el enfin le iF 6 S, plus correc- 


qucçdvafjii deviendrait un nom de la 1^* dé- 
clinaison, qui ferait son vocalif en a. Le 
n*" 6 lit 7 'apiiliwinê , el le n® 5 rajnthwani: 
(!es leçons fournissent un nouvel exemple 
de la confusion des leltres é , i , a; car il est 
certain qu’il faut lire ici n/pè/nema, qui est 
le vocatif sing. d’un nom en a. Le n“ 2 a 
rapîlhwana. Après çavaîjhê, le n" 2 donne 
asakê, et ajirès rupîlhwana, achaché; le n” G S 
lit partout asahê, et le n"' 2 ne donne plus 
que cette ortliog^raphe pour la suite de notre 
texte. Le n“ G lit iizîranê, ce qui ressemble 
beaucoup à l’allération parsie (O/.iren) du 
terme original. Les deux Yaçnas zend-sans- 
crils ont nzaiêrina, orthographe que je cor- 
rige. C’est encore un vocatif en a, confondu 
à tort avec un nom dont le thème serait en i. 
Le 11° 3 lit aiwiçrâthrima , le n® G aiwiçrû- 
* thranii, et le n“ 2 aiwiçrâlhrém. Le mot qui 
suit est lu aihigâya dans le n® 2 , aihujayai 


dans le n® G, et aili (jitya dans le n® 3 . Enfin 
le mol que j’écris uchahina est lu uchahêna 
dans le n® 2, asaliina dans le n® 3 , et uçahêiu 
dans le n® G. Je prolite de celle occasion 
pour ajouter les remarques suivantes aux 
observations que j’ai déjà faites sur ce mot 
( ci-dessus, cliap. I, S iv, pag. 1 79 sqq.). Le 
mol dont j’ai cité faccusatir (ci -dessus, 
pag. 180) se retrouve dans d’autres passages 
du Vendidad-sadé, notannnent pag. GqG, 
397 et 398. Il est jicnnis de conclure de 
tous ces jiassages que iicliâofjkefu est plutôt 
masculin que féminin. Mais ce qqp je dois 
faire remarquer, c’est qu’une inodibcalion 
bien iionnue du sanscrit iicJias confinne 
l’hypothèse que j’avais avancée sur l’exis- 
tence du thème uclids, d’où vient l’ai cusalif 
uchâoÿhcm. Les grammairiens indiens, sui- 
vis en cela par les Européens, disent qu’au 
commencement d’un composé dvandva, 

73. 
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temcnt, iujyi'S Les deux mots répondent au commencement 

de la version sanscrite de Nériosen'gh, zjfj ^ ; yêzi n’est qu’un adou- 
cissement de yadi , et thwd est exactement l’accusatif sanscrit tvâ, 
sauf l’aspiration du ih. Ce pronom est gouverné à l’accusatif par le 
verbe didvaésa, que le n“ 6 S lit le n" 2 F , 

et le n“ 3 S Je n’hésite pas à corriger ces diverses ortho- 

graphes plus ou moins incorrectes, et à lire didhwaécha , 1 '® personne 
du singulier du parfait de dvich (haïr, blesser). 11 faut encore sépa- 
rer les deux mois yezi mana^ha, comme font le n" 6 S et le n” 2 F ; le 
n" 3 S lit en un seul moi yazimana^ha. Nous remarquerons à l’oc- 
casion du second de ces mots, qu’il est, dans d’autres parties du 
Yaçna, plus souvent écrit avec un a, ce qui me paraît être l’ortho- 
graphe régulière. Le n" 2 lit ici, et devant le mot valchajjha, yizi au 
lieu de yêzi. Le n" 3 est le seul qui réunisse en un seul mot 
Au lieu de skyaolhana que donne le Vendidad- 
sadé, il faut lire sicyaothna avec les autres Yaçnas. Ce mot est 


uchas est remplacé par uchâsâ. Panini res- 
treint ect emploi de uchâsâ pour uchas, au 
cas où il s’agit d’un composé dvandva formé 
des noms de deux divinités. C’est ce qui 
résulte de la règle vi, 3, 3i , qui est ainsi 
expliquée par la glose qui l’accompagne : 

^ 1 %: ^11 

Celte jègle signilie que dans un dvandva 
qui est composé des noms de deux divinités, 
uchâsâ est employé pour uchas, fornÉUnt la 
seconde partie du mol composé. C’est ainsi 
que l’on dit uchâsâsûryam (le soleil et l’au- 
rore ). Gomme ce mot uchâsâsâryarn est 
placé dans la partie du livre vi où il est 
question des composés dont le premier 


membre nous a paru être un duel plus ou 
moins purement conservé, nous pouvons 
avancer qu’il cil est de même de uchâsâ 
pour uchâsâii, duel régulier du thème uchâs 
dont on a en zend l’accusatif dans uchâo- 
ÿhem. Il est vrai qu’on peut dire, à la ri- 
gueur, que le duel uchâsâ (pour uchâsâu) 
ne prouve pas comjpléteinent l’existence de 
la longue dans le thème, puisqu’il est per- 
mis de supposer que la voyelle longue â est 
due, ici comme dans l’accusatif, à la nature 
particulière de ces cas , qui sont nécessaire- 
ment augmentés , et qu’ainsi uchâsâ peut 
se ramener à uchas, comme râdjânâu revient 
à râdjan. Cependant je ne trouve pas 
d’exemple de cette augmentation de la 
voyelle dans les mots formés avec le suf- 
fixe as; peut-être est-ce une forme archaï- 
que oubliée du sanscrit classique. 
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l’instrumental singulier neutre, cas dont la désinence a, régulière- 
ment brève dans les noms en a, se confond avec le thème skyaolhna. 
Ce mot signifie action, et on doit le considérer comme formé 
de skyaolli, gana de skyuth, et du suffixe na. Mais je ne connais 
pas encore exactement le radical sanscrit auquel répond le zend 
skyuth , quoique j’aie déjà supposé que ce pouvait être çtchyul , 
ce qui ne me satisfait pas complètement Le n" 3 lit encore 
ici yazi; mais devant zaocha il donne yézi , à l’exemple du n" 6 S, 
tandis que le numéro * 2 F a deux fois yizi avec les deux mots 
que nous allons examiner. 

Le premier est djaôsa, que le n" 2 F lit , et le n“ 3 S 

W , en le joignant au mot précédent , tandis que le n” (J S 
l’écrit , ce qui est la véritable orthographe. Ce mot est 

l’instrumental singulier du substantif masculin zaocha. en sans- 
crit djôcha, substantif qui signifie plaisir, satisfaction. M. Bopp a 
déjà expliqué ce mot par voluntatc, en le dérivant du radical 
sanscrit djuch (aimer, se plaire à)''^®. Ce mot forme ici une ex- 
pression qui répond à volons; Nériosengh suffirait pour en déter- 
miner la valeur , quand même l’étymologie ne mettrait pas le 
sens du mot dans tout son jour. Les deux Yaçnas zend-sanscrits 
lisent le mot qui est opposé à zaocha, de la même manière que 
notre Vendidad-sadé ; le n" 6 S écrit seul correctement 
azaocha (sans intention). 

Le mot qui suit, âtê , mot qui est lu de la même manière 
dans tous nos manuscrits, excepté toutefois dans le n“ 3 S qui ne 
fait qu’uni mot de est la réunion du préfixe d (vers) et 

du pronom té (de toi). La préposition a est séparée du verbe au- 
quel elle se rapporte et qui est çtuyê (je loue), et elle enferme ainsi 
comme dans un cadre les mots placés après elle et devant le verbe. 
Ces mots sont té ainghê, que les n“ 6 S et 2 F lisent 
J’ai cru longtemps que aghê , ou si on l’aime mieux ainghê, qui est 
Voyez Nom. Journ. asiat. l. XIII, p. 62 , à la noie. — Gramm. sanscr. p. 25 1 . 



5H'j. COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

le génitif du pronom aém, se rapportait à tê et qu’il n’avait ici d’autre 
rôle que celui de déterminer le pronom. Mais je pense maintenant 
qu’il se rapporte au yat que nous verrons à la fin de notre paragra- 
])he, et qu’il faut traduire littéralement : « de cela qui est le Yaçna, etc. ■> 

C’est encore un préfixe modifiant le verbe çtayé, mais suivi d’une 
conjonction et non plus d’un pronom , que le dissyllabe /ratc/ia, que 
le n" 6 S sépare, comme le Vendidad-sadé, du verbe stuyé qui le suit, 
mais que les deux Yaçnas zend-sanscrits joignent à ce verbe meme, 
de cette manière, qui repr(?sente en quelque façon 

proque loqiior, pouc et proloquor. L’emploi de ces deux prépositions 
séparées de leur verbe, et réunies l’une à l’autre par la copule tcha, 
est un des traits les plus remarquables de l’antique syntaxe de la 
langue zende, et il faut remonter jusqu’au dialecte des Védas pour 
en retrouver la trace en sanscrit. Mais aussi dans les Védas, des faits 
semblables à celui que nous examinons en ce moment , et que nous 
expi'imerons exactement par ad proque loquor, se rencontrent à 
chaque pas et dans les morceaux les plus remarquables. Ainsi l’on 
trouve dans le XXXIL chapitre du V âdjasancyi Samhitâ la formule 
^ qui signifie ; « en lui le monde retourne, de 
"lui il sort » 

Ce que nous venons de dire de âtê s’applique également à nîtê, que 
les deux Yaçnas lisent comme notre Vendidad-sadé , et que le seul 
n" G sépare en deux mots, nî tê. Ce dissyllabe est formé de la réunion 
du préfixe ni prenant une longue à cause peut-être de l’accession du 
mot tê qui vient s’unir à lui, et de té, génitif ou datif du pro- 
nom de la seconde personne. Cependant il arrive quelquefois que 


Ms. dév. fonds Pol. 11“ 4 c , fol. 1 14 c®. 
( iolebrooke a tradiiil le chapitre si reiiiar- 
quahle auquel nous empruntons ce texte 
{Asiaf. Iles. t. VllI, pag. 4 i 8 sqq.). La lo- 
cution sur laquelle j’appelle surtout l’atten- 
lion du lecteur répond à « cum-que e-que 


« venit. » Elle exprime une idée qui se repré- 
sente souvent dans les Oupanichads r et 
entre autres dans le MaJiânârâyana : yasmi- 
nnidarn sam hhavati tcMiti ( ms. tél. n® 2 c , 
fol. 163). Voyez pour des préfixes séparés 
de leur verbe , le spécimen de Rosen. 
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ni conserve sa voyelle primitive , même lorsqu’il s’unit à un mot en- 
clitique; c’est ainsi que l’on trouve, dans les derniers chapitres du 
Yaçna, cette phrase g. littéralement : « adque in- 

« que vocamus^^. » Notre Vendidad-sadé, ainsi que le n" 2 F, lisent 
coBrectement le verbe vaêdhayêmi; le n“ 3 S ne représente que la 
moitié du y , , et le n® 6 S a La réunion 

de ces trois mots signifie «je t’invoque; » mais Nériosengh, trappe 
sans doute du retour du verbe nivacdkayémi , par lequel commencent 
les invocations du Yaçna, ajoute : « c’est-à-dire, je te fais de nouv(îaii 
« deux fois autant.... » en d’autres termes, «je répète une seconde fois 
« l’invocation. » Quant à la place de ces mots « je l’invoque » dans la 
période dont se compose la totalité du paragraphe, je crois que cc'tle 
invocation se rapporte aussi bien à ce qui suit qu’à ce qui précède. 
Elle est placée entre deux suppositions, la première « si je t’ai blessé, « 
la seconde, «si j’ai commis quelque faute en célébrant le Yaçna. « 
La seconde supposition dont nous venons de parler, est annoncée 
par les mots yéziic, que le n® 3 S réunit comme notre Vendidad- 
sadé, tandis que le n” 2 F, pag. 2 1, lit et le n" 6 

Le pronom aighc est écrit de la même manière que dans 
notre Vendidad par le n“ 6 S; les deux Yaçnas zend-sanscrils ont 
au contraire ^ J)» 3 JJ. Le verbe de cette nouvelle proposition est uvun 
iiruraoilia, qui est lu dans les deux Yaçnas zend-sans- 

ci its , et en trois mots , ♦»)> dans le n° 6 S. Anquetil 

traduit ce verbe par « soyez dès lors ami; » mais sa version est, pour 
ce paragraphe, si manifestement inexacte qu’il est dilficile do faire 
usage du sens qu’il propose. Nériosengh nous donne une inlerpré- 
tation qui paraît beaucoup plus vraisemblable , et qui s’accorde 
mieux avec l’ensemble du texte. Il se sert d’un verbe sansci it si- 
gnifiant « glisser, faire un faux pas, » et par extension « commettre 
«une erreur. » Nous remarquons en effet, dans le verbe zend que 
Nériosengh traduit de cette manière, la préposition avd pour ova , 
Vendidad-sadé , pag. 54<j- 
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qui donne généralement au radical auquel elle s’unit un sens 
d’infériorité, que l’on doit trouver réellement dans ururaotha, La 
finale de la préposition avâ est allongée, sans doute parce que le 
préfixe, en tant que séparé du verbe, reçoit un accent propre sur 
sa dernière syllabe ; dans le Rigvéda nous trouvons aussi ava em- 
ployé isolément avec la dernière longue à cause du mètre 

Le verbe ururaoiha, qui suit le préfixe avâ;, paraît être le parfait d’un 
radical rath, parfait caractérisé par la désinence a, par le guna du 
radical et par le redoublement ru, qu’il faut lire avec un u bref. La 
voyelle qui précède. cette syllabe de redoublement étant identique 
à celle qui la suit, il faut admettre qu’elle est attirée ici par Vu ra- 
dical , en vertu de ce déplacement facile des voyelles précédant 
ou suivant la liquide r, déplacement dont nous avons déjà remarqué 
plusieurs exemples, notamment dans urvich et urvan. Mais à quel 
radical sanscrit répond cette racine zende rulh à laquelle nous con- 
duit l’analyse.^ Nous ne trouvons pas, dans les listes indiennes, de 
racine rai h; celle qui se rapproche le plus de ce monosyllabe zend 
est luth (blesser, éprouver de la douleur). Comme le zend ne pos- 
sède pas de /, (‘t que plusieurs mots sanscrits où se trouve cette 
lettre sont écrits en zend avec un r, le luth sanscrit peut exister chez 
les Parses sous la forme de rulh. Cependant ce radical ne donne 
pas ici un sens clair, et il ne nous conduit pas à la signification de 
« faire un faux pas, manquer, » que nous devons, d’après Nériosengb, 
chercher dans notre texte. J’aime mieux supposer que le zcild rulh 
est une transformation de radh, semblable à celle de vithachi pour 
vidliuchi, féminin de vidhivâo ; et comme parmi les sens divers du zend 
radh, nous trouvons celui de monter [radh étant la forme antique 
du sanscrit raà), je crois que avâ ururaotha répond exactement au 
parfait sanscrit ava rurôha (je suis descendu, ou je suis tombé). Par 
là se trouvent remplies à la fois toutes les conditions, celle de l’é- 
lymologic et celle du sens, et la glose de Nériosengb est justifiée. 

RigvpÂ. spec. pag. i2,lig. 7. 
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Comme je Tal supposé pour la première des propositions dont 
se compose ce paragraphe , ainghê ou aghê est le complément de ce 
verbe ; c’est un génitif pris dans le sens du datif. Il me paraît évi- 
dent que ce pronom indicatif annonce les mots yaf. yaçnaliétcha 
vahmahétcha , et que cette courte proposition, rattachée par ce pro- 
nom a§hô au verbe que nous analysions tout à riieure, donne cette 
traduction littérale : « si je suis déchu de cela qui est le Yaçna et 
« l’Invocation. » Le sens qui, au commencement de notre paragraphe, 
était resté suspendu, parce que aghê se trouvait sans terme auquel il 
se raj)portât, est complet ici, et nous pouvons traduire ce passage 
d’une manière certainement plus exacte que ne l’a fait Anquetil, 
quoiqu’il reste encore quelque vague sur la nuance particulière 
exprimée par les préfixes à et pra joints au verbe çtuyé : 

« O toi qui es donné en ce monde, donné contre les Dévas, Zo- 
«roastre, pur, maître de pureté, si je t’ai blessé, soit en pensée, 
« soit en parole, soit en action, que ce soit volontairement, que ce 
« soit involontairement, j’adresse de nouveau cette louange en ton 
«honneur, oui, je l’invoque, si j’ai failli devant toi dans ce sa- 
« crilice et dans cette invocation. » 


XLIII. 




(Lignes i 3 b — 19 -, et pt^. i 3 , lig. 1, a.) 


I. 


74 
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TRADUCTION DE NÉRIOSENGH. 

m ^ zT^ ^ ^ ^fH^TTiùiw iT » Ti V i^ 

^TOiTfî;^ 1 TT^ î^fîTi ^ ^ f^uin^ 

zrfs m ^ 'srii^ 

(Ms. Anq. n' 2 F, pag. 21.) 


TlUDÜCTION d'ANQÜETIL. 

« O vous (Ornmzd), grand et plus excellent que tout, saint, pur 
« et grand ! de meme que si (l’homme) m’irrite par ses pensées, par 
«ses paroles ou par scs actions, entraîne ou non entraîné par ses 
« passions, et qu’il s’humilie (ensuite) devant moi, qu’il m’adresse sa 
« prière , je suis dès lors ami de celui qui me l'ait ainsi Izeschné et 
« Néaesch''^^'. » 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Je lis punyâtniânah , au lieu de punyàtma- 
nah que donnent les deux manuscrits. L'ad- 
dition du mot samhodhêna, que je remplace 
par samhodhanc qui signifie « au vocatif, » est 
assez remarquable ; et si elle n’appartient 
pas en propre à Nériosengb , elle prouve 
que la glose pelilvie contenait des indica- 
tions grammaticales relatives au texte zend. 
Les deux manuscrits doublent le m de 
/carmanâ. Le 11“ 3 lit nirlkcha,..anirikcha,.. et 
prahhôdêna ; le n® 2 n’a pas ces fautes. Le 
n® 3 lit chmân , au lieu de yuchmân. Du mot 
têna, il ne reste dans ce manuscrit que aa. 


J’ai placé entre crochets le mot samayéna du 
n® 2, qui se rapporte à têna, parce que ce 
mol samayéna est une glose marginale due 
à une main moderne. Je crois que cette 
glose n’exprime pas le vrai sens de têna, qui 
doit signifier ici «( à cause de cela. » Les 
deux manuscrits écrivent nitâmiatri ; le n® 2 
a nimarhtrayâmi , et le n® 3 nirnattayâmi. Ce 
dernier manuscrit a kim au lieu de kila ; 
une main moderne a également essayé 
d’introduire cette faute dans le n® 2 F. Le 
II® 3 lit dvigumtarâm ; le n” 2 avait aussi 
primitivement cette faute. Le n® 3 oublie 
l’anusvâra de namaslcntim. 

Zend Avesta, t. I, 2® part. pag. 89. 
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Le texte qui fait Tobjet du présent paragraphe, ne diffère du 
précédent que parce qu’au lieu d’être adressée à un seul génie, 
l’invocation l’est à tous les maîtres pris collectivement. C’est ce 
qu exprime le premier membre de phrase, dont le sens littéral est : 

« ô vous tous, maîtres très-grands , purs, maîtres de pureté ! » Con- 
séquemment le pronom vô (à vous) est substitué dans la suite du 
texte au pronom iô du paragraphe XLII. Les explications que nous 
avons données sur le texte de ce dernier paragraphe doivent donc 
servir pour celui-ci ; nous n’avons à nous occuper que des variantes 
que donnent nos trois manuscrits du Yaçna. 

Le n" 3 S lit maziçta comme notre Vendidad-sadé ; je préfère la 
leçon du n*' 6 S et du n" 2 F. Au lieu de châum, il faut 

lire achâurn avec nos trois autres manuscrits. On remarquera cet 
adjectif, qui est au singulier quoiqu’il soit en rapport avec des substan- 
tifs pluriels ; cela vient de ce que les divers objets rappelés dans celte 
prière sont considérés d’une manière collective, et qu’ils ne forment 
en quelque sorte qu’un génie. 11 faut lire achahê , quoique tous les 
manuscrits donnent asahé; et il ne faut pas joindre ce mot à ratavâ 
qui le suit , comme le fait par erreur le n"" 6 S. Le n"* 3 S lit yczivô 
comme notre Vendidad-sadé; le n” 6 S a yaziy et le n" 2 F yizi, 
mots qui sont séparés de v6 par un point. Le n° 6 et le 11° 3 lisent 
didvaêsa comme le Vendidad-sadé; le n” 2 F a didavaês; il faut 
didvaêcha ou didhwaécha. Le n” 6 S lit cinq fois yazi, le n'’ 2 F 
a autant de fois yizi; le n"* 3 S lit partout yêzi. Le n"' 3 S lit 
en un seul mol y êzimana^ha. Le n” 6 a shyaoihana comme le Ven- 
didad-sadé; les deux Yaçnas zend-sanscrits ont plus correctement 
skyaothna. Le n*" 3 S réunit en un les deux mots y czizaosa, dont le 
dernier est lu de la même manière par le n'* 6 S, et zaos par le n° 2 , 
lequel donne également azaos. Les n°’ 3 et 6 ont azaosa; il faut écrire 
zaocha et azaocha. Le n® 6 et le n” 3 lisent i»»; le n" 2 a en deux 
mots, tt vô. Tous les manuscrits lisent Le n” 2 F lit çlvyé comme 

le Vendidad-sadé; le n” 3 a et au-dessus de la ligne, >p*a» 

74. 
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ce qui est la véritable orthographe : le n“ 6 S lit Le 

n“ 3 S et le n“ 6 S lisent nîvô comme le Vendidad-sadé; le n” 2 F 
a ni vô. Le n“ 6 lit bien le verbe suivant; le n" 2 a 
le n" 3 S Le n" 3 a en un seul mot Te n” 2 

lit jin vô, et le n° 6yazi vô. Le n® 6 lit ainfjhê comme le Vendidad- 
sadé; les doux Yaçnas zcnd-sanscrils ont aghê. Ces deux derniers ma- 
nuscrits lisent en un seul mot ; on distingue à peine 

dans le n“ 6 

Nous pourrons donc traduire ce paragraphe comme le précédent, 
en substituant le pronom pluriel au pronom singulier : 

« O vous tous maîtres très-grands, purs, maîtres de pureté ! si je 
« vous ai blessés soit en pensée, soit en parole, soit en action , que 
« ce soit volontairement , que ce soit involontairement, j’adresse de 
" nouveau cette louange en votre honneur, oui , je vous invoque, si 
«j’ai failli devant vous dans ce sacrifice et dans cette invocation. » 


XLIV. 




(Lignes 1 b — 8 a.) 
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TRADDCTION DE HÉRIOSENGH. 

Wid 

umehfifm f U'^WSLHm jpfnit 

^t^qrfTf “ar ITTRTÎTT ^ iT^RRnt '91 
hHHW w®hisuiHW H 

(Ms. Anq. n® 2 F, pag. 22 el 23 .) 


TRADUCTION DANQÜETIL. 

« [Le Djouti et le Raspi disent ensemble étant debout :] Je fais 
pratiquer, etc. ci-dessas, pag. 3 cf 4, jusga’à je leur adresse des 
vœux » 


Le texte qui forme l’objet de ce paragraphe est celui qui ouvre 
notre manuscrit du Vcndidad-sadé , et que nous avons expliqué en 


VARIANTES DE LA TRADUCTION 
DE NÉRIOSENGH. 

Le n? 2 F lit prabrûvimi, et le n® 3 S pra- 
hrâvimi; ce dernier manuscrit a mâdjdaîa- 
çnim djarathmiriyâm. Les deux manuscrits 
OQivihlianna. Le n” 3 lit nyhatim. Les deux 
manuscrits doublent le m de karminâm. 
Les points que j’ai placés à la suite de ce 
mot indiquent une suppression dont il va 
être parlé dans ^le texte. Le n" 2 a namas- 
hârarjyâya, pour namaskâranâya que donne 
le n" 3 ; mais une main moderne a effacé le 
premier â long de kànitiàyd. Je préféré la 
brève à la longue qui indique une forme 


causale inutile ici , et que j’avais adoptée 
ci-dessus sur la foi de la fin du passage 
meme qui nous occupe (voyez Invocation, 

$ III, pag. 26). Le n” 3 a prakàsanâya, 
faute qui n’est pas dans le 2. Les points 
qui suivent ce mot indiquent encore une 
suppression dont il sera parlé tout à 1 lieure 
dans le commentaire que nous allons don- 
ner sur le texte. Le n“ 2 lit gurummhh, et le 
n*’ 3 gamnâm; ce dernier manuscrit lit en- 
coi'e sadhyânâ , dinânâ vya mâsânâ ; le n° 2 
oublie également l’anusvâra de ce dernier 
mot. Les deux manuscrits ont encore numas^ 
kâranâya, et le n" 3 a prakhanâya. 

Zend Avesta, 1. 1 , 2® part. pag. 89. 
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détail dans le paragraphe III de l’Invocation. Nous n’aurons ici qu’à 
relever les variantes de nos manuscrits, et qu’à indiquer une correc- 
tion qui porte sur la fin de ce passage , correction qui nous a été con- 
seillée par M. Fr. Windischmann. 

Les mots guzaratis que nous avons transcrits d’après le Vendidad- 
sadé ne se retrouvent que dans le n® 6 S, p. i o ; on y remarque un 
mot de plus que dans le manuscrit que nous avons fait lithographier, 
^ rTTcft ^ tlfè : je suppose que les deux premiers 

mots signifient « en cet endroit. » Le manuscrit auquel nous emprun- 
tons cette indication est le seul qui lise fravarâni; les deux autres 
Yaçnas ont fravarânê, que je préfère maintenant pour des raisons 
que j’ai exposées ci-dessus Le n” 2 lit fautivement . 

le n" 3 S suit notre Vendidad-sadé , et le n“ 6 omet ce passage jus- 
qu’à hâvanèi , dont nous parlerons tout à l’heure. Le n° 2 lit encore 
par erreur manuscrit a vidhaêvo, et le n" 3 S vi- 

(ihaêvô. 11 faut, comme dans les Yaçnas zend-sanscrits, réunir en un 
seul mot ahuralkaéso, et lire tkaéchô. Après ce mot, les deux manuscrits 
précités, au lieu de rappeler l’invocation dâiâi, etc. qui appartient 
plus particulièrement au Vendidad-sadé , citent de nouveau l’invo- 
cation de Hâvan et du génie qui passe pour son assesseur. Je donne 
ici ce texte pour ne rien omettre de ce qui appartient au Yaçna : 
je le corrige d’après la comparaison des manuscrits , et j’y ajoute 
la glose de Nériosengh telle qu’elle se trouve dans nos manuscrits : 




434 \ \ 


Voyez ci -dessus, note 385, pag. 53o. hâvanèi, suivi d’un point vide qui marque 
De ce texte , le n"* 6 S ne donne que qu’une partie la phrase est supprimée , 
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îTTïï:îHErRT: ^XRTjpzÎT: STR- 

*TFRTsr 11 m wi ^npçR?rôsTT- 

îTT: MMonifV^rt m ^ ^[?n#r irarf TR^zrf^i qronracjôinzn: 

^rwpSrtïTTïT^^ ïmnfipfiri ?Ty p?i^|ui i A< ^n- 

sfïTR ïiëfTOFrm II ‘“ 

Il est inutile que je m’arrête à commenter ce texte, qui a été 
expliqué déjà dans les paragraphes VII et Vlll du chapitre même 
que nous terminons en ce moment. Je remarquerai seulement que la 
disposition des parties qui le composent prouve la justesse de l’ob- 
servation faite par M. Fr. Windischmann sur le rapport qu’offre le 
membre de la phrase commençant par yaçnâitcha , avec les autres 
parties de l’invocation. Ce savant a solidement établi qu’au lieu 
de considérer ces mots yaçnâitcha, etc. comme le complément de 
Jravarânê, ainsi que j’avais été conduit à le faire par la désinence 
qu’ont ces mots dans le texte il faut les envisager comme des 


çdva^hèê suivi de même d’im point vide, 
rathwàm suivi du mol sanscrit signi- 

fiant « comme ci-dessus, » et enfin /rafas^u- 
yaèicha, Len“ 2 F lit hâvanêj^e suis le n'* 3. 
Le n” 2 a achahê,Ql le 11 “ 3 asaliê. Les deux 
manuscrits lisent deux fois lüisnaotkrâitcha ; 
je rélahlis le ch. Le n° 3 afraçaçfayêtcha; Tor- 
tliographe du n“ 2 est plus fréquemment 
employée. Le n® 3 lit çâvaÿlièê, je suis le 
n® 2 . Ce dernier manuscrit a vîçîâitcha. Les 
deux manuscrits ont asahê. Le n” 3 lit par 
erreur fraçaçtayêhêtcha. 

Ms. Anq. n® 2 F,p. 22 ; n“3 S, p. t3. 
Voici les corrections que je fais subir à ce 
texte. Le n® 3 lit nâmniyâh. Ce môme ms. lit 
gurvvi, et le n® 2 gurvvih; mais une main mo- 
derne a effacé TL de sorte qu’il reste gur~ 
vvah : j’ai rétabli le génitif féminin. Le n® 3 


a namaskâravâya : une main moderne a ef- 
facé le premier d long de hâranyâya, dans le 
n® 2 . Le n® 3 lit encore prakâsanâya. Les 
deux manuscrits ont nâmnâçtcha yâih. Le 
n® 3 a sadliyâyâ, et le n® 2 sajîidhyâyâ. Ce 
dernier manuscrit lit samakaryim , et le n® 3 
samahârirm. Ce dernier rnanuscritlitjw//?d/ï/ . 
Le n® 2 a pravddhayafi , et le n® 3 prarvard- 
dhayati. Ce dernier manuscrit lit visi. Les 
deux manuscrits lisent gurvvâh. Le n® 3 a 
machyéchu. Le n® 2 avait primitivement 
mâivadéchu : une main moderne a ellacé ïi. 
Le n® 2 lit satkâryiuî , et le n® 3 sathdryini. 
Ce dernier manuscrit a namaskâramiya : une 
main moderne a effacé , dans le n® 2 , le 
premier â de kâranâya. Le n® 3 oublie md- 
nanâya, et lit praJcâsanâya. 

Voyez ci-dessus, Invoc. S ni , p 3o. 
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datifs finis, tandis que zarathustrâi est le datif objecti, datif qui 
joue ici le rôle de l’accusatif. Nous traduirons donc le texte du Yaçna 
que nous venons de citer : « puissé-je adresser mon hommage à Hâ- 
«van pur, maître de pureté, pour le sacrifice, etc. » 

Après le mot açnyanàmtcha , les deux Yaçnas zend-sanscrits, au 
lieu d’employer comme notre Vondidad-sadé le signe d’abréviation 
jl , répètent en toutes lettres les mots que nous avons insérés entre 
crochets. Les manuscrits n’offrent ici que les variântes peu impor- 
tantes de fc/ia séparé de ayaranàm par un point dans le n® 3, et 
do yâirayanàmtcha dans le même manuscrit. Il faut lire encore ici 
khclinaolhrâilcha; le n® 3 S lit fraçaçtayêhctcha. Le Vendidad-sadé 
est le seul qui sépare icha du mot auquel il se rapporte. Enfin, nous 
traduirons comme il suit notre paragraphe : 

« Adorateur de Mazda, sectateur de Zoroastre, ennemi des Dévas, 
« observateur des préceptes d’Ahura, que j’adresse mon hommage à 
« celui qui est donné ici , donné contre les Dévas, à Zoroastre, pur, 
«maître de pureté, pour le sacrifice, pour l’invocation, pour la 
«prière qui rend favorable, pour la bénédiction. (Que j’adresse 
«mon hommage) aux maîtres (qui sont) les jours, les portions 
« diurnes, etc., pour la bénédiction; » c’est-à-dire : « (que j’adresse mon 
«hommage) aux maîtres (qui sont) les jours, les portions diurnes, 
« les mois, les époques de l’année (Gâhanbars), les années, pour le 
« sacrifice , pour l’invocation, pour la prière qui rend favorable , pour 
« la bénédiction. > 


FIN DU CHAPITRE PREMIER. 
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NOTE A. 


Sur le pronom ara et sur le substantif avô. 
( Observ. snrlAlpU. zcnd» pag. lxiii, noie. ) 


L’existence en zcnd du pronom ava, qui manque en sanscrit, soit qu’on le 
dérive, comme nous le proposons, de la voyelle ii> affectée d’un guna, soit qu’on 
le regarde comme formé de la lettre a avec un suffixe va, ainsi que le sanscrit 
iva et êva, n’est pas un fait difficile à prouver, puisque ce pronom se rencontre 
très-fréquemment, et sous des formes assez nombreuses, dans leVendidad-sadé, 

‘ Je me propose dans ces notes de confirmer, cours du Commentaire. L’indication de ces 
par de nouveaux exemples , quelques-unes des exemples dans la partie ipéme du texte à laquelle 
règles que j’ai établies, soit dans les Observa- ils se rapportent eût détourné trop longtemps 
lions préliminaires sur lalpbabel, soit dans le i’attenlioû du lecteur de l’objet principal de la 

a. 
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ainsi que dans les parties encore inédites du Zend Avesta. Mais ce qu’il est impor- 
tant de rep:iarquer, c’est qu’il existe en meme temps dans la langue un subslantil 
qui a un tout autre sens, et qui, dans quelques-uns de ses cas, se confond avec 
ce pronom. Si l’on s’arrêtait aux lois euphonicjlies que nous avons exposées, et à 
l’identité d’orthographe de certains cas de ce pronom et du substantif dont nous 
parlons, on commettrait de graves erreurs , ou plutôt un nombre assez considé- 
rable de passages du Zend Avesta seraient tout à fait inintelligibles. Sous ce rap- 
port, cette note pourra ne pas être inutile aux personnes qui voudront se livrer 
à des recherches grammaticales sur la langue zende, et qui, désirant avoir une 
opinion sur un certain nombre de formes données, n’auraient pas le loisir 
ou les moyens d’entreprendre la traduction complète des phrases dans lesquelles 
se présentent ces formes. 

Établissons d’abord par quelques exemples l’existence du pronom ava; nous 
passerons ensuite aux cas qui peuvent donner lieu à la confusion dont nous 
venons de parler. 

Le thème ava, que nous reconnaîtrons sous les désinences variées qui le modi- 
fient, devant apjiartenir à la déclinaison des noms dont la forme absolue est en 
a, comme anya, il serait naturel que son nominatif masculin singulier fût av6, 
pour le sanscrit avah ou avas. Il est certain qu’on rencontre fréquiuninent dans 
les textes le mot avô; mais, quelque attention que j’y aie apportée, je n’ai pu 
jusqu’ici découvrir un seul passage où avô fût le nominatif singulier masculin 
du pronom qui nous occupe. Dans tous les passages où se trouve ce mot, il a 


discussion; J'ai cru aussi pouvoir exposer quel- 
ques faits importants, Empruntés pour la plu- 
part à des portions des textes dont il ne me sera 
pas possible de publier rcxjdication aussitôt que 
je le désirerais. 11 ma fallu , sous ce rapport, ré- 
sister à la tentation de placer dans ces éclaircis- 
sements tout ce que j’ai pu rassembler sur la 
langue zende et sur l’interprétation des livres de 
Zoroastre. Mais quoique j’eu.sse de très-bonnes 
raisons pour y céder, et que l’emploi d’un plus 
petit caractère me fournît les moyens de conden- 
ser en peu de pages une* grande partie de mon 
travail , j’ai dû me borner aux faits qui avaient 
un rapport direct avec ceuxque j’ai exjîosés dans 
mon texte. Je me résigne donc à ne m’occuper 
des autres qu’à mesure qu’ils se présenteront 
dans le Commentaire du Yaçna, et j’abandonne 


sans regret* un plan qui m’eût permis d’offrir 
au lecteur l’apparence d’un ensemble , mais qui 
m’eût entraîné plus tard dans de fréquentes 
répétitions, parce que j’eusse été toujours obligé 
de revenir sur ces faits dans le Commentaire 
du Yaçna et du Vispered. Je n’ai pu, dans ces 
éclaircissements, me servir du petit caractère 
zend destiné aux notes , dont la gravure n’est 
pas encore coinplétemciit acbevéc. Ce travail 
est confié à M. Marcellin Legrand, à l’habi- 
leté duquel nous devons le caractère zend 
employé dans cet ouvrage. Les personnes qui 
peuvent consulter les manuscrits de la Biblio- 
thèque du Roi, trouveront sans doute que cet 
artiste a résolu avec un grand bonheur les diffi- 
cultés nombreuses que présentait la gravure du 
caractère zend. 
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la valeur d’un substantif, de ce substantif même sur lequel nous avons dessein 
d attirer l’attention du lecteur , parce qu il se confond avec le pronom ava , et 
qu’il est indispensable de l’en distinguer. C’est une assertion qui sera démontrée 
tout à riieure par la discussion et Fanalyse des principaux textes où nous ren- 
controns avô ; on verra qu’il ne peut, dans ces textes du moins, passer pour le 
nominatif singulier masculin du pronom ava. Cependant ava doit faire à ce 
<as avô, à moins que , comme le sanscrit ama, il ne prenne la désinence au ou 
âo, modification dont nous indiquerons tout à l’heure la possibilité. Quant à 
présent, ce que nous pouvons dire, c’est que nous n’avons pas jusqu’ici jeconnu 
le véritable nominatif de ava, et que, si l’on avance qu’il doit étrearo ou avdo, 
c’est uniquement par une conjecture. 

.le troLivecc pronom, dont le ibème osiava, au nominatif singulier neutre dans 
ce passage du XYni\fargard du Vendidad: > 

ce qui, je crois, signifie : « voici le moyen d’effacer cela ^ » Le mot aom est la 
contraction régulière de ava-m, le m repoussant \a bref précédé de v, celle semi- 
voyelle retournant à son élément voyelle, et s’unissant à la dé])lacé. Dans le 
passage cité, l’o de aom est bref dans tous les manuscrits; et je crois que c’esl en 
effet l’ortliograplie la plus régulière. H y a plus d’inrertilude, relativement à l’or- 
thograplie de ce mot, dans un autre passage du Vendidad où cetlo meme phrase 
est répétée; cependant les manuscrits anciens sont pour aom ^ 

Il en est de même de l’accusatif masculin singulier, qui est égalemenl aom, et 
que l’on trouve avec un ô dans le Vendidad-sadé lithographié ^ mais un autre* 
manuscrit donne aom. J’en citerai encore un exemple emprunté au xvi'' cardé de 

ricschldeTaschter: 

«j’ai donné, 6 très-excellent Zoroastre, cet astre Tistrya^•) Je 
n’hésite pas à corriger aom du manuscrit, et à le remplacer par nom, d’autan l plus 
que JC trouve ce même mot bien écrit au premier cardé de l’Iescht desFerouers: 

« j’ai conservé, o Zoroastre, ce ciel qui est élevé et lumineux » 

J’omets à dessein de parler ici du génitif singulier masculin de ce pronom, 
parce que c’est ce génitif meme qui se confond avec un des cas du substantil 


* Vendidad-sadé , 

5 Vendidad-sadé, pag. 464 - Notre .manuscrit 
lithographié est le seul qui ail aôm; le n« i F, 
pag. 767, et le n® 2 S, pag. 429, ont aom; le n« 5 
S, pag. 495, a seul fautivement aoirn. 


4 Vendidad-sadé J p. éSq ; le n® i F, pag. 746, 
lit aom ; le n® 2 S, pag. 4 1 5 , et le no 5 S, p. 483 , 
ont par erreur aoim, 

^ Ms. Anq. no 3 S, pag. 507. 

® Ms. Anq. no 3 S, pag. 566 . 
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auquel nous avons fait allusion au commencement de cette note ; ii nous servira 
tout à l’heure de transition pour passer à l’indication et à l’analyse de ce subs- 
tantif. 

Le génitif singulier féminin est formé d’après des lois euphoniques qui nous 
sont connues; c’est avaghao, dont la forme primitive et plus régulière 

devrait être, selon toute apparence, avaimjhâo. Car ce cas répondrait au sans- 
crit avasyâh ou avasyâs, si le pronom ava existait dans l’Inde. Conformément aux 
lois d’euphonie propres à la langue zende , as final du sanscrit se change en âo ; 
le J, ou se déplace et va précéder le s changé en h et auquel se joint g, ou bien 
disparaît compléteniont; de sorte qu’on a avainghâo ou avaghâo. Mais, tandis 
qu’on Irouve coiu urremment dans les textes ainghâo et aghâo, 

pour le sanscrit usyâs (d’elle), formes dont la seconde n’est vraisemblablement 
qu’un adoucissement de la première, on ne rencontre que avaghâo, du pro- 
nom ava, qui, d’ailleurs, est plus rare que le pronom aém (sanscr. ayarn). On voit 
ce mot avaghâo joint au génitif féminin singulier pairikayâo (de la Péri), dans 
des passages qui ne laissent aucun doute sur la valeur grammaticale de cette 
forme’. Notre manuscrit lithographié écrit une ibis ce mot avaghâu \ 

et avaghâi'^; mais ces deux orthographes me paraissent également 


fautives. L’une vient de ce ([ue le copiste aura écrit le groupe jja) ao, à peu près 
comme on le prononce, au (>ja)) ; l’autre de ce qu’on a confopdu la dernière partie 
du groupeur (dans avec J i, que les Parses prononcent quelquefois c\ 
L’ablalif singulier féminin a une forme très-remarquable, cl que l’on serait 
tenté de prendre pour celle d’un masculin, si le genre des mots avec lesquels 
notre pronom est en rapport, ne faisait cesser toute incertitude à cet égard. On 
trouve en eflet dans le Vendidad, au fargard , le mot pjjjgy avaghâi 

qui est incontestablement un ablatif féminin, dans ce membre de phrase : 

.ftâi « hors de ce corps frappé 
« par le Déva » On remarquera le génitif zend djatayâo, ^ur le sanscrk /la- 
lâydh (ou halâyâs) , mis en rapport avec un ablatif, par suite d’une confusion 
des cas dont on Irouve de nombreux exemples dans la langue savante des Parses; 
cette le(^on, qui est appuyée par deux autres manuscrits, doit être, selon toute ap- 
parence, respectée. Cependant un manuscrit, le n« 5 Supp. lit plus correctement 


’ Venduütd-sadé , pag. 71; ms. Anq. n® 2 F, ® Vendidnd-sadé, pag. 71. Les trois 'autres 
pag. i 38 Voy. encore Vendidad-sadé , pag. 547 manuscrits du Yaçna ont avanghâo. 

345. 10 Vendidad-sadé J pag. 482.* 

» Vcndidad-sadé . pag. 345 . « Ms. Anq. n® 5 S , pag. 524. 
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à l’ablatif en rapport avec ianval, ablatif de lanu, formé au 

moyen de la désinence t (jointe au thème à l’aide d’un a intercalé) , selon 
la belle théorie de M. Bopp^'*. Mais je dois faire remarquer ici que celte leçon 
tanvat , qui nous donne un ablatif de ianu formé comme le génitif (anv-d, sans 
giina de la voyelle finale du thème, et par la seule juxta-position de la dési- 
nence, est unique dans le Vcndidad. La forme ordinaire est ian(ivai;oi dans le 
passage même que nous citons, deux manuscrits, le n° i F et le n° 5 S, écrivent 
uniformément tanavat, et le n^ 2 S donne fautivement iavai ce qui, du reste, 
se rapproche autant de tanavat que de tanvat. J’ai déjà ailleurs indiqué l’exis- 
tence de cet ablatif, et j’ai cité aussi une autre forme, ianaot, qui se trouve' 
concurremment employée dans les textes avec tanavat Ces deux formes 
peuvent n’élre que des variantes d’orthographe, tariaot venant de tanavat par le 
déplacement de l’a de ai, et sa réunion avec l’élément a, cjui se trouve dans le 
thème fanao modifié par le gana. Cette explication suppose l’antériorité de lanav-ai; 
av étant la résolution du guna qui a frappé la voyelle a. Mais on peut croire 
aussi que tanaoi est primitif, et que tanao , qui est le radical tana affecté de 
guna, s’est immédiatement uni au i caractéristique de l’ablatif, sans la voyelle de 
liaison a. Quoi qu’il en soit de ces deux explications, je crois pouvoir regarder 
tanvat comme une faute de copiste. Il n’en est pas moins remarquable que tana 
à l’ablatif prenne un guna, tandis qu’il n’en prend pas au génitif, et qu’on trouve 
une seule fois ianavo, au lieu de ianvô. Au reste, tanavat est bien l’ablalif singulier 
d’un nom féminin; et c’en est assez pour nous permettre d’alFirrner que avaghât 
est aussi un ablatif singulier féminin. Avant de l’analyser, nous devons en donner 
encore un exemple qui démontrera définitivement ce fait. 

Cet exemple se trouve au même fargard du Vcndidad, avec le mot virai 

, c’est-à-dire « hors 

« de Ce lieu qui appartient auxMazdayaçnas^^ »Tous les manuscrits dnVendidad , 
les n«s 1 F, 2 S et 5 S, s’accordent sur la lecture de ce mot, avec cette différence 
que tous lisent ici avanghât avec \e A^^ng, au lieu du ^ ^ que noire 

Vendidad-sadé lithographié paraît en général affectionner. Dans l’exemple pré- 
cédemment cité, le n® 2 S était le seul qui eût avanghât; les deux 

autres donnaient le i g, comme notre lithographie. Cette variété d’orthographe, 
que j’ai dû indiquer ici , parce que j’y trouve une nouvelle preuve de ce que j’ai 
avancé dans mes Observations préliminaires sur le fait que les anciennes copies 


Gmmm. sanscr. r. 156 . Annot. 
Ms- Anq. n® 2 S, pag. 452 . 


Nouv. Journ. asiat tom. III, pag. 3i 1, 3i 2. 
Vendidad^sadé, pag. 479. 
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préfèrent xf ng k ^ g, et sur Timpossibilité où Ton se trouve d’établir une dis- 
Linction un peu fondée entre ces deux signes, cette variété, dis-je, ne doit appor- 
ter aucun changement à la signification de notre ablatif du pronom ava, avang- 
hâl ou civaghâL 

Si maintenant nous cherchons à analyser cette forme d’après les lois eupho- 
niques qui nous sont connues , nous trouverons, en nous reportant à l’explication 
que nous avons donnée du génïiÜ avaghâo, que la finale de ava-ghâl doit répondre 
à la syllabe sanscrite syât , comme ghâo répond à syds. Car, une fois qu’on a 
pu admettre pour le génitif la possibilité de la disparition dey, rien n’est plus 
naturel que d’en faire autant pour l’ablatif. Le zend avanghal répond donc au 
sanscrit avasyâl , qui n’existe pas, il est vrai, mais que la forme zendc nous 
autorise, pour un instant, à supposer. Il résulte de là que le zend a distingué, 
pour le féminin comme pour le masculin, l’ablatif du génitif (distinction qui 
ne se trouve plus en sanscrit), et que de plus l’ancienne langue de l’Arie s’est 
servie pour ce cas de la meme lettre caractéristique que pour le masculin , c’est-à- 
dire de /. La vovelle a qui précède le t est allongée pour le féminin comme elle l’est 
d’ordinaire pour le masculin , de sorte que les deux genres de ce pronom sont dans 
un parallélisme complet, avahniât (que nous ne trouvons pas, mais dont tout 
nous autorise à supposer l’existence) étant pour ava-smât, et avangliâl pour 
ava-syâl. Je n’en dirai pas davantage ici sur la formation de l’ablatif féminin en 
/ précédé de a, à peu près uniformément dans la déclinaison des noms terminés 
par une consonne, et de a ou de a, dan^ celle des substantifs dont le thème a 
pour finale la vojelle a. Le lecteur trouvera sur ce sujet d’excellentes observa- 
tions de M. Bopp dans les Additions de sa grammaire sanscrite, et nous tâcherons 
nous-mêmes de présenter, dans le travail grammatical qui suivra ce Commen- 
taire, le résumé, aussi complet qu’il nous sera possible de le donner, des faits 
relatifs à cette forme intéressante qui ne nous a jamais présenté de difficuUé 

Les textes nous offrent encore un certain nombre de formes de ce pronom 


Au moment où j’imprime cette note, je 
puis consulter le nouveau travail de M. Bopp, 
sur la grammaire comparative des langues de 
la famille sanscrilique, ouvrage capital dont 
je m’occupe en ce moment à rédiger, pour le 
Journal des Savants, un examen approfondi. 
M. Bopp y traite (pag. 200 cl sqq ), avec une 
grande supériorité, la question de l’ablatif fé- 
minin en zend -, et on doit dire qu’il a su don- 
ner une explication très-satisfaisante de tous 


les faits qu’il a reconnus. Toutefois il y a en- 
core dans la langue des cas, comme l’ablatif 
de mainyUj rnainyhit (ms. Anq. n" 3 S, p. 45a’), 
qu’il me paraît nécessaire de prendre en con- 
sidération. M. Bopp n’explique pas non plus 
la totalité des mots auxquels il emprunte les 
formes grammaticales dont il a besoin, de 
sorte que les traductions qu’il donne ne repo- 
sent que sur l’autorité d’Anquetil, autorité qui , 
comme on sait, n’est pas toujours suffisante. 
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ava, moins importantes pour la grammaire, en ce quelles sont plus faciles à 
reconnaître, et sont plus aisément ramenées au type sanscrit. 11 y en a cepen- 
dant deux, savoir, ara, nominatif et accusatif pluriels cl duels masculins, et ave 
qui paraît être un locatif, dont je compte discuter plus tard en détail la forma- 
tion, sur les divers passages du Yaçna où elles se trouvent. Mais je range au 
nombre des formes faciles rinstrumental pluriel avais (par eux), qui se 

lit deux fois dans le Vendidad-sadé ”, ainsi que le génitif pluriel 
Qvaéchâni, que nous verrons dans un passage du xxix" cha])itre du Yacna et 


l’accusatif singulier féminin £3^»^ avàm, qui, du reste, n’est pas d’un fréquent 
usage. L’orthograpbe de avahyô, que je ne trouve qu’une fois dans le Vendidad- 
sadé, est plus douteuse car cet adjectif, que je crois en rapport avec un subs- 
tantif féminin , devrait prendre un a long, et faire avâbyo comme âbyô. 

11 y a aussi quelque doute sur avâo , qu’on serait tenté de prendre , dans 

tous les textes où il se rencontre, pour l’accusatif pluriel féminin ou pour le 
nominatif duel masculin du pronom que nous examinons en ce moment. En 
effet, rien de plus naturel que celle conjecture, une fois que l’on sait ({ue le 
âo zend se ramène à la syllabe sanscrite as, ejui est entre autres la désinence 
des accusatifs pluriels féminins des noms dont le tbème est en a; et, quant au 
duel, la désinence do esta peu près identique au sanscrit an. Mais, si je ne me 


Or, il me parait indispensable de vérifier, autant 
que cela est possible, les assertions d’Anquclil , 
au moyen de l’analyse élyinolo^ique. Par exem- 
ple, M. Bopp rencontre dans le Yai^na duong- 
luiot , et le regarde comme l'ablatif du subs- 
lanlifdàon^/ia. qu’Anquetil traduit par erraOon. 
Mais d'abord nous devons remarquer que les 
Irois^autres manuscrits du Ya^;na lisent unifor- 
mément dàoncjhôif ce mol, qui ne se rencontre 
que deux fois dans le Yendidad, Comment en- 
suite retrouver dans ce mot le sens de crhaion, 
et le lecteur peul-il y parvenir s’il n’a pas une 
connaissance déjà trés-avaneée des lois eupho- 
niques de la langue zende? Le mol dâomjhoit 
me paraît réjiondre à un terme sanscrit qui 
n'existe ])as, mais qui serait dâsrlt, et que je 
dérive de dâs, dans le sens de donner, et du suf- 
tixe i. Dans le zend dùomjhôit, ôil est la dési- 
nence de l’ablatif d’un nom en i ; ddon^h se ra- 
mène ensuite à dâs, la sifflante ayant été chan- 
I. HOTES 


gée on h précédé de luj , et fù long augmenté 
en do. Ce ([ui prouvé’ l'exactitude de cette ana- 
lyse, et en même temps la eerlitude des lois 
euphoniques (‘xposées dans nos Observations 
préliminaires, (’est que ce mot , que je suppose 
être eu sanscrit ddsi. fuit en zend à raeeusatif 
ddhini, dans la pbras(‘ qui suit le texte même 
auquel M. Bopp a emprunté le mot dont nous 
complétons l’analyse. Je leinarquerai encore 
que le radical dus, peu usité dans le sanscrit 
classique, se rencontre .sans doute plus fj<'([uem- 
ment dans les Védas. Car on en trouve un dérivé 
dans le spccimen du Big-Véda qu'a donne M. Uo- 
sen; ce dérivé e.sl l’adjcclif dûsvai (libéral). C’est 
encore un mol à ajouter à la liste nombreuse 
de ceux que le zend possède en commun a>ec 
le plus ancien dialecte sanscrit. 

Vendidad-sadé, pag. 21 9 et 354 . 

Bid. pag. 170. 

Ihid. pag. 4 o 3 . 

h 
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trompe, avâo n’a celle valeur que dans un lexte du Vispered, où il esl en rap- 
port avec des substantifs que tout me porte à regarder comme des accusatifs 
pluriels de noms féminins et dans un autre passage du Vendidad où notre 
manuscrit lithographié lit avau, en confondant >iJü du, qui n’est jamais 

hnal, avec ^ âo. Les trois autres manuscrits du Vendidad corrigent cette foute 
<'t lisent avdo, dans la phrase « pour ces mondes » 

Dans les autres passages où je trouve ce mot avdo, il se présente comme le 
nominatif sing. masc. d’un adjectif répondant au lalis latin , et il est employé 
d’ordinaire comme un pronom indicatif désignant l’étre dont on vient de parler, 
d’une manière plus précise et plus déterminée que le pronom acm. Ce mot a été 
longtemps pour moi très-obscur, et j’avoue que, maintenant meme que je puis 
comparer entre eux les passages où il se trouve, il me paraît se prêter à deux 
explications presque aussi satisfaisantes l’une que l’autre. Donnons d’abord les 
textes où j’en ai constaté l’existence. Ce sera déjà assez pour démontrer que avdo 
n’y joue pas le rôle d’un accusatif pluriel féminin du pronom ava, et que si l’on 
s’arrêtait à cette première analyse, qui paraît rendre compte d’une manière 
assez satisfaisaïile du passage cité ci-dessus, on s’exj>oserait à de graves erreurs. 

Le premier' passage où je trouve avdo, est à la fin du premier cha- 

pitre du Yaçna, dans une phrase que je ne cite pas en ce moment, parce qu’elle 
sera bientôt analysée en détail On le ti'ouve encore vers la ün du iif fargard 
du Vendidad dans ce hîxte : 

Ce texte, si toutefois je le divise bien, me parait signifier : « celui-là confesse 
•« toutes ses mauvaises pensées, et ses mauvaises paroles, et ses mauvaises ac- 
«I lions » Le même mot se lit encore vers le commencement du XLif chaoilre 

J. 

du Yaçna, dans un passage que nous analyserons dans notre Commentaire 
Quoique ce texte soit très-embarrassé , je crois pouvoir en conclure cependant 
(jue avâo est un pronom au nominatif singulier masculin. Si je ne me mé- 
prends pas sur ces passages, dont quelques-uns présentent encore pour moi 
quelque obscurité , avâo n’y est pas un accusatif pluriel féminin du pronom ava, 
mais bien un pronom au nominatif singulier. Mais si avâo est un nominatif 

Vendidtid'mdé , pag. i ii; ms. Aiiq. F, Ihid. p. i42. OIshausen, Vendidad, p. 87 . 

pag. Voy. le même passage, Vendidad-sadé , pag. 336 . 

Vendidad-sadé , pag. 399. Vendidad-sadé , pag. 347 > “is. Anq. n® 2 F, 

** Ibid. pag. 12. pag. 372. 
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sing. masc. ,à cjuellc forme sanscrite retiendra- t-ii? La première i épouse qui se 
présente, c’est que avâo appartient au même système de formation que le nomin. 
du pronom sanscrit adas, qui est au masc. asâii. Ce rapprochement est encore 
conlirmé par l’absence d’un nominatif pour les cas divers dans iesipiels ava sub- 
siste plus ou moins altéré. Puisque les textes ne nous présentent pas, au moins 
à ma connaissance , de nominatif pour ara, il semble naturel d’assigner ce rôle 
à avdo, que nous croyons pouvoii* regarder, dans certains cas, comme un nomi- 
natif singulier masculin d’un pronom indicatif. Je ne balancerais pas à adopter 
cette opinion, si quel([ucs formes analogiKvs ne me montraient la possibilité 
d'une autre explication, explication (pie je dois exposer ici lirièvement. 

11 est constant qu’au nombre des syllabes sanscrites que remplace la diph- 
tbongue zende do, il faut comprendre an, dé'sinence du nominatif singulier 
masculin des adjectifs i’ormés avec* les sulTixes mal et val. La terminaison du de- 
vient en zendao, sans doute pane (pie ants, (pii devrait être le nominatif pri- 
mitif de ces siilïixes, ayant perdu sa nasale et sa dentale, a compensé cette perte 
par rallongcmunit de l’a, et réuni la silîlante x à l’a. il résulte de là cpe le 
z(‘n(l aslvâo serait, s’il existait en sanscrit, asinvdn (doué d’existence) Or, en 
appliquant à avâo la règle euphonique qui rc'sulle de ce rapproihement, ainsi 
que de plusieurs autres qui seront indiqués plus tard, nous pourrons consi- 
dérer avdo comme formé de a-vdo , a étant la racine du pronom bien connu 
pour être commun au zeiid et au sanscrit, et vdo représentant le va/i ■ sanscrit , 
nominatif du suiïixe val,o\ dans (pu'hpies cas indirects raid. Cet adjectif , dans 
cette h\pothès(‘, doit signifier Ici, littéralement « comme lui, » et la forme abso- 
lue* qui doit être aval, doit aussi irpondrc à yaia/ ((juel), comme le sanscrit 
idvaf répond kydval. Cette forme absolue ai’a/ existe* en réalité dans les textes, 
où elle se montre trop fjé([U('mmenl pour que nous soyons obligés d’en donner 
des ^.*xem pies. On l’y trouve avec les sens divers de lcd , aalunt, et le plus souvent 
employée comme conjonction avec la signification de ainsi. Mais il est facile de 
voir que ces diverses acceptions résultent de la valeur première d’une racine 
pronominale, modihée par un suiïixe de comparaison. 


Ce mot a (l(*jà été traduit par M. Bopp, qui 
n a ou touleiois à s’expliquer que sur te locatif 
aslv(dntij qu’il considère, avec juste raison, 
comme formé du tJièriie de l’inlinitif asti», et du 
suffixe et comme slguillanl donc d'cxistcnce. 
(Cramm. sanscr. p. 3^2, note 2 .) Il reste cepen- 
dant encore à rendre compte de lu contraction 


ùaastii et de vanf en ashunil, conlraction qui ne 
fait pas dilllcubé à nos yeux, parce qu elle se 
remanjue aussi dans un mot déjà cité, kvarsta 
(ou hi nrcsia) \)om' lui al vanta , dans livaniliwa 
(bonne assemblée] pour ha et imntliwa , ci qu’elle 
a son analogue dans celle de bjdre (deux an- 
nées) , pour bi. plus jure. 


b. 
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Le féminin de ce même thème est avaiti, que nous lisons au if fargard du 
Vendidad , dans un passage sur la lecture duquel les manuscrits présentent d’assez 
glandes variétés. Mais tous s’accordent à lire kâé) avaiti hâzô, ce 

qui» je crois» signifie « tanta secundum longitudinem, » ou « autant elle a 
« détendue, » hàzo étant autre part opposé k fratho, qu’Anquetil interprète par 
largeur Dans un autre texte emprunté au xix® chapitre du Yarna, les manus- 
crits sont partagés entre avaiti et avavaili, où nous reconnaissons dtjà le même 
suffixe au féminin vaili, avec le pronom ava, auquel nous allons revenir tout à 
l’heure. 11 est indispensable de cilcr ce passage avec les variantes des manuscrits : 
on verra combien le choix entre les leçons diverses qu’ils présentent» offre 
quelquefois de difficultés. En combinant la lecture du n® 2 F avec celle des n°’ 6 
et 3 S, on a cette proposition : 

Anquetil traduit cette phrase : « à une distance égale à la largeur de la terre; >» 
mais elle signifie littéralement : « et cette terre est aussi grande en longueur qu’en 
« largeur. » Noire manuscrit lithographié lit deux fois avaiti, féminin de avat 
mais ce mot esl une fois de trop dans ce texte, car il faut un relatif, et je le 
trouve dans les autres manuscrits» qui lisent yavaiti, à l’exception du n" 2 F» 
qui a fautivement yavacti Cette même phrase se trouve encore reproduite au 
Lxxif chapitre du Yaçna» où nous ne pouvons consulter que le iF 6 S, qui lit» 
comme le Vendidadsadé » avaiti, cl dans un passage voisin, avavaitya'^^. 

J’ai cité ces divers textes pour prouver que les manuscrits étaient partagés 
entre ces deux mots avaiti et avavaiti. Je n’ai pas de raison de croire qu’ils ne 
puissent exister concurremment dans la langue. L’existence d’aearadi, dérivé du 
pronom ava, qui fait l’objet principal de cette discussion , est établie par celle du 
neutre avavat , tout comme celle de notre avaiti l’est par le neutre avat. Le désac- 
cord des manuscrits qui lisent dans le même passage, les uns avaiti, les autres 


Vendidad sade , pag. 1 29 ; Olsliauscn» Ven- 
didad, pag. 18. Dans son édition du com- 
mencement du Vendidad, M. OIsIiausen a Irés- 
judicieuscmcnl rejeté du texte une phrase qui 
n’est donnée que par deux manuscrits, le n® 1 
f', pag- 4v^, et le n® *2 8, pag. 22, et dont le 
sens est . « quand la création céleste (la loi) 
« fut-elle donnée à l’homme pur?» Le n° i lit 
acliaonê au datif, et le n® 2 achaonô au génitif, 
ce qui revient au même. Cette phrase» qui paraît 


n’êlrc qu’une glose qui a été vraisemblablement 
introduite par les copistes, a cependant le mé- 
rite de nous faire connaître une forme curieuse 
de l’imparfait du verbe être, aç (erat) sans 
augment. 

Vendidadsadé , pa g. 8 3 . 

Ms. Anq. n® 6 S, pag. 79 j n® 3 S, p. 9$; 
n® 2 F» pag. 1 5 i . 

Vendidadsadé, pag. 558 ; ms. Anq. n® 6 
S, pag. 265. 
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avavaüi, ne me semble pas suffire pour autoriser la conjecture que avaiii n’est 
que la contraction de aî;at>at7ï. Mais je dois, d’un autre côté, reconnaître qu’une 
conjecture analogue est en quelque façon nécessaire pour expliquer un autre 
mot que je rencontre dans le xvi® cardé de î’Iescht de Taschler, et dont il ne 
mest pas facile de rendre compte sans le regarder comme un accusatif de avat 
ou de avavat. Voici le texte , qui se lie à la seconde des phrases citées, page y : 

Ce texte signifie littéralement: « talcm sacrificio colite, talem invocate, talem 
« propitiamiiii , sicutme, qui sum Ahura Mazda, hujus Parikæ in expulsioncm w 
Dans ce mot avâonlénif dont le sens ne me paraît pas faire difficulté, comment 
expliquerons-nous la djphthongue ^ âo ? Dirons-nous que la du suffixe vai s’est 
augmenté en âo devant le^ n, comme nous savons qjje cela se voit devant le ^ 
g / Dirons-nous que avâo-niëm est le nominatif avâo, qui prend une nouvelle dési- 
nence, celle de l’accusatif ntém, de telle sorte que le suffixe va( seia deux fois 
dans ce mol, une fois au nominatif vâo, une seconde fois, mais apocopé, à 
l’accusatif va^fücm? Enfin, supposerons-nous que avâofüvm est une contraction 
de avavaüiéîu, la voyelle v devenant u et se fondant avec les deux a réunis en 
un seul, pour faire la diphthonguc âo? Le lecteur est libre de choisir entre ces 
trois hypothèses, dont la dernière me paraît la plus vraisemblable; mais ce 
que je puis présenter comme un fait positif, c’est que si avâoûicm est l’accusatif 
singulier masculin de l’adjectif avai, il y ^ 1‘'^ formation de ce mol une 

irrégularité évidente, puisque aval devrait faire avafdcm. Or, on 

troifve ce mot même dans nos manuscrits, employé concurremment avec ava- 
vahtem, et (ainsi que nous venons de le dire à l’occasion du féminin avavaüi) 
dans le meme passage, selon les diverses copies. 

Par exemple, on lit dans le Vendidad-sadé lithographié ; 

jarcd/Yfdyo avavafiiém, « autant que la durée d’une année » 
mais cette lecture n’est adoptée que par le n"* 2 S; le n*' i F et le n‘’ 5 S lisent 
avanlëm Le manuscrit lithographié lit encore avavaniëm dans un 


Ms. Anq. n® 2 S, pag. 99; n® 1 F, p. 202 ; 
5 S, pag. 1 14. 


Ms. Anq. n» 3 S, pag. 607. 
Vendidad-sadé, pag. 181. 
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nuire» passage du Vendidad : “ autant en grandeur » 

niais il y a une grande incertitude dans les autres copies, le n^ i F lisant avaniém, 
le n" 2 S en deux mots ava avarii^m, et le n*" 5 S ava avaifitem, ce qui est la leçon 
la plus fauLive de toutes Il y a, ee semble, assez dans ces textes pour établir 
l’existence de avafdëtïi comme accusatif du mot dont le thème est nvai, et le 
nominatif masculin singulier «ît/o, si toutefois nous entendons bien les passages 
où cette forme se trouve. L’accord des manuscrits est tel, que ce n’est pas le mot 
avaniëm qui peut être douteux, ce serait plutôt avavafüëni , leçon qui ne se trouve 
solidement appuyée (jne par notre manuscrit lithographié, que nous savons être 
moderne. Mais que l’on admette avavanlëm comme l’accusatif de avavaf, ou que 
l'on conteste l'existence de celte forme (ce qui, quanta moi, me paraîtrait un 
peu hardi dans fêtât où sont ces éludes), on peut toujours dire que avanlêm 
étant l’accusatif régulier de aval , il y a peu de probabilité que avâonfëni soit le 
même cas du même mot, à moins de supposer uni» double forme dont la seconde 
serait anomale. L’hypothèse qui regarde avdonlëm comme une contraction de 
avavanlëm me paraît plus vraisemblable. 

Les ol)servations précédentes ont eu pour but d'appuyer la seconde explication 
que nous avons proposée pour avdo, celle qui considère ce mot comme le nomi- 
natif d’un thème dont nous avons avâo* availi, aval et avaniëm. J’avoue que celte 
explic^ition me parait préférable à celle qui regarde avâo comme le nominatif du 
thème ava. Si on l'admet, nous y voyons déjà une preuve de ce que nous avan- 
cions en commençant, savoir, que ce pronom ava doit être étudié avec soin chaque 
fois qu’il se présente dans les textes, et que la ressemblance qu'il offre avec d’au très 
mots peut entraîner dans de nombreuses méprises. Je dois ajout(»r encore qu’il y 
aurait un moyen de trancher toutes les dilîîcultés que fait naître l’existence simul- 
tanée des deux pronoms de comparaison aval et avaval. Ce serait de supposer 
que aval et ses diverses formes ne sont que des contractions de avaval. Mais 
comme on peut tout aussi bien former de la lettre pronominale a un pronom 
aval, que avaval de ara, je voudrais plus de preuves que ne m’en fournissent 
les manuscrits de la Bibliothèque du Roi , pour dériver exclusivement le premier 
mot du second. 

Je reprends le pronom ava dont il me reste à examiner le génitif. Ce cas est 
araÿàé, sur l’orthographe duquel les manuscrits ne varient que très- 
peu. Nous le trouvons vers la fin du premier chapitre du Yaçna, dans un 
passage qui sera bientôt analysé 11 nous suffira de dire en ce moment que 

” Vendidcid-sadé, n» 5 S, pag. 209. On lit ailleurs avanâontem. 

** Ms. Anq. ü« 1 pag. 365; n® 2 S, p. 180; Vendidad-sadé, pag. 11. 
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les manuscrits du Yaçna lisent uniforniémoiiL avayhc, soit avec celte nasale ^ y. 
soit avec et que le Veudidad lilliographié est le seul qui donne 
üvainghê. On voit encore ce génitif au xix® ebapitre du Yarna dans ce texte: 

ce que ISériosengb traduit exactement : 

« avant la création de cet étber » Tous les manuscrits lisent uniformément 
avaghé; le Vendidad lithographié est le seul qui réunisse à tort en un seul mol 
puravaghé. Dans ces exemples, ainsi que dans deux ou trois autres, la valeur 
de nvaglie ne peut être douteuse, et Icxplication que nous fournil la connais- 
sance des lois euphoniques propres à la langue zende, ne peut faire difliculté. 
Si le pronom ava existait en sanscrit, il ferait au génitif avasya. Or, une des 
modifications que subirait en zend le pronom avasya scTàii avaghé , parla con- 
ti action de ya en ê, par le changement de s dental en h, et par 1 addition d’une 
nasale. L’orthographe avainghé s’explique de même, comme celle de ainghé , 
pour le sanscrit asya; je dois seulement remarquer quelle est beaucoup jilus 
rare et peut-être moins régulière que aille da avaghé. 

Mais (et cette observation est de quehjue importance] on aurait tort de 
croire que toutes les fois qu’on rencontrera avaghé, ce mot dévia être le génitit 
du pronom que nous examinons. Les remarques suivantes sont destinées à pré- 
munir le lecteur contre cette opinion. Si, par exemple, il existait dans la langue 
un mot tel que avas, ou, d’après les lois euphoniques du zend, avo, comme le 
datif de ce mot serait, d’après les mêmes lois euphoniques, avaghé, il s’établirait 
nécessairement une confusion entre avaghé, génitif du pronom ava, et avaghé , 
tlatif du substantif avo. Or, ce que nous venons de présenter comme une supposi- 
tion, est vérifié par les faits. Ainsi, au premier cardé de l’iescht des Ferouers, je 
trouve le substantif avas au nominatif avô, réuni à d’autres substantils 

qui ne me laissent pas le moindre doute sur sa valeur grammaticale , en même 
temps qu’ils limitent avec assez de précision le sens dans lequel doit être pris 

ce mot. A la fin du chapitre précité, nous lisons d’abord : 

4lê , c’est-k-dire « la force, et l’éclat, et la protection, 
« et le plaisir » Ce mot, qui seul serait avô, se trouve sans la copulative (chu, 
et à l’accusatif, au xxix® chapitre du Yaçna, dans ce texte : 

® celui qui lui a donné protection selon ses forces®®. » J’ex- 
pliquerai ailleurs cette expression remarquable zaçtavat, qui est ou un adjectil 


Vendidadrsadê . pag. 83. 

Ms. Anq. 11 ^ 3 S, pag, 568. 


Vendidad-sade , pag. 172; ms. Auq. 2 F, 
pag, 204 . 
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on rapport avec avô, ou un adverbe formé du suffixe vat. C’est ce même motauo 
que je reconnais encore à la fin du xxxii® chapitre du meme livre , dans cette 
phrase: .^»a> ce qui , signifie , je pense, 

• celui qui a montré une protection qui éloigne la mort » Je pourrais citer 
encore un certain nombre de textes où avô se trouve, soit au nominatif, soit 


à l’accusatif, avec cette même signification; je crois ces exemples suffisants, 
cl je me baie de passer aux autres cas de ce mot, dont le rapprochement doit 
mettre notre proposition dans tout son jour. 

Ce mot se trouve au datif dans un passage du premier cardé de llescht des 
Ferouers, cité tout à l’heure, que je lis : 




Je traduis littéralement: « sicut mihi veniebant auxilio, sicut mihi affere- 
« bant openi fortes sanctorum Fravases » Il me sembje que ce serait traduire 
d’une manière peu satisfaisante, que de faire rapporter ce mot avaughé à mé, en le 
considérant comme génitif, « illius mci. » Le sens de protection que je lui donne, 
en suivant ma première hypothèse sur avô, me paraît beaucoup plus satisfaisant. 
Kn voici d’ailleurs un nouvel exemple emprunté à un passage où avanghé ne peut , 


** Venduhd-sad^ , pag. 219 ; ms. Anq. n® 2 F, 
p. 2 3 4 .Je regrette de ne pouvoir adopter l’explica- 
tion que M. Uopp a donnée du mol zend dârao- 
cha, que l’on rencontre souvent comme épitlièle 
de llaoma, à la fois plante et divinité, dans le 
système mythologique des livres des Parscs. Ce 
savant pense que ce mol doit se décomposer en 
dura (loin) et ôcha (plante); il le traduit en 
conséquence par « diffusas aosa dictas plantas 
« habens; » en un mot, il en fait un terme 
correspondant au sanscrit ôchadlüça, épithète 
de la lune, qui signifie « maître des plantes 
ft annuelles.» (Cramm. sanscr. pag. 33o, note i.) 
Mais s’il arrivait que cet adjectif zend, que j’é- 
cris d’après les meilleurs manuscrits dûraocha, 
s’applkpiât à d’autres substantifs que celui avec 
lequel les textes nous le montrent le plus sou- 
vent en rapport, cette explication exclusive 
perdrait de sa valeur et pourrait même être 
tout à fait inexacte. Or, c’est, je crois, le 
cas de notre texte, où il s’agit, si je ne me 


trompe, de la protection accordée à celui qui a 
commis un crime. Je ne puis trouver aucun 
rapport entre cette idée et celle des plantes an- 
nuelles, et j’aime mieux, admettant la tradm^ 
tion d’Anquetii et celle de Nériosengh, rendre 
duraoc/itt par « celui qui éloigne la mort,» et 
y voir un composé possessif formé de dura (loin) 
et de aocha qui, en sanscrit, ne signifie que 
chaleur et combustion, mais qui, dans la langue 
des Parscs, a bien pu prendre la signification 
de consomption, et par extension de mort. Je 
ferai remarquer en outre combien cette épithète 
s’applique heureusement à la plante Ilom 
(Ifaoma), dont les vertus médicinales sont célé- 
brées dans un chapitre ti^ès-curieux du Yaçna. 
Il est vrai que M. Bopp suppose que le zend 
llaoma est le Soma ou la lune des Indiens. Je 
crois plutôt que c’est le soma plante , et je 
pense que c’est à la plante que les textes adres- 
sent l’épithète de dûraocha. 

Ms. Anq. 3 S, pag. 566 et 568. 
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xvij 


en aucune manière , prendre la signification d’un pronom , et où au contraire le 
sens de recours résout immédiatement la difficulté. Je trouve dans le texte cité 
tout à l’heure cette phrase : 




Je traduis ce texte : « les arbres vivant beaucoup d’années croissent de la terre 
« pour la conservation des provinces Iraniennes, pour la protection des hommes 
- purs » C’est encore ce sens que nous verrons qu’il faut reconnaître à ce meme 
mot dans un passage du xlviii® chapitre du Yarna, qui sera 'analysé plus tard 
ainsi que dans un autre du lxviii® chapitre Enfin , pour ne pas prolonger 
inutilement cette discussion, nous ne citerons plus qu’un texte qui aura l’avan- 
tage de répandre un grand jour sur plusieurs passages analogues, en ce qu’il 
se répète plusieurs fois au xynffargard du Vendidad, et que les noms des person- 
nages qui y figurent varient seuls une période qui reste d’ailleurs sans change- 
ment. Voici le texte corrigé d'après les manuscrits: 






.M/Mi 










kk 

•Anquetil traduit ce passage de la manière suivante : « Au (commencement 
« du) second tiers de la nuit, (dit) le feu d’Ormuzd, je désire le secours des la- 
«( boureurs (principes) de biens. (.Je demande) que les laboureurs (principes) 
« de biens se lèvent, ceignent le kosti sur le sadéré, se lavent les mains, mettent 
« dubois sur moi; qu’ils fassent sortir la flamme avec du bois pur, après s’étre 
« lavé les mains » La traduction littérale doit être : « Alors au tiers de la nuit 


Ms. Anq. n^S S, pag. 566, 67.3 et 574. 
Vendidad-sad^ , p. ; ms. Anq. 2 F, 

pag. 338. 

45 Ms. Anq. no 2 F, p. 443; n^ 6 S, pag. 233. 
I. NOTES. 


44 V endidad-sadé t pag. 458 ; ms. Anq. n® 1 
F, pag. 744 et 745 ; n® 2 S , pag, 4i 4 ; n« 5 S, 
pag. 48 1. 

45 Zend Avestcit tom. I, 2* j>art. pag. 4o5. 

C 
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« le feu d’Ahura Mazda appelle à son secours le laboureur qui répand la vie : 
« Laboureur qui répands la vie lève-toi, ceins tes vêtements; lave tes mains; 
« ramasse du bois; porte-le sur moi; fais-moi briller, à l’aide de bois purifié, 
«( avec des mains pures. » Ajoutons encore que ce mot avaghé, changeant sa finale 
en a, se trouve à l’instrumental avaghâ, avec le même sens, selon moi, notam- 
ment dans un passage du xlviii® chapitre du Yaçna , que nous expliquerons plus 
lard 


Maintenant si nous appliquons à ces divers mots, dont il n’était peut-être pas 
très-facile de voir le rapport, les procédés d’une analyse dont la certitude repose 
sur la connaissance des lois euphoniques propres au zend, nous trouverons que 
avaghâ, avaghé, avo, présupposent avasâ, avasê , avas. Or, avas, qui devient ainsi 
le thème des deux autres mots qui sont, l’un un datif, et l’autre un instrumental , 
paraît être un nom neutre dérivé du radical av, en ssLUScrii proléger, au moyen 
du suffixe as, qui est en zend d’un fréquent usage. On rencontre dans les textes 
zends quelques autres dérivés de cette racine av, et nïürtamment un imparfciit, 
avân, que notre Vendidad-sadé lithographié lit par erreur ava/ii, mais dont 
nous corrigeons l’orthographe avec certitude, d’apres les autres manuscrits du 
Yaçna Nous en verrons encore l’indicatif présent avdmi, dans un passage du 
Yaçna, qui sera expli([ué plus tard Ce qu’il y a de remarquable, c’est que de ce 
même radical vient en sanscrit un substantif peu différent de notre mot zend, 
avasa, auquel Wilson donne le sens de protection et dont il restreint l’usage au 
style des Védas. C’est un mot de plus à ajouter à la liste de ceux qui constatent 
combien sont intixnes les rapports qui unissent le zend au plus ancien dialecte 
sanscrit. 

Le lecteur peut maintenant reconnaître jusqu’à quel point nous avons eu 
raison de dire, au commencement de cette discussion , qu’il ne fallait pas s’arrêter 
à la forme extérieure, et prendre pour autant de cas du pronom ara, tous les 
mots qui offrent avec ce pronom quelque rapport. Je n’ai pas besoin d’avertir 
que je n’ai pas eu à m’occuper dans cette note des dérivés assez nombreux du 
pronom ava, tels que avalha, avadha, avathra, etc. ces mots seront expliqués 
à mesure qu’ils se présenteront dans les textes. 


^ En traduisant ainsi le verbe fchujanç, je 
suis Vanalogie que présente un dérivé de ce ra- 
dical ,fchiicha, avec le grec Mais il serait 

plus exact peut-clre de traduire a qui répand le 
« grain, ou qui séme, w si Ton adopte î’étymoio- 
gie que nous proposerons plus bas dans une 
note sur fabsence du visarga en zend. 


Vendidad’Sadé J pag. SqS. 
rendidad-sadé, pag. Sig; ms. Anq. n® 2 F, 
pag. 4o2;n®3 S, pag. 2 46 . 

*** Vendidad-sadé, pag. 352 ; ms. Anq. n® 6 S 
pag. 160; n® 5 S, pag. i8x. ^ 

^ Vendidad-sadé, 464 , 16/1, 117, etc 
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XIX 


NOTE B. 


Sur le retour d’un y à la voyelle i, 
(Observ. sür VAlph. zend, pag. lxiv. ) 


Si l’on compare ce que nous disons ici de haoim pour le sanscrit savyam, avec 
l'observation que nous avons faite pag. cm, relativement à rallongement d’un 
i pénultième devant m, par exemple à l’accusatif paüim, pour le sanscrit patim, 
on remarquera une contradiction que l’on pourrait lever sans doute , en suppo- 
sant une erreur de copiste, et en lisant haoim pour haoim; mais la leçon des 
rnanüscrits est trop uniforme pour qu’on puisse se permettre de la changer. La 
difficulté est augmentée encore par l’orthographe constante du mot nairfm, qui 
représente un adjectif sanscrit naryam (viril). D’où vient donc que le mot haoim 
seul fait exception à la règle de l’allongement de l’i devant m ? 

Voici, je crois, les distinctions qu’il faut établir; du moins il me semble qu’il y 
a entre ces mots paitùn, nairim et haoim (ou selon une autre lecture /loim), quelques 
raisons de différence. En thèse générale, quand l’i du thème d’un substantif se joint 
à la nasale m, caractéristique de l’accusatif, cet i s’allonge. Mais il n’en faut pas 
conclure absolument que, chaque fois que l’on trouvera un i devant un m, cet i 
soit dû à rallongement d’un i bref primitif. L’i long devant m est quelquefois le 
résultat de la contraction de la syllabe ja, laquelle perdant son a, repoussé par m, 
est réduite à la semi-voyelle j, qui retourne à son élément voyelle i, quand elle 
n’est pas suivie d’une voyelle. CeÜe voyelle i s’allonge ensuite deivant m, soit par 
analogie avec paiiim, c’est-à-dire par l’influence du rn, soit par une sorte de 
compensation pour la suppression de la voyelle,». Quelle que soit la cause de 
ce fait, de nairjam, on a, parle retranchement de l’a et l’allongement de l’i, 
nairini. Ainsi, quoique dans paiihn et nairîni le résultat orthographique soit le 
même, il y a entre ces deux f cette différence importante, que le premier est 
fondamentalement un i, tandis que le second i vient de la syllabe ra, laquelle 
perdant sa voyelle a, est réduite à son élément voyelle i. 

Conclura-t-on de la que chaque fois que y a devra retourner à son principe , il 
s’allongera devant m? Je ne pense pas que cette conclusion soit permise. Ici 
encore il faut distinguer. Ou la syllabe ya est précédée d’une consonne , ou 

c. 
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bien elle lest d'une ou de plusieurs voyelles. Dans le premier cas (c’est celui de 
nairirn), T i s’allonge devant m. Dans le second, si la voyelle i persiste, elle ne 
s’allonge pas. Je dis, si la voyelle i persiste, parce qu’il peut se faire qu’une loi 
d’eupbonic, dont nous avons déjà parlé dans le texte, la fasse disparaître, par 
exemple dans le cas de ayam, qui devient aem. Or, il va sans dire qu alors il n’y 
a pas lieu à la question de rallongement ou de l’abrégement de la voyelle , qui 
se fond avec l’a et devient ê. Mais la voyelle i peut persister quelquefois : dans 
jdim [ enjambée) ; 2® dans haoim (sinistrum). Dans le premier cas, le ya primitif 
perd son a, lequel va se joindre à l’a qui précède y dans les syllabes aya, d’où 
l’on a a-+-a=d, voyelle auprès de laquelle se juxta-pose i, résultat de y aban- 
donné par a. Si l’i ne s’allonge pas devant m, c’est que je crois avoir remar- 
qué que deux longues ne peuvent être régulièrement réunies dans la même 
diphthongue, si ce n’est peut-être dans èé. Dans le second cas, celui de haoim 
pour savyam, leya primitif perd son a, et retourne conséquemment à son élé- 
ment voyelle i. L’a expulsé de la syllabe ya va se placer devant le v de la syllabe 
hav (pour sav}^ lequel, par une modification analogue à celle de la syllabe ya, 
devient U ; il en résulte ha-^au, c’est-à-dire hao, réunion de voyelles auprès de 
laquelle i se juxta-pose sans allongement. Si la syllabe hao persiste devant i, 
et si l’on n’a pas havim ou havim, c’est que la loi du changement de ii et de i 
en U et en J, dans l’intérieur d’un mot, est limitée par une autre loi plus générale 
en zend, savoir, que u et j non précédés par une consonne aiment mieux, ou 
retourner à leur élément voyelle, ou s’unir à l’a le plus prochain , que de rester 
semi-voyelles. Pour revenir à haoim, on voit qu’il s’y passe la même chose que 
dans gdim (si toutefois ce mot est pour gayam), puisque l’a n’est pas plus perdu 
dans le premier cas que dans le second. Tantôt il se joint à la voyelle, fût-elle 
autre que a, qui précède y, comme dans haoim, et s’unit avec elle pour former 
un nouveau son vocal. Tantôt il se joint avec l’a qui précède y, et il forme avec 
cet a un à long. Dans nairim, au contraire, l’a de la syllabe ya (de nairyam) ne 
pouvant être recueilli, si je puis m’exprimer ainsi , par aucune voyelle, disparait 
complètement; mais son absence se trouve compensée par l’allongement de Yi, 
reste de la semi-voyelle ya. 

L’analyse précédente , si elle est exacte et si elle nous a donné la loi véritable 
de ces changements , devra s’appliquer à la semi-voyelle v dans son retour à son 
élément primitif u. Et en effet, les modifications de la semi-voyelle v se déve- 
loppent parallèlement à celles de y que nous venons d’exposer. La syllabe va, 
précédée d’une consonne , perd son a; le v retourne à son élément voyelle u, qui 
s’allonge devant m. Ainsi, de ivam (toi) au nominatif, on a en zend tdm. De 
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même encore les syllabes ava deviennent devant m, ou ao, comme dans nom 
(eum) du pronom ava; o\x âa, comme dans gdam (terre) de gavani. Enfin, les 
syllabes aéa représentent le sanscrit éva dans daéam (deum) pouj' dadvant , IV/ 
abandonnant la syllabe va, v retournant à son élément voyelle, -et Va disparais- 
sant tout à fait, à la différence de ce qui se passe dans liaoim, ou nous supposons 
qu’il se fond avec l’a de ha-iii. 

L’explication que nous donnons de ces faits les présente comme des con .trac- 
tions de formes plus développées et plus régulières; conséquemmen t ces faits sont 
relativement plus modernes que ces formes. Dire qu’il en soit ainsi de tous, cest 
ce que nous ne prétendons pas; car, comme nous l’avons fait remarquer autre 
part, ao, par exemple, peut être un gma non résolu, aussi bien que la contrac- 
ti(>n des syllabes ava. C’est un point qu’il peut ne pas être également facile de dé- 
terminer dans tous les cas. Soit par exemple le mot haoim pour le sanscrit , 

que nous avons expliqué plus haut d’après la loi générale du retranchement de l’a 
et de sa réunion avec la voyelle la plus prochaine : si ao n’est pas la contraction 
de ava, ce ne peut être qu’un gana de u, de sorte que hao vient du radical hu. 
Que l’on joigne à ce radical gounifié le suiïixe ya, cl de plus le signe de l’accu- 
salif m; cette lettre repoussant a précédé des semi-voyelles y eiv ,\o y retour- 
nera à son élément primitif, et de haoyam on aura haoim. Or, celte analyse 
s’accorde bien avec celle que l’on peut donner du savyam sanscrit. Ce mot vient 
du radical su [chu d’après l’orthographe indienne ) avec le suffixe ya. Mais le suffixe 
y a exigeant d’ordinaire un guna de la première voyelle de la racine, nous devrions 
avoir sôya. C’est en effet ce mot même dont le guna est très-légèrement modifié 
dans savya, L’d de sôya est changé en av devant/, comme si ce / était une voyelle, 
de la même manière que l’on écrit gavyûli pour gôyâli. Si ce dernier rapproche- 
ment est fondé, le zeiid haoi-rn (dans l’hypothèse de notre seconde explication) 
est exactement le sanscrit savyam, moins la résolution de l’o guna en av. Le mot 
zend est conséquemment, quant à sa formation, contemporain du sanscrit; 
peut-être même la formation du premier est-elle plus pure, et par conséfjuent 
plus primitive que celle du second, puisque dans l’un la voyelle gounifiee reste 
entière, tandis que dans l’autre elle subit une modification euphonique. Cette 
analyse, comme on voit, diffère de celle que nous avons donnée plus haut, vn co 
sens que, pour arriver au zend haoim, on n’a pas besoin de passer par le sanscrit 
savyam, et que haoi-m sort aussi directement du radical su avec le suffixe /a, que 
savya lui-même \ 


^ Nous parlerons plus tard de deux autres trouve que deux fois dans le Vendidad sadé, 

formes de ce meme mot : hôyûm, qui ne se pag. 55, et kâvôya qui est plus fréquent. Dans 
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C est à la possibilité d’une pareille explication que j’ai fait allusion à la fin 
de la note sur laquelle portent ces remarques, quand j’ai dit que nous pouvions 
constater, à l’occasion de haoim, une de ces formations primitives dans lesquelles 
les modifications des voyelles ne sont pas encore résolues- 


NOTE C. 


Sur le sandhi des voyelles, et sur la séparation des mots au moyen d’un point. 

( Observ. sur lAlpL zend, pag. LXiv — LXVi. ) 


Les remarques que j’ai présentées dans le texte auquel se réfère celte note 
sur l'absence du sandhi en zend , comprennent des faits qu’il est nécessaire de 
distinguer les uns des autres; et je crains que le lecteur ne trouve que je ne les 
ai pas présentées avec assez de clarté. C’est pour éviter toute confusion que je 
me propose d'ajouter ici quelques développements nouveaux sur ce sujet, qui 
me paraît être un des traits les plus caractéristiques de la langue zen de. Je pro- 
fiterai de cette occasion pour m’expliquer sur le fait de la séparation des mots 
zends par un point. 

Si , Yi'dT sandhi intérieur, il faut entendre les modifications qu’éprouvent les 
voyelles elles consonnes du radical dans leur rencontre avec les voyelles et les 
consonnes des suffixes ou formatives, on ne peut disconvenir que ce sandhi ne 


ie premier moi, le y persiste devant la voyelle u, 
qui s’allonge par suite de sa rencontre avec m. 
Dans le second , la syllabe hâv ressemble à un 
vrlddh'i de U, et le mot tout entier représente 
un adjectif sanscrit dérivé sdrajya , qui toute- 
fois n’exislc pas. L’é est dû à ractlon de la semi- 
voyelle V, et il cache un a primitif. Quant à 
l’ortliographe de haoim, nous devons avouer que 
les manuscrits lisent plus souvent hôim que 
haoim, qui, cependant, se rencontre dans des 
copies plus anciennes que le Yendidad-sadé 
lithographié. Si je crois pouvoir m’éloigner ici 
de la lecture la plus ordinaire des manus- 
crits, c’est que l’emploi de l’é long pour repré- 


senter la .syllabe sanscrite av, me paraît une ex- 
ccj)lion presque unique à la règle que ma sug- 
gérée l’orthographe uniforme des manuscrits. 
Il me semble en même temps que ô a dû d’au- 
tant plus facilement remplacer ao dans aoi, que 
la langue zende nous présente fréquemment le 
groupe 6i. Les copistes ont pu s’accoutumer à 
croire que le seul o qui pût précéder la voyelle 
i, était Td long. Au reste, quand même une 
recherche ultérieure viendrait à prouver que le 
'inot doit s’écrire /idim, cela ne changerait rien 
au point principal de notre discussion, qui porte 
sur le retour de^à i, retour qui a également 
lieu dans kôim comparé au féminin hôyanm. 
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soit beaucoup moins perfectionné en zend qu en sanscrit. La liste des combinai- 
sons des voyelles que nous avons données dans notre texte , présente un grand 
nombre de faits à lappui de cette assertion. Diverses particularités de la décli- 
naison zende nous montrent les voyelles formatives des désinences subsistant dans 
leur état de désunion, au lieu de se modifier, comme en sanscrit, pour former 
une voyelle unique. Ainsi, quelque explication que Ton adopte pour des faits 
comme 5féu.ç, il est toujours certain que ce génitif se distingue du sanscrit (jôs » 
par le caractère meme dont nous parloiüB en ce moment, cest-adire par la non- 
fusion des voyelles, ou par l’absence de saiidhL 

La composition des voyelles alfectées de vrïddhi est encore une nouvelle preuve 
d(* ce fait, puisque, au lieu d’opérer la fusion la plus complète qu’il est pos- 
silde des deux éléments qui constituent la diphthongue âi, en l’écrivant, comme 
fait le sanscrit, avec un signe unique, le zend laisse ces deux éléments désunis , 
et donne ainsi le moyen de reconnaître avec précision quelle est leur natun* 
propre. Et qu’on ne dise pas que ceci est une affaire d’écriture, la langue zende 
manquant d’un caractère unique destiné à la représentation de la diphthongue 
ai. Cette explication serait, selon moi, insuffisante; car, comme la langue nous 
offre le groupe jjü âi dans dos mots où il ne semble pas être, au moins dans 
son état actuel, un vnddhi de la voyelle i, il resterait encore assez do preuves 
que le zend tolère la juxta-positioa des lettres â et i, et de même celle de à et 
de ïi, juxtîilposilion que ne souffre pas le sanscrit, qui les fond en ê et en o. 

Cependant il ne faudrait pas conclure de ces faits que toiUc action des voyelles 
les unes sur les autres (et je ne parle ici que des voyelles, parce que l’attraction 
des consonnes dans l’intérieur des mots est en général beaucoup plus reconnais- 
sable) , est absolument inconnue à la langue zende. Loin de là, et l’on remarque 
dans cet idiome un nombre assez considérable de faits qui prouvent (jue le sandhi 
intérieur ne lui est pas étranger. C’est ainsi que nous avons cité le changement 
de i et de u en leurs semi-voyelles j et t», lorsque ces voyelles i et ii tornhenl sur 
une voyelle dissemblable. Si l’on se rappelle . les observations que nous avons 
faites dans la note précédente sur le retour de y et de r à i et à u (observations 
'qui limitent jusqu’à un certain point le principe du changement de i en r et de 
U en î;); si l’on fait attention aussi que la présence de la voyelle a, précédant et 
suivant un j ou un r, donne lieu à des combinaisons de lettres {aé et ao) propres 
à la langue zende, on trouvera que le zend se rapproche beaucoup du sanscrit, 
quant au changement de i en j et de u en v devant une voyelle dissemblable. 
Ainsi le zend, comme le sanscrit, change tu en tv devant dm de l’accusatif, et le 
thwâm du premier de ces deux idiomes est identique au tvâm du second. 
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C’est qu il y a dans les modifications des voyelles , comme aussi dans celles 
des consonnes, quelque chose de nécessaire dont toute langue doit offrir la trace. 
Mais tel idiome peut pousser plus loin qu’un autre l’application du principe 
sur lequel reposent ces modifications, et c’est aussi en cela que le sanscrit diffère 
du zend. Par exemple, le zend dit, comme le sanscrit, tava au génitif du pronom 
la-am; or, M. Bopp a mis hors de doute que lava est pour fo-+-a. Il résulte de là 
que le zend, comme le sanscrit, applique le principe du changement de u en 
V devant a au guaa meme de cet u, c(îst-à-dire à la voyelle o. C’est, comme on 
voit, tirer de ce principe la dernière conséquence, que d’aller rechercher dans la 
voyelle o, résultat d’une composition, les éléments mêmes de cette composi- 
tion , pour changer ensuite en la semi-voyelle v, celui de ces éléments qui est 
susceptible de cette transformation. Mais supposons, pour un instant, que le 
sanscrit connaisse la loi de l’épenthèse d’un i, que nous savons être d’un usage si 
général en zend; le mot djyôiis devenant par l’insertion de l’i djyÔH-üis, 
devra s’écrire, en vertu de la loi euphonique indiquée tout à l’heure, djyavüis» 
Or, en zend une telle résolution de ao en av n’a jamais lieu dans le cas précité; 
et deja (joindre) , avec guna de la voyelle, et addition du suffixe ii précédé de 
I’/ épcnlhétiquc, on a yaoiti (couple). Cet exemple fait, je pense, suffisamment 
comprendre ce que j’ai voulu dire, quand j’ai avancé que le sandhi intérieur est 
bien moins perfectionné en zend qu’en sanscrit. Cette proposition ne paraît pas 
sujette à contestation, et la conséquence que je crois pouvoir en tir^|^ la fin de 
mes Observations sur l’alphabet , quant à l’antiquité relative d’un pareil système , 
me semble, dans ses points principaux, à l’abri d’objections vraiment graves. Je 
dis, dans ses points principaux , parce que l’on peut reconnaître, dans ces groupes 
de voyelles dont plusieurs sont certainement antiques , quelques cas de contrac- 
tion qui placent les mois zends où on les remarque au même rang que les mots 
palis et quelquefois même prâcrits correspondants. Mais ces faits sont moins 
nombreux que ceux qui me paraissent assurer au système des combinaisons des 
voyelles zendes une ancienneté incontestable. 

Quant à l’exemple de hâkhta, pour hu-ukhia, que j’ai cité à la page lxvi, comme 
une preuve de la combinaison de deux u en un û long , il peut s’entendre aussi 
du sandhi intérieur, avec cette différence importante cependant , que le mot au 
sein duquel se développe le fait de la fusioil des deux u en un seul , est le résultat 
d’une composition : le mot n’étant pas étymologiquement un, le sandhi ne peut 
pas être appelé intérieur au même titre que dans les exemples cités ci-dessus. 
Les combinaisons comme hûkhta ne sont pas rares en zend ; on rencontre entre 
autres fréquemment la voyelle finale de la préposition fra, jointe à l’augment a 
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des imparfaits, et formant un d long. Le i final des prépositions paiti , aiii, etc. 
SC change régulièrement en y devant une voyelle disscinhlable. La voyelle finale 
de la particule hadha (ici) se fond en ao avec la voyelle initiale de ukhia, dans 
le mot hadlinokhia, que d’autres textes écrivent 

hadhaokhdha, mot qui doit signifier « les paroles dites en ce inonde, » et qui 
désigne, comme on sait, le xxi® Nosk de FAvesta. Ainiuetil, il est vrai, traduit 
ce mot par « les îlàs puissants; » mais il est impossible de retrouver la déno- 
mination de lia dans le mot hadha (ici), et d’ailleurs nous avons démontré, au 
( Ommencement de notre Commentaire, que le terme de lia n’avait pas dans les 
textes d’existence léelle. Ces mêmes voyelles a et u se trouvent également fondues 
dans ces orthographes du n'‘ fi S, (jiii lit en un seul mot 
arayaozdâiàm et j u achayozddldo, ce ([ue tous les autres textes 

divisent en deux mots, achaya uzddldm et achaya uzddtdo \ Si ces leçons étaient 
justifiées par un grand nombre de manuscrits, ce seraient des exemples du 
sandlii, non-seulement comme hdhhia, mais meme du saiidin indien ou exté- 
rieur, le mot achaya (avec pureté) étant un instrumental qui doit rester séparé 
du terme ({u’il modifie. Je n’oserais cependant m’appuyer sur des faits peu nom- 
breux, et que je ne rencontre que dans un manuscrit; cl, de toute façon, je 
proposerais de lire le second exemple, en ajoutant un a, achayaozddlâo. 

Mais, il faut en convenir, l’existence du sandhi dans hûkhia lui-méme, sandhi 
que j’ai admis dans le texte, et qui est en réalité très-vraisemblable, peut de- 
venir douteuse , quand on pense à la manière dont la langue zende fond une 
.voyelle i et u dans les semi-voyelles j et v. Nous avons déjà cité hvarsta (bien fait) 
pour hu’-i-'varsla, 6jarc (espace de deux années) pour h i-^y dre ; on trouve en- 
core hvâlhiva, selon Anquetil « chef de l’assemblée, » et scion Nériosengh « qui 
« rassemble bien. » Ce qui se passe dans ce cas, c’est la suppression de la voyelle 
a d^ne part, et de la voyelle i de l’autre. Or, ne peut-on pas dire que la même 
chose a lieu dans hûkhia? L’allongement de Va ne doit pas faire tlilïîculté, car 
on trouve que Va est quelquefois long, même quand il est initial, dans ûkhla 
non précédé d’une particule, et qu’il l’est toujours avec dach, devenant daj, dans 
dajûkhla. C’est par une explication analogue que je rendrais compte de h;çons 
comme lavdthrô que présente notre manuscrit % au lieu de tava âihrô (de loi, feu) 
que lisent les autres copies. Ici nous avons un exemple du véritable sandhi indien , 
du sandhi extérieur, tel qu’il est appliqué d’une manière rigoureuse à la langue 
des Brahmanes. Mais comme les exemples de cette nature sont très-rares , et 

’ Ms. Anq. n« 6 S, pag. 86 et 94 . — * Vendidad-sadé , pag. 533 et 53/». 
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que le système des copistes est de séparer tous les mots par un point, je crois 
pouvoir avancer que si un" copiste a lu en un seul mot tavâtars, au lieu de iava 
diars en deux mots, ce n’est pas pour obéir à une notion plus ou moins confuse 
dxxsandhi, cest uniquement en supprimant le second « bref de iava. 

Des faits que je viens de citer tout à l’heure, comparés à ceux que j’ai indi- 
qués en commençant, comme hadhaokhla, il me paraît résulter deux observations 
(jue je ne voudiais pas donner comme des règles absolues, mais qui sont cepen- 
dant appuyées d’un assez grand nombre d’exemples pour mériter d’étre indi- 
quées. La première , c’est que , quand la voyelle finale de la première partie du 
mot composé est identique à la voyelle initiale de la seconde, on ne peut pas 
affirmer qu’il y Siilsandhi des deux voyelles. 11 semble plutôt qu’il y a suppres- 
sion de la première , comme quand une voyelle i et u tombe sur une semi-voyelle 
y et V, La seconde observation , c’est que la plupart des composés entre les par- 
ties desquels nous avons remarqué le sandhi, sont formés d’un préfixe ou d’une 
préposition avec un autre mot, substantif ou adjectif. 11 suit de là que l’on ne 
peut pas conclure de ces faits l’existemcc du sandhi entre les deux parties d’un 
composé formé, par exemple, d’un substantif et d’un adjectif. Ce dernier cas est 
certainement très-rare, et je ne me rappelle en ce moment que mazdaokliia pour 
maida et akhia; encore un manuscrit lit-il en deux mots rnazdâo akhia ®. Sans 
vouloir établir en ce moment des distinctions entre les diverses espèces de com- 
posés, distinctions qui ne sont pas présentées dans les grammaires sanscrites, 
nous nous contenterons de remarquer que le zend a, en général, plus intime- 
ment uni le préfixe à la seconde portion du mot composé que toute autre partie 
du discours, en ce que le préfixe tient au mot, et est par suite soumis aux lois 
d’un sandhi plus ou moins parfait, tandis que d’ordinaire* la première partie d’un 
composé , quand elle appartient à une autre catégorie grammaticale , est séparée 
de la seconde par un point, comme nous le ferons voir tout à l’heure. 

Nous avons déjà dit que chaque mot zend était dans les textes, tels que nous 
les ont transmis les Parses , séparé du mot suivant par un point. C’est une règle 
que nous avons cru devoir observer dans notre transcription du Yaçna, et que nous 
nous proposons de suivre à l’avenir. Cette particularité qui doit remonter, selon 
toute vraisemblance, à une haute antiquité, et qui donne à la langue de Zoroastre 
l’apparence du style lapidaire , est un des traits qui distinguent le plus nette- 
ment le zend du sanscrit. Elle indique à elle seule en même temps qu’elle 
explique ce fait, que \e sandhi des grammairiens indiens, celui qui consiste à 
écrire tous les mots en une série non interrompue , en modifiant leurs finales 

* Vendidad-sadé , pag. 85 \ ms. Anq. n® 2 F, pag. i 67. 
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et leurs initiales suivant un système euphonique très-délicat, est à peu près 
complètement inconnu dans rancieime langue de TArie. L’usage de séparer 
chaque mol par un point ne peut venir que du besoin qu on éprouve de mar- 
({uer d’une manière précise l’unité du mot; et comme la notion de celte unité 
est une des premières dont un peuple qui commence k écrire sa langue essaye 
de se mettre en possession , les traces qui restent dans l’écriture des tentatives 
laites pour distinguer les mots les uns des autres, nous reportent nécessairement 
a l’époque des premiers essais du langage écrit. Cet usage peut avoir été, dans 
le principe, réglé par la théorie de l’accent, théorie qui, pour la langue zende, 
doit nous rester à jamais inconnue. 

C’est en effet l’accent qui constitue le plus parfaitement l’unité du mot, et, par 
la même, le distingue de la manière la plus tranchée du mol qui suit et de celui 
qui précède. On trouve en zend des preuves curieuses de la réunion en un seul de 
deux ou de plusieurs mots, dont un au moins ne devait pas avoir d’accent propre. 
La conjonction copulative Icha n’a pas d’accent qui lui soit propre en zend; aussi 
n’est-elle jamais isolée et se joint-elle toujours au mot qui la précède immé- 
diatement. La trnèse des prépositions a, uç, ni, vi, ou la séparation de ces 
préfixes du verbe qu’ils modifient, donne a ces mots une existence indépendante 
et par suite peut-être un accent propre qu’ils ne possèdent pas d’eux-mêmes; 
el il semble que ce changement soit marqué par une augmentation dans la 
quantité de ni et de vi (jui deviennent alors ni et vi» Mais quand on peut 
réunir ces préfixes k un mot suivant, les copistes ne manquent pas de le faire , 
entraînés comme ils le sont, sans doute, par la prononciation qui ne frappe ces 
deux mots que d’un seul accent, et considère le second comme enclitique k 
l’égard du premier. 

Le lecteur n’a pas besoin que nous lui donnions des exemples de ce fait , qui se 
rejy'oduit a chaque page du Vendidad-sadé; nous ne pouvons cependant nous 
empêcher de citer la phrase suivante, empruntée k un manuscrit évidemment 

ancien. Au lxx® chapitre du Yaçna,le n” b S lit : 

âhù dichanô djamydi, c’est-k-dire, iiltéralement : « ad illas adque nos venial, » ou, 
« qu’il vienne vers elles et vers nous*. » Cette réunion de trois monosyllabes en 
un seul mot est donnée par un autre manuscrit, et répétée plusieurs fois dans 
une invocation k Mithra, qui se trouve au cardé de l’Iescht de ce génie*; nous 
la reproduisons ici, parce quelle fera passer sous les yeux du lecteur quelque^s 
mots dont nous avons déjk parlé ^ 


* Ms. Anq. no 6 S, pag. 25o. Vendidad-sadé , pag, 548. — 


Ms. Anq. no 4 F, pag. 58^ 

d. 
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*!^(oc^2^ 


Je traduis œ texte litléralcmeiil : « venial ad nos auxilii gratia, veniat ad nos 
*< splendoris gralia, ve'nial ad nos voluptatis gralia, veniat ad nos patientiæ gratia, 
« veniat ad nosbonæ valetudinis giatia, venial ad nos victoriæ gratia, veniat ad nos 
« progeniei gratia, venial ad nos puritalis gratia, terribilis, invictus, adorandus, 
« invoeandus, illæsus \ » La réunion en un seul mot de a tcha nô nesL peut-être 
pas tout à fait régulière; ce qu’il j a de certain, c’est qu’on trouve dans un pas- 
sage analogue du meme manuscrit, en deux mots âlcha nô, le pronom nô ayant 
sans doute par lui-même un accent suflisant pour lui assurer une existence isolée 
dans les textes. Mais la réunion de d et de hfs d’une part, et de a et de icha de 
l’autre, suffit pour montrer que la théorie de l’accent a eu , sur la séparation des 
mots au moyen d’un point, une influence incontestable. 

Il est fort remarquable que cette division des mots s’étende en zend jusqu’aux 
mots composés, c’est-à-dire que tes deux parties d’un composé soient souvent sépa- 
rées par un point, comme si elles formaient deux mots indépendants l’un de 


Nous appollcrons raltcntion du lecteur sur 
quelques mots remarquables, par exemjdc sur 
djamyâl, subjonctif du radical djam pour tjam 
(aller), qui sc conjugue, ici à l’un des quatre 
premiers temps el à la seconde classe, quoique le 
zend, comme le sanscrit, possède dans djaç, pour 
yatchichh, un substitut du radical djarn pour gam. 
Il en est de meme dans le style des Védas, où gam 
(si je ne me trompe pas) est aussi employé 
au subjonctif gamjât. Anquclil traduit le mot 
marjdika par compatissant; je ne m’éloigne pas 
beaucoup de ce sens en mettant patience, et en 
rattacbanl ce mol au sanscrit nmek (supj)orter). 
Anquetil omet complètement liavamjhâi. Ce mot 
est peut-être mal écrit pour havanghc ; mais je 
n’oserais introduire dans le texte celle correc- 


tion; je ne suis pas plus certain relativement 
à l’interprétation de ce mot, que je dérive de 
6IÎ (mettre au monde). On remarquera entre 
autres, parmi les adjectifs qui terminent ce t ^.xte 
et qui se rapportent à Miffira, dmhhtô. du radical 
dradj (sanscr. druU, blesser), avec le suffixe ta, 
qui force le ebangement de la palatale en gut- 
turale. Ce changement est d’autant plus digne 
d’attention , que nous voyons dans le mot parsta 
( interrogé ) une gutturale qui devient slffiante. 
S’il en est autrement pour druldita ( blessé ) , 
c'est que le dj cache une gutturale primitive. 
Ainsi le nom substantif drud/ (un Daroudj, selon 
Anquetil) fait à l’accusatif druc^cm, et au no- 
minatif dralihs. C’est sans contredit le latin 
imx. 
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Tautre. On ne peut nier que ce ne soit une violation manifeste du principe de ia 
composition, lel quil est compris et appliqué par les langues qui en ont le senti- 
ment le plus vrai. Mais cette anomalie est-elle l’essai d’une grammaire dans 
l’enfance, ou l’oubli d’un système ancien plus perfectionné? J’avoue que je trouve 
plus de probabilités en faveur de la première hypothèse. 

Je remarquerai d’abord que l’usage de séparer par un point les deux pai lies 
d’un mot composé n’est pas tellement général, qu’on n’y voie dans les manus- 
crits d’assez nombreuses exceptions. Lorsque la seconde partie du mol composé, 
celle que les grammairiens indiens appellent upapada, se trouve à la forme absolue, 
ou à un cas qui en marque la subordination à l’égard de la première pai lie, les 
deux mots sont à peu près invariablement unis en un seul. C’est ainsi (jue l’on a 
ianumàihra (celui qui a la parole pour corps) , ralhaestâo [guerrier) , tle rathé ( in 
curru) et de stdo (stans). Si, au contraire, comme cela arrive le plus souvent, la 
première partie dit mot composé porte la désinence du nominatif, les deux mots 
qui forment ce composé sont séparés par un point. 11 résulte de la comparaison âv 
ces faits, que le point ne s’interpose régulièrement entre les parties ’eoiiiposan les. 
que quand il y est en quelque sorte appelé par la désinence du nominatif, qui, 
limitant le premier mot, peut faire croire que ce mol est , dans la phrase, chargé 
du rôle que lui assigne naturellement sa désinence. Telle est la cause extérieure, 
si je puis m’exprimer ainsi , qui peut expliquer comment les copistes ont j)er- 
sisté à laisser isolés deux mots qui doivent n’en faire qu’un. Mais la conservation 
de la désinence du nominatif dans un composé, comme ihu'vô dàlem, « ce qui est 
« donné par le Déva, » tient certainement à une autre cause. Elle vient do (e 
que , au moment où la langue a été fixée par l’écriture dans les ouvrages qui Fonl 
transmise jusqu’à nous, elle n’avait pas encore acquis une nolion bien nette rie 
la forme absolue des noms subsiantifs. Cette notion suppose un travail gram- 
matical qui doit ne commencer que quand un idiome a pu être soumis a une 
longue et savante observation. Or, rien dans la langue /ende ne prouve qu’elle 
ait jamais été, pour un corps de grammairiens nationaux, l’olqcd d’une etude 
ayant pour but d’y porter l’ordre et la régularité. L’ancien idiome de l’Arii' 
n’ayant peut-être pas distingué bien nettement la forme absolue du subslantif 
des diverses modifications de cas et de nombres qui la dissimulent, ou tout au 
moins n’ayant pas profité de cette notion pour l’appliquer à la théorie des 
composés, on comprend sans peine que, entre les divers cas du mot, (xdui 
qu’il a été le plus naturel de choisir, ça été le nominatif. Car c’est ce cas qui 
présente l’idée de l’objet sous le point de vue le plus général , et qui ajoute à celte 
idée le rapport le moins précis. Quand un mot au nominatif est en dehors d’une 



XXX 


COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

proposition , c’est-à-dire quand ce mot cosse d’être sujet , le rapport marqué par 
le cas disparaît si complètement, pour laisser à nu la notion du mot lui-même, 
que les langues anciennes ont appelé ce cas celui qui dénomme {oyo^çtxAi, nomi- 
nativus), et qu’il a remplacé pour elles la forme absolue des grammairiens indiens. 

H résulte de ces observations , que si les prêtres qui ont écrit les livres qui 
nous sont parvenus sous le nom de Zoroastre, n’ont pas senti le besoin de réunir 
en un seul tout les deux parties d’un composé; si, au contraire, ils ont continué 
à les séparer l’une de l’autre, au moins dans le plus grand nombre de cas, il est 
d’autant plus facile de comprendre que le système de la séparation par un point 
des mots infléchis et non composés se soit aussi exactement conservé. Or, la con- 
séquence de ce système , c’est que le sandhi extérieur est impossible , ou , ce qui re^ 
vient au même , ce système annonce une langue qui n’a pas eu l’idée de réunir en 
une série continue la totalité des mois d’une phrase. Un tel système dut son origine 
à l’absence de cette idée qui a exercé sur les langues de l'Inde uiH action si remar- 
quable, et, une fois qu’il fut adopté, il dut à jamais empêcher cette idée de naître. 
Nous pouvons donc avancer que le sandhi extérieur, celui qui a été de bonne 
heure, à ce qu’il me semble, appliqué au sanscrit, et qui, selon l’opinion de 
M. G. de Ilumboldt, est propre aux langues du sud de l’Inde, est resté inconnu à 
la langue zende, et (jue, comme le sanscrit en fait depuis des siècles un usage 
régulier, ce n’est pas dans l’ancienne Arie qu’il en a puisé la connaissance. 
Quant au sandhi intérieur des deux parties d’un composé dont l’une est une 
préposition, son existence est établie par un assez grand nombre d’exemples pour 
être admise. On comprend d’ailleurs sans peine qu’une langue puisse, à l’aide 
de modifications euphoniques de lettres , attacher de la manière la plus intime, 
à un radical, le préfixe qui l’afTecte, sans exinnaître pour cela la réunion en un 
tout continu des mots ou des éléments du discours qui, logiquement, doivent 
rester désunis. Enfin, le zend possède le sandhi véritablement intérieur; dont on 
trouve des exemples nombreux, pas assez toutefois pour que l’on puisse à cet 
égard placer sur la même ligne le zend et le sanscrit. 

Pour terminer cette note, j’ajouterai qu’il serait intéressant d’examiner s’il 
n’est pas possible de retrouver en sanscrit la trace de ce système de la sépara- 
tion des mots, que je crois antérieur à celui de leur réunion en un seul tout 
au moyen des modifications des finales et des initiales. Cette question ne pour- 
rait être résolue que dans l’Inde, et même dans les provinces seulement où se 
son t conservés d’anciens manuscrits. Mais il faudrait avoir soin de ne pas prendre 
pour une séparation réelle des mots, des divisions facti^îes comme celles que 
l’on remarque, suivant M. Colebrooke, dans quelques copies des Védas. Ce sa- 
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vant a constaté en effet que les Védas se récitaient quelquefois mot par mol , soit 
en séparant simplement chaque mot l’un de l’autre , soit en répétant les mots 
alternativement une ou plusieurs fois^ On prépare en conséquence, pour cet usage, 
des copies des Védas, auxquelles on donne même des noms spéciaux, selon les 
divers modes de division et de récitation qu’on a dessein d’y appliquer’. Cette 
description se rapporte exactement à une partie du Rig-Véda que possède la 
Bibliothèque du Roi, et qui est écrite en caractères télingas sur feuilles de pal- 
mier. Si l’on pouvait croire un instant que la division des mots qu’on y remarque 
est réelle et non factice, on renoncerait à cette opinion en considérant qu’une 
telle division, qui s’étend quelquefois jusqu’aux désinences, brise le mètre et 
ahère ainsi fondamentalement le texte du Véda. J’en citerai un exemple tiré du 
commencement du Rig-Véda , et qui se trouve aussi dans les fragments de M. Ro- 
sen; cette coïncidence heureuse nous donne le moyen d’apprécier jusqu’à quel 
point la division des mots, telle quelle est adoptée par notre copie télinga, osl 
primitive; M. Rosen lit ainsi, d’après les manuscrits de Londres : 

3TT ^ ^ 

î#TiT(îfîTFrfHII 

Te, Agnis, caliginis fugator, quotidie nos mente venerabundi adorimur, •> et le 
savant éditeur ajoute, pour expliquer « em^/.ç/pro imah , vid. Pànin. Vil, 

« 1 . 46 » La copie du Rig-Véda que nous pouvons consulter, copie qui , d’ailleurs , 

suit la division en huit livres des manuscrits de M. Rosen , donne le passage de 
la manière suivante, sans distinguer l’un de l’autre les distiques dont se compose 
cet hymne ^ 

3tr ^ ^ ^ ïm: Herî: ^ Il 

Cette division n’est certainement pas sans intérêt en ce qu’on peut s’en servir 
poul entendre plus facilement le texte. Mais il faut convenir aussi qu’il serait à 
peu près impossible de faire usage d’un pareil manuscrit pour donner une édi- 
tion de la totalité ou d’une partie seulement de ce Véda; car auparavant il 
faudrait rétablir le sandhi pour retrouver le mètre; et comme les lois du sandhi 
ne sont pas, au moins dans quelques cas, exactement les mêmes pour le style 
des Védas que pour le sanscrit classique, on comprend sans peine à combien 
d’erreurs on serait exposé. Mais, comparée à un manuscrit où les mots seraient 
groupés et réunis comme ils doivent l’être pour les besoins de l’euphonie et de 
la prosodie, une copie comme la nôtre pourrait être de quelque utilité. Ainsi, 

’ Asiat Be$. iom. VIII, pag. 38 o. — * Rigved.spec. pag. 17. — ® Ms. tél. n® i b, fol. 1. 
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dans ic seul passage que nous venons de citer, on trouve l’analyse exacte de la 
iorme védique émasi, qui est certainement pour â imasi, et non pas seulement 
wiah , comme semble lé croire le savant éditeur; car, quoique les gloses de la 
règle de Pânini à laquelle il renvoie donnent cet exemple même du Véda, en 
interprétant êmasi par imah, cette règle ne portant que sur la désinence masi 
pour ma/i, on peut croire que le scoliaste ne s’est pas occupé du commence- 
ment du mot, et qu’il n’a pas songé à tenir compte de la préposition a, que la 
division des mots et des parties d’un même mot, telle qu’elle est donnée dans 
noire, copie télinga, fait clairement ressortir. C’est uniformément de cette ma- 
nière (ju’est analysé l’impératif c’est-à-dire notamment dans un 

passage duRig-Véda, qui ne peut laisser aucune incertitude à cet égard. 

Mais ce n’est pas ici h lieu d’insister sur l’importance de cette copie du Rig- 
Véda, qui d’ailleurs est fort mal écrite, et qui me semble, autant que j’en puis 
juger, très-fautive. Il nous suffira de faire observer en ce moment que la sépara- 
tion même des mots, telle qu’on l’y remarque, prouve (ce qui du reste était déjà 
démontré par les textes extraits des Védas) que le système du sandki existait dans 
la langue sanscrite, à l’époque, selon toute vraisemblance, très-ancienne, où 
ont été composées les prières des Védas. Ainsi le sanscrit avait, dès cette époque, 
sid)i l’influence d’un système auquel le zend est resté complètement étranger. 
,1e ne voudrais pas conclure de là que les fragments zends que nous possédons 
sont antérieurs au texte des Védas. Mais il me paraît en résulter inévitablement 
(fue la langue zende, à quelque époque qu’aient été écrits les textes religieux qui 
nous l’ont conservée , s’y montre en ce point avec un caractère plus primitif 
que le sanscrit. 


NOTE D. 


Sur le radical rudh et sur ses diverses significations. 
( Ohserv. sur lAlpk. zend, pag. Lxxiv. ) 


Nous ne devons pas laisser sans preuve notre opinion relativement au sens 
du radical rudh, que l’on rencontre fréquemment dans les textes; la différence de 
notre interprétation avec celle de M. Bopp, qui rend ce verbe par peiforare, 
dans un passage que nous examinerons tout à l’heure, nous impose le devoir 
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d entourer la notre de tous les faits (|ui peuvent Tappuyer. Il faut ensuite exami- 
ner si la signification de croilrc sulîil pour rendre compte de tous les textes 
où ce mol se trouve, et s’il ne serait pas indispensable de lui assigner quelque- 
fois une autre valeur. La jiréscnte note est deslinée à démontrer, i" que rudh 
ale sens Je croître, et qu’il est identique alors au sanscrit ruh; 2® qu’il a quel- 
quefois le sens de retenir, et qu’il est identique alors au sanscrit rudh; 3" qu’il a 
souvent le sens de couler, acception dans laipielle il se rattache au persan 
rud (fleuve). 

Je trouve une forme très-inléressante de la racine j'udh dans le x*' chapitre du 
Vaçna, lequel sera bientôt analyse. Je ne puis m’empécher cependant de la citer 
ici, parce quelle me fournira l’occasion do montrer, au moins par un exemple, 
que les rapports que l’on remarque entre l(‘s noms et les pronoms du zend et 


du sanscrit se retrouvent d’une manière aussi complète dans les verbes de ces 
deux langues. Dans ce chapitn^ si important a tous égards, nous lisons: 


7 ce que Nériosengh 

traduit : et ce qui sigiiilie : « je 


« loue les montagnes élevées où tu as poussé, o Hoama b «.l’ai examiné en détail 
cette forme urâriidhucha , dans le Commentaire consacré au x® chapitre du Yaçna. 
Je inc contenterai de dire ici qu’il faut la considérer comme la seconde personne 
de l’aoriste à redoublement, que M. Bopp distingue par le titre de formation 
septième, et qui est caractérisé par un redoublement avec un augment. Cette 
formation, qui est fréquente en zend, présente, surtout dans le balancement 
de la voyelle longue et de la voyelle brève de la syllabe redoublée et du radical, 
une merveilleuse analogie avec le sanscrit et le grec. Mais sans nous occuper ici 
de ce mot sous le point de vue grammatical, nous pouvons dire que le lémoi- 


gii^c de Nériosengh ne laisse aucun doute sur le sens du radical rudh. 

Dans le même chapitre nous lisons plus bas : 

, suivant Nériosengh ttTllH 

7 et ce que je traduis : «je loue les terres où tu crois bien odo- 
« rant b » La glose de Nériosengh est plutôt ici une paraphrase qu’une traduc- 


» Vendidad-sadL p. /|8. Ce ms. lit dune ma- F, pag. 102 , dont nous suivons l’orthographe, 

nière très-incorrecte le verbe urànidhucha , que en considérant ce verbe comme au moyen, 

nous corrigeons d’après les autres copies, n® 6 S, * Vendidad-sadé , pag. /19; ms. Anq. 0^2 F, 
p. 46 ; no 3 S , p. 64 , et surtout d’après le n® 2 pag. io 3 . 
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tion ; mais le sens véritable doit être celui que je viens d’indiquer. Le verbe 
raodhahe est ici la seconde personne du présent de l’indicatif à la forme moyenne 
du radical radh; ce serait en sanscrit rôhasé. Il se peut faire aussi que la voyelle 
finale é ne soit qu’une faute de copiste, ou peut-être un développement inor- 
ganique de la voyelle i, caractéristique de l’actif, comme dans ahé (pour le sans- 
crit asi), que l’on trouve beaucoup plus fréquemment écrit de cette manière 


que ahi. Enfin, nous ajouterons que l’on rencontre souvent l’adjectif 
Imraodfia, auquel Nériosengh donne le sens de « celui qui croît bien » 

Les citations précédentes suffisent pour démontrer la première de nos deux 
assertions, savoir, que radh, comme le sanscrit rah, signifie croiirc. Il nous reste à 
examiner quclqut's passages que cette signification seule n’expliquerait pas. Un 
de ces passages a été cité par M. Bopp, dans sa Grammaire sanscrite ; le voici tel 
([ue la collation des manuscrits me permet d’en établir le texte: 

*^ 5 ^^ 


Anquetil traduit ce texte de la manière suivante: « lorsque les Mazdeïesnans 
« veulent creuser des ruisseaux dedans et autour d’une terre pour l’iiumecler, à 
« quoi ces Mazdeiesnans doivent-ils faire attention'’? » M. Bopp reproduit beau- 
coup mieux le sens par cette traduction latine : «si velintOrmuzdi s adora tores 
« terram perfora re ael humectandumque, ad arandumque, ad fodiendumque , 
« quomodo ii faciant lii qui simt Ormuzdis adoratores^^ » Les remarques dont ce 
savant philologue accompagne cette phrase, remarques qui portent sur la forme 
grammaticale de raodhayüm , sont frappantes de sagacité et de justesse, quoique, 
si nous ne nous trompons pas , il manque encore quelque chose à l’explication 
définitive de ce mot. M. Bopp le regarde comme l’accusatif singulier féminin 
d’un nom abstrait qui remplit le rôle d’un infinitif. Il rapproche ce texte d’un 
autre passage du Veudidad, où notre manuscrit lit raodhayën, qu’il propose de 
remplacer par raodhayâm, conjecture que nous voyons vérifiée par un manus- 
crit’. Enfin, il avance que c’est bien raodhayâm qu’il faut lire, de même 
(\\i on \h y (tochdayâm qui se rencontre fréquemment uni à acjhën, pour former 
un parfait périphrastique 


® Vendidad’Sad^ , pag. 5i et pass. 

^ Vendidad-sad^ , pag, igS. 

^ ZendAvesia, lom. 1 , 2 * part. pag. 3io 


* Gramm. sanscr. pag. 33 1 . 

’ Ms. Anq. n° 5 F, pag. i lo. 

* Ms. Anq. n® 1 F , p. 275 ; n® 2 $, p. i33. 
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Mais sur quoi ce savant philoiogue se fonde-t-il pour attribuer à ce radical 
ainsi infléchi la signification de per/brare ? Sans doute sur la traduction d'An- 
quetil , « creuser des ruisseaux. » A priori, ce sens se prête à celui de la phrase 
tout entière, quoique , à vrai dire, il y ait une sorte de tautologie dans les mots 
perforare et adfodiendum. Le texte où notre Vendidad lithographié lit raodhayën, 
el où une autre copie lit mieux raodliayàm, ne ferait pas dilficulté, puisque, à 
r<*xception des mots hikhtayaiHcha , etc. qui n’y sont pas répétés, ce texte t‘sl 
identique à celui que nous discutons en ce moment. Rien nempêclH» non 
plus d’attacher ce sens à ce même mot dans un autre texte du xiv'’ fargard du 
Vendidad, texte dont Anquetil a brouillé le sens, et où il s’agit de la terre que 
l’on doit donnera des hommes purs pour qu’ils la labourent, et, ajoute ce texte, 
raodhayâm; cslt cest ainsi que je lis, avec le n‘* i F, ce mot que les trois autres 
Vendidad écrivent ruodliyani, soit avec o bref, soit avec o long ^ Dans ce passage, 
comme dans les précédents, M. Bopp peut voir faccusatif d’un nom abstrait 
servant d’infinitif à un radical qui a la signiücation de prrforare. 

Mais si l’on quitte raodhaycim, pour expliquer, avec le sens de perforare, les autres 
emplois, d’ailleurs assez rares, de ce même radical, on éprouve, si je ne me 
trompe, une dilTiculté nouvelle. Je rencontre cette racine à la fin du xnf far- 
gard du Vendidad, dans un passage sur lequel les manuscrits oflrent d’assez nom- 
breuses variantes, mais à une forme très-reconnaissable raa- 

dJiayacta^^ Anquetil traduit ce verbe par « je fais marcher; »> mais si marcher est 
le sens du radical, il faudrait dire « qu’il fasse marcher, «au siilqunctif; car C(; 
verbe est, selon toute apparence, la troisième personne du singulier du verbe cau- 
satif à la voix moyenne, où raodh est le radical radh, affecté de guna, et ayaëta 
la réunion de la caractéristique et de la désinence. Le sens de perforare lu^ 
peut répandre aucun jour sur le passage auquel nous renvoyons; celui défaire 
croire est plus satisfaisant, et il peut fournir cette traduction : qu’il fasse* 
« croître pour moi ces deux chefs de ces provinces. » Mais comme le verbe 
raodhayaëia est précédé de la préposition apçi, qui indique le plus souvent le 
rapport exprimé par le latin ah et re, j’ai peine à croire que notre verbe doive 
se ramener au sens de croître. Il me semble plus naturel d’y voirie même radical 
que le sanscrit ruc/^ (empêcher, contenir), qui peut bien prendre avec la pré- 


^ Ms. Anq. U» 1 F, pag. 65o. Le n‘’ 2 S, 
pag. 364, et le n« 5 S, pag. 421 , ont raodhjanm; 
le Vendidacl-sadé lilbograpliié , pag. 419 , a fau- 
livemenl raôdhyanm. 


Vendidad-sadè , pag. 4i 2 , avec un o long ; 
ms. Anq. n“ 1 F, pag. G)3o, n® 2 S, pag 352. 
Le. no 5 S, pag. /107 , lit seul par erreur rao- 
dliayaêti. 
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position apa le sens de garder, qu’il a quelquefois en sanscrit avec la prépo- 
sition ava. Le passage auquel nous faisons allusion étant tout entier consacré 
à relever l’importance du chien, et notamment des deux espèces de cet animal 
dont les noms signifient « gardien des troupeaux et gardien des lieux je 
conjecture que ce texte, embarrassé peut-être de quelques interpolations, signi- 
fie : « qu’il garde ces deux chefs des lieux. » 

Si ces observations ont quelque valeur, il en résulte que ni le sens de 
crcsccrc ni celui de pciforarc ne peuvent rendre compte du texte précédent; 
que celui de conlenir, arrêter, s’y accommode, au contraire, d’une^ manière assez 
satisfaisante, cl conséquemment que nous avons, dans le radical unique rudh en 
zend, deux racines sanscrites: i‘'le primitif de ruh (croître); 2^" rudh (conlenir), 
qui s’écrit de la même manière dans les deux langues. La seule différence qui 
distingue en zend ces deux acceptions, cest celle de la conjugaison, rudh, dans 
le sens de cro77/c, appartenant à la première classe, et dans le sens de conlenir 
à la dixième, ou à la Ibrmc causale. 

C’est encore a cette meme classe qu’il faut rapporter le verbe que je trouve 
dans un passage du wiif/argard du Vendidad, et que quelques manuscrits écri- 
vent au moyen raodhayèiié , et d’autres à factif 

raodhayêUi Dans ce texte, qui contient un dialogue entre Serosch et une Déva 
femelle [daêvi drakhs), qu’Anquetil, selon son système, appelle le Daroudj 
(au masculin), il est évidemment question de la pollution nocturne , exprimée 

par ces mots: , ce 

qu’Anquetil traduit bien : « (juand riiomme se pollue pendant le sommeil, » litté- 
ralement : fl quod si horno sopitus semina foras emitlit »Ici, il ne paraît pas 


Rien lécst plus bizarre, rpic les noms que 
donne Anquetil aux divers rôles assignés au 
cliien par le texte du Vendidad, et par lesquels 
il semble désigner différentes espèces de chiens. 
C’est qu’Anquetil, au lieu de traduire ces noms, 
s’est contenté de les transcrire comme les lui 
ont dictés scs interprètes ])arses , c’est-à-dire le 
plus souvent d’une manière très-barbare. Le 
chien Pésoschoroun est appelé dans le texte pa- 
haurva, c'est-à-dire, littéralement, «celui 
« pour lequel les troupeaux sont tout, ou le gar 
« dieu des troupeaux.» De même le chien Ves- 
choroun se nomme rfp liaurva, «le gardien des 


« lieux ou des hommes.» Tous ces noms sont 
des épithètes , qu’il faut traduire si l’on veut que 
le lecteur comprenne quelque chose au texte. 

Le no 1 F, pag. 7G6 , et le 11° 2 S, p. 4 ^ 8 , 
ont l’actif; le premier de ces manuscrits ajoute à 
tort un a devant l’c; le second a Jrâraodhayaiti. 
Le n« 5 S, pag. éqé , a frâraodhyaia ; et le Ven- 
didad-sadé, pag. raàdhayniê. 

Le n® 1 F, pag. 7G6, lit <^(ifta, leçon qui 
me paraît inférieure à celle du Vendidad-sadé, 
qapla. Les deux autres manuscrits mettent ce 
mol au nominatif singulier masculin d’un 
thème en a , le no 2 S lisant (japlô , et le no 5 S 
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qu’aucun des sens que nous avons reconnus juqu’à présent à la racine rud/i 
puisse rendre compte de ce passage. Celui de faire croître, et par extension, 
faire jaillir, pourrait sans doute s’y appliquer; mais cette dernière acception ne 
ressort pas assez facilement du sens primitif de s’ c7crcr et pousser, en parlant des 
plantes. J’aime mieux abandonner franchement ces exjdications peu satisi‘aisanl(\s„ 
et attribuer au radical rudh le sens de couler, et à la forme causale faire couler. 
Ce sens me semble justifié par l’existence du mot persan (fleuve) ; v[ (juoiijiK* 
je n’en trouve pas jusqu’à présent l’analogue en sanscrit, je n’hésile pas à cnnre 
que le radical a eu, en zend, le sens de couler, et qu’il se rattache a la 
racine rud qui figure dans les noms de fleuves de quelques langues européennes. 

Cette assertion, qui me paraît être une conséquence nécessaire de l’anaKse 
du passage précédent, une fois admise, on peut se servir de ce sens pour expli- 
quer les trois exemples où se trouve l’accusatif du nom abstrait raodhayàm , que 
M. Bopp considère si justement comme un infinitif. 11 faut d’abord remaj'qu(‘r 
(ce que nous ne voyons pas dans l’analyse de M. Bopp) qu(‘ raodhayàia j)ai’t 
de la forme causale du radical rudh; autrement il serait écrit raod/iâni. Cette 
observation rattache ce mot raodhayàm à celle des conjugaisons de la racine 
rudh qui prend la forme causale et suit le paradigme de la dixième classe*. 
Nous avons vu que, dans le sens de croître, rudh suivait le thènu* de la pre- 
mière classe; si donc ce sens pouvait être admis pour raodhayàm, il iàiidrait 
le présenter comme un verbe causatif, et traduire : « si lesMazdayacnas teulent 
« faire croître la terre. » Cette traduction me semble ne s’accorder (ju’imjxiriài- 
tement avec la fin de la phrase, et je pense qu’il fiiut renoncer à la signifi- 
cation décroître, pour expliquer cette phrase et les deux autres (jul lui ri'ssem- 
blcnt. Tout est facile , au contraire, si l’on admet que nous avons bien traduil 
khehudrâo raodhayéiti par « semina emittit. » Le sens dé faire couler, donné a un 
verbe à forme causale dont le radical rudh se retrouve, en quelque làron, dans le 
mot persan qui désigne un fleuve, rend compte d’une manière salisfaisanh* de 
nos trois passages; il est justifié même par la traduction d’Anqn(*ül, « civiiser 
« des ruisseaux.» Cette traduction se trouve ainsi confirmée juscfu’à un ci itain 
point, car elle exprime une idée analogue à celle de faire couler. Le irxle, 
adoptant une hypallage antique, dit : « si les Mazdayaenas veuleiil faire couler la 

qaftô; nous avons adopté la leçon qajAô, qui nous Mais celle leçon n’élani pas ap])uyér par n.iis les 

donne un participe parfait passif très-régulier niaiiuscrils , et deux copies nous donnant une 

du radical { dormir ). On pourrait regar- forme très-régulière et très-explicahlc , nous 

der çerpta comme le nominatif singulier mascu- n'avons pas besoin de recourir i\ un mot qtu 

iin d’un nom d'agent en târ { nominatif td et ta). nous ne retrouvons pas ailleurs. 
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•< terre pour arroser, et pour labourer, et pour creuser,» c està-dire , «• si les 
« adorateurs de Mazda veulent que des ruisseaux coulent sur la terre pour les 
« travaux du labourage. » La tradition des Parscs, quAnquetil a reproduite, a 
modifié cette interprétation d’une manière à peine sensible, en exprimant le 
moyen , tandis que le texte ne parle que de l’effet. Dans la traduction si fautive 
que donne Anquetil de la seconde des phrases où se lit raodhayâm, « caria terre 
« des Mazdeïesnans désire les fleuves, » les mots sont certainement bouleversés , 
mais l’idée de se retrouve encore, et c’est elle qui est contenue implicite- 
ment dans le radical rudh, ^ 

Les observations que nous avons présentées au commencement de cette note 
sur l’identité du rudh zend et du rah sanscrit, démontrent suffisamment que 
nous avons bien fait d’assigner, avec M. Rask, la valeur d’un dh aspiré au (P 
zend. Cette proposition est confirmée encore par l’existence dans la langue zendc^ 
de la désinence sanscrite dhvam, caractéristique de la seconde personne plurielle 
de l’imparfait, de l’impératif et du subjonctif à la voix moyenne. J’en trouve 
un exemple au commencement du xviii® cardé du Vispered, dans l’impératif 

dârayadhivém (conservez); la désinence change son a final en v, 
et devient dhwém, mais la dentale reste aspirée comme en sanscrit J’en vois 
encore d’autres exemples dans l’iescht d’Ormuzd, notamment 

dayadhwëm (donnez), vârayadhwèm (défendez), 

zayadhwém (vivez.^)^^ 


NOTE E. 

Sur le mot zend daêna (femelle). 

( Observ. sur l’Alph. zend, pag. Lxxv. ) 

La signification que je crois pouvoir attribuer au mot zend qui fait l’objet 
de cette note, repose sur la comparaison de ce mot avec le sanscrit dhénu, 
« vache qui vient de mettre bas. » Mais elle me paraît confirmée d’une manière 
remarquable par le fait de l’existence en singhalais du mot dénâ, qui, suivant 
Clough, signifie d’abord vache, puis « femelle de toute espèce d’animal \ » et 

Vendidad-sadé , pag. 3o5; ms. Anq. F, Ms. Anq. n® 3 S, pag. 45i. 

pag. * Clough , Singkal. dict, s. v® dénâ et dêna. 
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qui , selon la grammaire singhalaise de Clialer, s’ajoute au nom des animaux , 
pour en désigner la femelle ^ Ce mol vient évidemment du radical sanscrit dhê 
(boire), et le zend daénâ ne diffère du sanscrit dhênn que par le suffixe, et, 
comme nous allons le montrer, par l’absence d’aspiralion dans le d initial. C’est 
sans doute à ce radical dhé qu’appartiennent les mots grecs tï-Çmvw , tjV-Oh et d’autres 
dérivés du verbe En citant ce mot, j’ai dû rétablir l’orthographe étymo- 

logique, c’est-à-dire l’écrire avec un dh. On le trouve en effet ainsi une fois dans 
un passage du \if fargard du Vcndidad, où ce mol figure trois fois avec l’ortho- 
graphe ordinaire, celle de daéna C’est cette dernière orthographe qui a Irompé 
Anquetil, cl qui lui a fait croire qu’il s’agissait du mot daéna, signifiant loi, 
reh g ion. Le sens général peut seul indiquer dans quelle acception est pris 
daena, car les manuscrits n’emploient presque jamais le dh pour distinguer 
ce mot dans le sens de femelle. Cela vient de ce que les copistes n’admettent pas 
le dh comme lettre initiale. On ne rencontre dans tout le Vendidad-sadé que 
douze ou treize mots commençant par cette lettre; et ces mots sont, ou des 
secondes parties de mots composés, ou des fragments de mots séparés par er- 
reur du corps des mois auxquels ils appartiennent, ou enfin des inexactitudes 
de copiste. Cette observation, qui paraît n’inléressej* que l’orthographe, a cepen- 
danl. quelque importance pour l’étymologie, puisque, si les copistes ne laissent pas 
subsister de dh initial, les mots où cette lettre se rencontre sont ainsi confondus 
av(‘c ceux qui n’ont qu’un d non aspiré. Aussi je crois devoir relever ici les cas 
de l’emploi du dh initial qui se trouvent dans le Vendidad-sadé, et les comparer 
avec les leçons des autres manuscrits. 

Le mot daéna, dont nous nous occupons au commencement de cette note, 
est écrit une seule fois sur quatre avec un dh, dans le passage que nous avons 
cité tout à l’heure. Aucun des autres manuscrits du Yendidad ne reproduit cette 
lecture; tous, au contraire, ont le d non aspmé. Ce mot formant, dans le passage 
préi^té, la seconde partie d’un mot composé, on pourrait admettre (si toufidbis 
les deux parties composantes étaient écrites sans séparation) que le dh est régu- 
lier; car on remarque que les copistes recherchent autant le dh au milieu d’un 
mot, qu’ils le repoussent au commencement. Mais comme dhaéna de notre 
Vendidad-sadé lithographié est séparé par un point du terme avec lequel il est 
en composition, la présence du dh n’a plus de motif, et je n’hésiterais pas, dans 
une édition du Yendidad proprement dit , à rétablir le d non aspiré. 

On trouve deux fois dans le Vendidad-sadé dhalcha mais ces deux 


* Chater, Gramm. of the Cinghalese ,'p. 25 . — ® Vendidad-sadé, p. 242. — ^ Ibid. pag. 6j, 4 17- 
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syllabes, où nous reconnaissons la copulative Icha, ne forment pas à elles seules 
un mot; elles doivent être réunies à çàlcha, pour faire çàlchadhatcha, ou çàlchat- 
icha, ou plutôt çàlcliittcha, suivant les diverses leçons des manuscrits, mot qui si- 
^milie, selon Néi ioscngli, « quel (ju il soit, quiconque. » C’est encore par une erreur 
de copiste que dhjéhé a été séparé du mot auquel il appartient et 

au(|uel il a enlevé sa formative et sa marque de génitif ^ De même 
dhâfaydo est isolé à tort de mazda dans notre Venclidad ainsi que 

dfulldo d’aubi^s manuscrits lisent ces deux mots en un seul Il faut en dire 
autant de dhdia que notre Vendidad sépare deux fois de mazda^; et de 

difciyahc, qui n’est qu’une variante de dhyêhc, cité tout à l’heure 

Les aulnes manuscrits du Vispered, livre auquel appartiennent la plupart de ces 
exemples, les réunissent régulièrement aux mots dont ils font respectivc- 
UKuil partie. Enfin, l’orthographe constante du mot thaécha .(haine) nous 
autorise à ri'garder comme des fautes de copiste les mots dhbaéis^\ 

dbhasLs et dhhaésô mots qu’il nous suffit de citer 

ici, en avertissant qu’aucun des manuscrits du Vendidad, livre auquel ils sont 
empruntés, n’emploie pour les écrire d’autre lettre que le L 

On voit par là que le dh initial n’est pas admis en zend, et qu’ainsi les copistes 
ont pu écrire avec un d, des mots qui, primitivement, avaient le dh. C’est 
iim^ observation qui, dans certains cas, peut jeter du jour sur l’étymologie de 
mots difficiles. Mais, en suivant en cela l’exemple des copistes, un éditeur euro- 
peen doit ne pas oublier, pour ramener le mot à son origine, de vérifier si 
le d est primitif ou secondaire; cette recherche préparatoire est indispensable 
pour assurer la marche du traducteur. Nous finirons cette note, que nous pré- 
sentons comme le complément des remarques que nous avons faites sur le dh 
/end dans nos Observations préliminaires, par la citation même du passage auquel 
nous empruntons le mot daéna. On verra qu’il est difficile de lui laisser le sens 
de loi ([ue lui attribue Anquetil, et la lecture du texte même donnera peut-être 
un plus haut degré de vraisemblance encore à notre explication. 


^ Vendulad-sadé, pag. 6. Le commencement 
du mol est liamaçpathmahê. 

Ibid. pag. 5 . 

’ Ibid. pag. 32 . 

« Ms. Amp no 2 F, pag. 61; n® 3 S, pag. 38 . 


® Vendidad-sadèj pag. 3 j . 
Ibid. pag. 10 5 . 

Ibid. pag. 199. 

Ibid. pag. 200, deux fois. 
** Ibid. pag. 229. 
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Au Mf/argard du Vendidad, Ormuzd, après avoir dèlorminé ([uelle est la 
récompense qui est due au médecin qui a guéri un AÜiorné, un chef de lieu, etc., 
passe à rénuméralion des récompenses promises à celui (pu guérit la femme 
qui occupe le meme rang que les personnages dont le texte vient de parler. De 
part et d autre le salaire est un animal d’une valeur plus ou moins grande; la 
différence est, selon mon interprétation, que pour la femme on donne une fe- 
melle , et pour riiomme un mâle. 

4l)Ojî) 4V'H3> 

Anquetil traduit tout ce passage de la manière suivante: « Si (le médecin) 
« guérit la femme d’un chef de maison, sa récompense doit être un âne (qui 
« soit] selon la loi. S’il guérit la femme d’un chef de rue, sa récojnpcnse sera 
« un taureau, selon la loi. S’il guérit la femme d’un clief de ville, sa récompense 
« sera un cheval, selon la loi. S’il guérit la femme d’un chef de contrée, sa 
« récompense sera un chameau, selon la loi » Le sens littéral me semble 
devoir être : « si primum domus dominam feminam sanet, asina pretium (erit); 
« si loci dominam feminam sanet, vacca pretium erit; si urbis dominam reminam 
« sanet, equa pretium erit; si provinciæ dominam feminam sanet, camelus 
« femina pretium erit. » Nous joindrons à cette traduction ([uelques observations 
destinées à la justifier. 

l^n premier lieu, il est bon de remarquer que le mot aredjô esl écrit [)ai 


Zend AvesUt, tom. I, 9/ partie, pag 323 ; 
Vendulad-sadè , pag. 2/12; ms. Ancp n« 1 F, 
pag. 356 , 357; no 2 S, pag. 176, 176; n» 5 S, 
pag. 20/1, 2o5. Nous suivons, dans fortliographe 
des mots kathwô daernh le Vendidad-sadé litho- 
graphié. Des trois autres inanuscrils, deux lisent 
à la forme absolue hathiva, et un hatlnvi. 8i l'ou 
préféré la première de ces deux leçons, il fau- 
dra réunir à daêna en un seul mot, les 
composés dont la première partie est à la forme 
I. NOTES. 


ah.solué n'étant pas d’ordinaire séparés en deux 
par un point. L’orthographe halinvi semlile in- 
di(}uerun féminin; mais je crois qu'elle est fau- 
tive. Les manuscrits varient de même relative- 
ment à la Icetiire de (javadavnù ; nous avons suivi 
les n*^® 2 et 5 S, quoique la véritable ortho- 
graphe nous semble devoir être gaodaênô. Le 
n" 1 F lit ^avi, et le Vendidad-sade en deux mots, 
g(wô daenô. Ce texte renfernuî d’autres mots im- 
portants qui seront expliqués plus tard. 

r 
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quelques manuscrits arèzô, auquel cas il vient de arh (mériter), mais quon 
le trouve plus fréquemment avec un dj, cest-à-dire dérivé, au moyen d'un 
(funa, du radical rîdj (gagner). Je ferai observer en outre que ma traduction 
apporte au sens une modification importante, en ce qui! ne s’agit plus de la 
femme d’un chef de maison, etc,, mais d’une femme qui est chef de maison, 
sans que le texte s’explique sur son étal de femme mariée. Voici sur quels motifs 
je me fonde pour entendre ainsi paüim nâirikâm, littéralement , « dominum 
« feminam. » Il me semble que si le législateur eût voulu désigner la femme 
mariée, il se fût servi de paihnîm, qui existe en zend et qui répond exactement 
au sanscrit paini. Ce mot se rencontre, il est vrai , assez rarement dans le Vendi- 
dad-sadé. Je crois cependant le trouver dans un passage du Vispered, où le 
Vendjdad-sadé lit pathnêm, mais où un autre manuscrit lit paihniw 

Il faut seulement allonger Yi pour obtenir le sanscrit palnîni. Le nominatif se 
lit au xiffargnrd du Vendidad, où malheureusement nous manquons du secours 
des autres manuscrits, le Vendidad-sadé étant le seul qui nous donne ce cha- 
pitre*”. 11 est opposé au mol pailis (maître), de la manière suivante: 




« Si le maître de maison ou la maîtresse de maison vient à mourir. » Il faut 


peut-être séparer par un point le mot va de paihni; mais on ne peut en aucune 
façon se refuser à voir dans le zend paihni le sanscrit patni, dont le ih est 
aspiré par suite de l’influence qu’exerce la nasale dentale sur la consonne qui 
la précède. Or, si l’on pense à l’analogie qui existe entre le zend et le sanscrit, 
analogie qui se retrouve jusqu’à un certain point dans les usages et dans les 
idées religieuses des peuples qui ont parlé ces deux langues, on nous permettra 
peut-être de supposer que paihni en zend a eu spécialement le sens ào ferxmv 
mariée, comme en sanscrit. Nous savons que paini, dans cette dernière lan- 
gue, est exclusivement affecté à la désignation de la femme mariée suivant 
la loi, tandis que, pour indiquer une maîtresse, on se sert de pati comme 
au masculin. C’est ce que nous apprend Colebrooke, d’après Pânini, aux gloses 
duquel il emprunte un exemple qui met le fait hors de doute La règle 
de Pânini exprime ce fait d’une manière remarquable : II , 

ce que le commentateur résout et explique de la manière suivante : 


Vendidad-sadé , pag. 57; ms. Anq. n® 5 S, 
pag. 589. 


Vendidad-sadé, pag. 377. 

Grumm, of the sanscr, lang, pag. i 1 3, 1 1 4. 
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trfïïi jtq;i 

f^lïTTOW qfH f ^ allI ■* 

Coite règle est trop claire pour qu’il puisse rester la moindre incertitude sur 
la valeur réelle du mot palni en sanscrit, et sur l’usage qu’on fait de pâli aux 
doux genres, quand il s’agit de désigner une femme qui est maîtresse. C’est cette 
distinction du yadjnasamyügc , qui nous rappelle le Communia sacra des Romains, 
que je proposerais d étendre à la langue zende. 

Mais, quelque opinion <|u’en ait le lecteur, et quand meme il préférerait 
finterprétation d’Anquetil, c’est toujours d’une femme qu’il est question dans 
notre texte; et ce l'ait me suffît pour établir entre les diverses femmes guéries 
par le médecin, et la récompense qui est accordée à ce dernier, un rapport fondé 
d’ailleurs sur l’étymologie. J’ajouterai que les composés dans lesquels ligure 
(lar'na sont des adjectifs possessifs, et que, comme tels, ils sont en rapport avec 
un substantif dont ils prennent le genre. Ce substantif est aredjô (salaire), et 
c’est pourquoi l’on a au masculin açpô daénô, ce qui revient à « salaire consistant 
« (‘Il une femelle de cheval. » J’ai fait cette remarque pour qu’on ne fut pas 
tenté de croire qu(; daéna (\st du masculin. 


NOTE F- 


Sur le groupe khdfi. 


( Übserv. sur l'Alph. zend, pag. lxxv. ) 


Æ’existencc de ce groupe, qui est composé dans un système complètement dil- 
lurent de celui qui régit les combinaisons des consonnes en sanscrit , est démon- 
trée par quelques mots, en assez petit nombre, mais sur l authenticité des(juels 
il ne peut s’élever le moindre doute. Le plus caractéristique de tous est l’adjectil 
pukhdha (cinquième) qui se rencontre dans plusieurs passages du Yaçna et du 
Vendidad; nous renvoyons en note aux plus im^rlants de ces passages'. Lcn ma- 


Pânini, IV. 1 . 33. Je ne change au texte posées dans mon analyse du mot zand uihista. 
que le ç dans le mot vaçiclitha , que je lis avec * Vendidadsadè. pag. 44, 86 , ii 8 , i38, iBq, 
un 5 {vasichlha ) , d’après des raisons qui sont ex- 1 46, 1 54, 1 56, 1 67 , 1 69 et pass. 
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nuscrils ne varient pas sur rorlhographe de ce mot, qui est uniformément écrit 
pukiulha avec le kh que je crois aspiré, et avec le d/i. 11 y a, sur cette 

formation remarquable, plusieurs observations à faire. D’où peut venir faspira- 
lion du dh, et que représente cette dentale? Ce n est, je crois, autre chose que 
le sufiTixc ta, qui, en sanscrit, est aspiré dans l’adjectif c/iac/i//ia (sixième). Si 
je suppose qu’en zend ce su (fixe est primitivement ta, c’est que nous savons que, 
dans cette dernière langue, le / non aspiré remplace d’ordinaire le tfi dévanâgari : 
nous en avons un exemple dans la manière même dont le zend écrit l’adjectif 
khslü (sixième) , au lieu du sanscrit chachtha. Je pense donc que le zend pukh-dha 

est pour pukb-l a , comme nous voyons quelques manuscrits donner ukhdha 

pour ukhta. Il y a seulement cette différence entre ces deux mots , que 

le second [ukhdha] me paraît une irrégularité introduite, dans des temps relative- 
ment modernes , par l’inlluence de la prononciation , irrégularité que démontre 
la coexistence de la forme véritable ukhta, tandis que les manuscrits [écrivent 
toujours pukhdha, et jamais pukiito, La première de ces deux orthographes 
pukhdha a don< , depuis longtemps, pris place dans la langue, et quoiqu’elle me 
paraisse, dans l’origine , n’être qu’une modification qui vient de la prononciation, 
elle doit être considérée comme régulière quant à l’état actuel de la langue. 
L’aspiration dn dh est produite peut-être par l’influence du kh, quoique, à vrai 
dire, une lettre aspirée ne communique sa nature qu’à la consonne qui la précède 
immédiatement, et qu’en zend l’aspiration remonte au lieu de descendre; peut- 
être ne vient-elle que de l’usage où sont les copistes de préférer comme médial 
le d.h au d. Si l’on admet que le suffixe iha sanscrit a pu rester aspiré en zend, le 
choix du dh dans pukhdha sera facile à comprendre ; dha ne sera que tha adouci. 

Lue fois le suffixe retranché, il reste pakh, altération de panich-au (cinq) 
en zend comme en sanscrit. Le passage de la palatale ich à la gutturale est 
très-ordinaire. Il y a plus, la gutturale est peut-être primitive; de sorte ((xe, 
pour expliquer pukh, on n’aurait pas besoin de partir dopanich, mais depanr. 
Quoi qu’il en soit, il n’en est pas de même de la nasale qui se retrouve dans 
presque toutes les formes de ce mot, tel que l’ont conservé les langues de la 
famille sanscritique. La voyelle u n’en est, selon toute apparence, que le subs- 
titut, à peu près comme le ^c ov de oyt devient ov dans la déclinaison et 
dans la conjugaison. La modification qui change pafilcha (ou panka) en pukhdha 
n est pas plus forte que celle qui , en singhalais, dérive paha de panicha, en pas- 
sant par pasa, mots qui coexistent tous dans la langue , avec le sens de cinq. 

Il faut encore citer, comme exemple de ce groupe, le mot zend qui passe 
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pour le nom de la ville deBactres, que les nianuscrils lisent hâhhViîm 

à l’accusatif, au fargard du Vendidad. En voici le texte tel qu’il est établi 
par M. Olshausen , d’après les manuscrits \ 

XiiSe^i 4r(5 ;€ÿ-“ 

LlUéralement, « quartum locorumqiie regioniimquc excollenlissimum onliriavi 
« ego qui (§um) Ahura iniilliscius , Bâhhdhùn fortunataiii , data \cxilla lia- 
« iientcm. » Un manuscrit lit hâkhdhem un autre, dans la plirase qui suit 
immédiatement le texte précité, lit bâkhtûn mais ce sont les seules excejitions 
que je connaisse à l’orthographe bdkhdhi, qui nous donne un nom suhstantil 
féminin, et où le groupe khdh est bien authentique. 

J’ajoute ici de courtes explications sur chacun des mots (jui composent cv 
texte. Le premier, tâirim, est l’accusatif masculin singulier de l’adjectif tdirya 
(quatrième); c’est le sanscrit iûrj'a. Le mot zend ne diffère du sanscrit que 
par l’addition de 1’/ épenthélique, et par la contraction de iiii pour jam. i^(‘ 
second moi, a(;a(jhàmtcha, est le génitif pluriel, avec la particule itha, du nom 
neutre qui serait en sanscrit aças, et qui a en zend le sens de lieu. Ce mot 
vient, selon toute apparence, du radical aç, en sanscrit occuper, péndrer, radical 
qui sert en zend à expliquer plusieurs mots qui contiennent d’une manière plus 
ou moins implicite la notion d’étendue. Si l’on admet cette conjecture, a(;d 
(qui SC trouve au commencement du f far g ard du Vendidad, joint à l’adjectif 
composé rdmôdâitîin , litt. jucandus dandas, donné pour être agréable) devra 


signifier, à proprement parler, espace. Mais comiiuî le ç zend remplace fré- 
quemment le s dental dévanâgari, on peut supposer aussi que ce mot dérive 
du radical as (être) , et qu’il a pu former en zend un substantif avec le siuis de 




liiA, comme, du radical sanscrit bku, viennent les substantifs bhd ol bhuvana. 
toutefois la première explication me paraît la plus vraisemblable. Le troisième 
mot, chôilhranâmicha , est le génitif plur. neutre du substantif c/ioù/zra (province), 


qui est exactement le sanscrit kchelra, le ^ ch zend remplaçant quelquefois 
le sanscrit^ kcha, comme dans achi pour akchi (œil); ôi égalant é sanscrit, 
comme dans les deuxièmes et troisièmes personnes du subjonctif ois et 6ii, pour 
és et êt; et le t étant aspiré en Lh à cause de l’influence de la liquide r qui 


* Olshausen, Vendidad^ pag. 4 . Vendidad-sadé» 
pag. Il 8. 


^ Ms. Anq. i F, pag. 9. 
^ Ms. Anq. 2 S , pag. G. 
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suit. L adjectif vaAw/em a été suflQsaniment expliqué dans notre texte; il se rap- 
porte à tûirim et au substantif açô sous-entendu, tous ces mots étant régis 
à l’accusatif parle verbe frâihivereçem. 

Ce mot est la première personne de l’imparfait actif d’un verbe où nous 
Irouvons la désinence ëm pour le sanscrit am, la préposition /m pour pm, 
laquelle est fondue, selon toute apparence, avec l’augment de l’imparfait 
(l'ihxvërcç-ëm. 11 semble que ce radical Ihwëreç comprenne en lui-méme les deux 
radicaux sanscrits ^^^tvakch (d’où vient le nom propre Tvacliin, l’architecte 
céleste) et tuflr (se hâter, agir promptement). Si, en effet, on ramenait la 
syllabe ar de ce dernier radical à la voyelle indienne rï (en zend ërë), et qu’on 
l’insérât dans le radical sanscrit Ivakch, on aurait un radical verbal peu éloigné 
de notre zend tkwërëç, dans lequel le t est aspiré par suite de l’influence du w. 
Quoi ({u’il en soit de ce rapprochement, le sens de Ihwërëç n’est pas douteux; ce 
mot signifie réellement « arranger, ordonner, créer, » comme iach, que nous 
avons précédemment rattaché au sanscrit Ivakch, On rencontre dans les lextes 
un assez grai»d nombre de formes tjui en dérivent, et entre autres le participe 
parfait passif Ümarsla (fait, arrangé). Ce participe, formé comme karsta de 
kërëch (labourer), se trouve, au lxiv® chapitre du Yaçna, au nominatif pluriel 
a\ec une forme très-remarquable, dont nous donnerons quelques exemples tout 


à l’heure dans uue note spéciale. C’est ihwarstâomjkô , où 

dompio représente un sanscrit âsah ou usas, désinence védique des nominatifs 
pluriels masculins des noms dont le thème est en a. Nériosengh détermine aussi 
(exactement la forme grammaticale que la valeur de la racine, par cette tra- 
duction uirmiiâh (creati) ^ 

C’est encore ce radical qu’on aurait de la peine à reconnaître, à cause des modi- 
lications euphoniques qu’il a subies, dans le mot ihwôrëslârâ , 

([uc je trouve au duel dans un passage du xli® chapitre du ÿaçna, sur v^e 
phrase duquel une des remarques les plus ingénieuses de M. Bopp a jeté n i 
jour tout nouveau. Dans les mots açpinâicha yavânô, M. Bopp a reconnu le 
couple des jeunes Açvins, dont le nom arpinâ est au duel Immédiatement 

après l’indication de ce titre, le texte ajoute 


^ yendidci(Uadé , \m^. 520 ; ms. Anq. n*’ 2 F, pag. i5j; n® 2 F, pag. 267; n” 3 S,pag. 170. 
pag. 4o6 ; 3 S , pag. 249. Notre Vendidad-sadé lithographié lit par erreur 

(iramni. sanscr. pag. 32 2 pàyvsichà ; le n° 2 lit au singulier pâyûmtchâ, cl 

’ Vendidad-sadé , pag. 3 i 3 ; ms. Anq. n® 6 S, les deux autres manuscrits pdj'iwic/id. 
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c(‘ que je traduis par « et les artisans qui protègent. » Ce sont des épithetes 
données aux deux jumeaux dont le souvenir se représente plus dune fois dans 
l(‘s textes, sans que leur nom y soit mentionné. Ici /)^^'u/est à laccus. pluriel , 
quoique le mot açpinâ ait la désinence du duel a, que M. Bopp regarde avec 
raison comme répondant à la des Védas, qui, lui-méme, doit venir de du du 
sanscrit classique. Le même savant a remarqué (et plusieurs toiles du Zend 
A\esta justifient cette observation) que les désinences du pluriA et du duel 
se mêlaient souvent dans la même phrase, et les deux mots qui nous occupent en 
ce moment pourraient encore, si nous les analysons bien , en servir d’exemple. 
Je dois cependant avertir que, dans un autre texte du liv*" chapitje du Varna, 
ces deux mots se retrouvent réunis, et que les bons manuscrits y lisent paya, 
qui est exactement, en zend comme en sanscrit, le duel d’un nom en u ^ Quant 
à Ihworësiâî'd, que nous avons deux fois dans le Vendidad-sadé , écrit soit ave(‘ 
l’a bref final , soit avec l’a long , cest l’accusatif duel en â pour âo d’un nom 
d’agent dont le thème est en iâr. Le retranchement de la désinemee et di‘ la 
formative donne Ihworës, où la voyelle o est vraisemblablement l’augmentation de 
Ya de la syllabe ar {(jwia de czyT du radical ihwërëç), augmentation analogue à celle 
que nous avons remarquée dans le zend vôhu, pour le sanscrit vasu. En faisant 
accejition de toutes les particularités euphoniques que nous venons d’indiquer 
successivement, on conviendra que le zend ihwôrësidrâ n’est pas fort éloigné du 

sanscrit ivachidrâu. Ce mot se trouve au nominatif singulier 

ihwôrësiâ dans un passage du xxix® chapitre du Yar^'ua , que nous analyserons en 

son lieu ^ 

Je reprends la suite de l’examen du texte précité, dont l'analyse du mot 
frâthwërcçcm, m’a nécessairement détourné. Le mot qui suit Bakhdliîin (nom 
sur lequel je reviendrai plus bas) est l’adjectif ^rmïm à l’accusatif, du thème çrira, 
fortunée ou belle. » Nous avons expliqué ce mot dans le texte en le rattachant 
au^ubstantif çrf. Restent ërëdhwô drafchàm, qui doivent être réunis pour for- 
er un mot composé, dont le dernier seul porte la désinence de l’accusatil 
féminin, ejui le rattache au nom de Bâklidhîm. Le moi ërëdhwô est un adjectil 
avec la désinence du nominatif masculin singulier, dont le thème ërëdhwa est le 
sanscrit ûrdhva. Je pense que la forme zende est antérieure à la forme sanscrite, 
et je la rattache au radical rïdh (croître); la différence de ërë à ûr ne peut faire 

« Vendidad-sadè , pag. 5 1 4- Le n» 2 F, p. 386 , v avec le u long que nous avons déjà remarquée, 
et le no 3 S, pag. 238 , lisent pajd. Le n^GS, ® Vendidad-sadé. pag, 171. Nous mettons a 
pag. 202 , lit pâyv.par suite de la confusion du long avec les anciens manuscrits. 
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difficulté. Enfin, drafcha, dans lequel on ne peut s’empêcher de reconnaître le 
mot d’où s’csl formé le drappello, et drapeau, des langues de l’Europe occidentale 
et méridionale , signifie certainement drapeau, étendard. 


[ NOTE G. 

r 

Sur l’absence de la lettre l en zend. 
(ObseriK sur VAlpL zend, pag. lxxviii. ) 


Lal)senced<‘ la liquide l en zend , et l’emploi de rà la place de cette lettre, peu 
vent passer pour une preuve d’antiquité, en ce que la liquide l n’est d’ordinaire 
qu’un adoucissement de r. 11 est également remarquable que celte lettre se trouve 
dans le persan, tandis que le zend ne la possède pas. Cela vient, selon toute 
apparence, non-seulement do ce que le persan est plus moderne que le zend, 
mais de ce qu il a en propre des mois, et par suite peut-être des articulations, 
qui peuvent ne pas dériver du zend. Nous touchons ici à une question qu’il ne 
nous appartient pas de traiter; nous devons nous contenter de remarquer que 
plusieurs mots persans paraissent se rapprocher de la forme sanscrite plus 
que do la forme zende. Nous avons déjà cité en ce genre le nom de Narsès, il 
serait facile d’en ajouter beaucoup d’autres; cependant il faudrait avoir fait une 
étude comparée du persan et du zend pour apprécier, en connaissance de 
cause et sans préjugés, l’étendue des emprunts que le persan a faits, soit à l’an- 
cienne langue de l’Arie , soit à celle des Brahmanes. 

Quand nous disons que l’absence de la liquide l est une preuve d’antiquité , 
nous ne prétendons pas avancer absolument qu’une langue qui ne possède pns le 
l, est une langue nécessairement plus antique que celle qui fait usage de cote 
lettre. Bornant la question à la comparaison du zend et du sanscrit, nous disons 
(jue quand ces deux langues possèdent en commun un même mot , qui dans l’une 
est écrit avec un l, dans l’autre avec un r, c’est, selon toute apparence, dans 
cette dernière qu’on devra trouver la forme primitive de ce mot. Ainsi nous 
pensons que le mot gara (gosier) est plus ancien que gala, et cette conjecture 
nous paraît confirmée par l’existence du radical sanscrit TT grî (avaler). Il est 
vrai que gala est rattaché par les grammairiens indiens à gai (avaler) ; mais cette 
dernière racine elle-même peut bien n’être qu’un adoucissement de gar. En latin 
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on a en même temps, et gula qui est le gala sanscrit, et gurges, qui , avec une 
signification différente, mais analogue, présente le radical gar. 

Lorsque les dialectes dérivés du sanscrit auront été étudiés d’une manière 
plus complète, on reconnaîtra peut-être des traces de rexistence ancienne d’un r 
dans des mots où nous ne trouvons plus maintenant qu’un L Par exemple , on 
rencontre très-fréquemment en pâli la particule COC^kira, qui est] exactement 
la particule sanscrite kila. Comme le dialecte pâli n’affectionne pas ^ plus qu'au- 
cune autre langue la liquide r, on ne peut pas supposer que kira vienne de kila 
sanscrit. Le contraire me paraît plus vraisemblable , et j’aime mieux croire que 
c’(*st un ancien mot qui est resté plus pur dans l'idiome dérivé que dans la langue 
mère. Il ne serait pas inutile de rechercher si, dans le dialecte des Védas, on ne 
retrouverait pas écrits avec un r des mots qui n’ont plus actuellement qu’un /. 
Dans la copie des Védas en caractères télingas que possède la Bibliothèque du 
Roi, on lit au commencement du iii® hymne du Rig-Véda ^ , 

ce qui paraît signifier: « hi soma^ ornati ^ » Mais cette copie est si difficile à 
lire , et on la trouve si incorrecte dans les endroits qu’on en peut déchiffrer , 
qu’il est peu sûr d’en tirer argument quant aux diverses particularités du dialecte 
des Védas. La substitution de la liquide rà l dans le mot aram pour alam peut 
venir aussi de quelque habitude provinciale. 


NOTE H. 


Sur bhûmi et humus, ^Ip et hasia, 
(Observ. sur l’Alph. zend, pag. LXîxi. ) 


J’ai oublié de faire remarquer dans la note 32, que je ne comparais pas, 
dans la liste à laquelle cette note se rapporte, le sanscrit hhûmi (terre) à tous 
les autres mots sans exception qui se trouvent sur la même ligne, mais que 
les deux termes extrêmes seulement étaient identiques; savoir, hhûmi sanscrit 
et humus latin. Les autres mots zeme, zëm, ^juuil y appartiennent à un autre radical, 
dont la forme première a vraisemblablement une gutturale ou une palatale ; soit 
que le zend zâo (au nomin.) paraisse n’être qu’un adoucissement du sanscrit 


^ Rigved., ms. tél. n® i b, fol. x. 
I. NOTES. 
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(jâah, ces deux mots étant dans le même rapport que le grec ^ ei soit que 
Ton adopte la conjecture que nous exposerons plus bas sur l’étymologie du subs- 
tantif zèm , et sur l’analogie qu’il paraît avoir avec un mot sanscrit peu commun. 

Quant au substantif sanscrit hasta, que je décompose en has4a et que je dérive 
dehar(hrï) avec le suffixe ia, si l’on avait quelque peine à admettre, pour 
l’intérieur dtn mol, une permutation de lettres qui n’a lieu qu’à l’extérieur des 
mots en sa jjcrit , nous rappellerions qu’il en est exactement de même en latin 
où us-lum vient de ar-o. 


NOTE i. 


Sur arëHja et arëza. 


( Ohserv. siirTAlph. zcnd, pag. LXXXVi.) 


Un nouvel examen des manuscrits m’a mis à même de reconnaître que la 
leçon arëdja (prix) ne peut être changée, et que ce mot doit être un substantif 
dérivé du radical sanscrit ardj (gagner); ce qui n’empêche pas que ce dernier 
radical ne revienne à la racine rïdj , qui d’ailleurs existe en sanscrit avec le 
sens de gagner. Si donc arëza se trouve réellement dans la langue zende , comme 
on peut le supposer d’après les variantes d’un texte cité sur la noteE, on con- 
tinuera de le dériver de arh par le changement du h en z; mais il faudra 
distinguer deux mots : arëdja de rîdj , en zend ërcdj , et arëza de arh, en 
zend arz. (Test en ce sens que je désire modifier l’assertion qui se trouve dans 
le texte auquel renvoie cette noie. 


NOTE J. 


Sur la sifflante dentale devant tch. 
( Observ. sur ÏAlph. zend, pag. xciii.) 


L’observation que nous faisons dans le texte sur le changement d’une sifflante 
dentale en la sifflante palatale devant tch est rigoureusement exacte pour le cas 
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où la sifflante est précédée d’un a bref ou long, ou de do \ Mais j’ai remarqué 
que quand elle était précédée d’une autre voyelle, notamment de i et de ie 
plus grand nombre des manuscrits, et parmi eux les plus anciens, conservaient 
la sifflante dentale sans cbangcment. J’ai cru longtemps que cette orthographe 
était une faute de copiste, et j’étais dans ce sentiment lorsque j’ai rédigé le 
texte auquel renvoie celte note, texte dans lequel je n’ai cependant affirmé 
l’existence de la permutation de 5 en ç que pour la désinence L’accord des 
manuscrits me persuade que ce n’est pas arbitrairement que les copistes écrivent 
pâyastcha, au lieu de pdyuçiclia, qu’on s’altendrait à 


Je cite ici la diplithongue âo comme une 
des voyelles après lesquelles la siftlanle dentale 
se change en silhanle palatale devant tch, pour 
qu on ne croie pas que j’ai oublié des combinai- 
sons aussi communes que âoç-icha. Mais dans la 
réalité, ce n'cst pas avancer un autre principe 
que celui qui est indiqué au commencement 
de la note J, savoir, que dlong, coinnic a bref, 
permet à la silllanlc dentale de s(* changer eu 
palatale devant tcha. En effet âo zend est déjà 
pour lis sanscrit , et si devant iclia on trouve 
âo-çtclia, c’est que la sifflante primitive de la 
syllabe as reparaît comme si elle n’avait pas 
été fondue avec l’d dans do. Si donc les voyelles 
ont quelque influence sur les changements de 
la sifflante, comme les notes J et K essayent 
de le faire voir, il est naturel d’attribuer cette 
influence à la voyelle de la syllabe primitive, 
c’est-à-dire à à, plutôt qu’à l’élément o de «o, 
dont on tient, à ce qu’il paraît, si peu de 
coiApte,quc la sifflante (dont cet élément est 
IjFsubstitut ) se retrouve comme si la substi- 
*Tution n’avait pas eu lieu. J'en dirai autant des 
syllabes qdcha (d’ailleurs peu communes) , que 
l’on ne trouve pas fréquemment écrites avec le 
s dental, quoique l’élément i. qui semble faire 
partie intégrante de toute voyelle è, paraisse 
devoir attirer après soi un s dental. C’est que 
la voyelle è n’est pas ici primitive, cl quelle 
est, selon moi, le développement d’un a. 
M. Bopp a émis l’opinion que éç est une dési- 
nence du noinin. et de l’accus. duels féminins. 


dont les éléments primitifs aydoç sc sont con- 
Iractés en ayç, puis en èp, par la suppression 
de la diplithongue do, cl par le retour de la 
semi-voyelle r à son élément voyelle, ( Vergleich. 
Gmmm. pag. ?.hh et 2 f) 2 , note.) Ce n’est pas 
ici le lieu d'examiner jusqu’à quel point cette 
explication, cerlainemcnl très -neuve, rend 
compte de tous les cas où l’on trouve rç-iclui. 
11 me suflira de dire que, si elle était adoptée, 
elle juslilierait la persistance de la sifflante ç 
après une voyelle telle que è. J’ai promis de 
traiter, dans une note spéciale, des diverses ori- 
gines de l'ê en zend, et je tâcherai d’y prou- 
ver que celle \oyelle, et jSlus souvent encore è, 
est au nombre des permutations possibles de 
la voyelle a. Le lecteur peut déjà comparer 
les faits suivants et en tirer la conséquence : 
è/Kjf pour le sanscrit am, avec une nasale el 
l’addition d’une gutturale qui seront ex[)liquée.s 
plus tard , notamment dans vîyphaj pour viçvam 
(tolum) , (fhiy ])our lifiam (cœlum, el par exten- 
sion , solem ) , ümjrhng pour angrnn ( erudelem ) , 
pour sjdni ( sim ) , yonghr ( doces ; , etc. 
La note à laquelle je fais allusion comprendra 
un nombre considérable de faits anal<>giies, 
non moins caractéristiques el non moins impor- 
tants pour la grammaire comparative et pour 
l’intelligence des textes zends. J'essayerai d'y dé- 
teiminer, autant qu’il sera possible, les causes 
de ce changement de a en e qui, dans les exem- 
ples cités tout à l’heure, paraît dû à l’influence 
de la nasale. 
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trouver si les lois euphoniques qui régissent les mots dans leur rencontre 
mutuelle étaient aussi développées en zend quen sanscrit. La persistance de 
la sifflante dentale dans les cas auxquels nous faisons allusion, est une preuve 
intéressante du peu de progrès qua fait la loi du sandhi indien dans la langue 
zende. La conjonction icha se joint immédiatement en sa qualité d’enclitique au 
mot qu’elle met en rapport avec un autre mot, sans que sa consonne puisse 
exercer sur ia sifflante précédente la moindre action. Cette exception est d’au- 
tant plus remarquable, que nous savons que la préposition nis, par exemple, 
change sa finale selon la nature de la lettre initiale du mot que précède la pré- 
position. Il semble que cette règle du sandhi semi-intérieur devrait se reproduire 
à la fin des mots terminés en us et is, lorsqu’ils sont suivis de icha. Si donc 
la sifflante dentale subsiste devant un icha lorsqu’elle est précédée des voyelles 
i et II, c’est que l’action de la voyelle qui précède la sifflante l’emporte sur 
celle de la consonne qui la suit; et la règle qui résulte de cette observation est 
dans une corrélation parfaite avec celle que nous indiquerons dans la note sui- 
vante, sur l’emploi anomal -de la sifflante palatale suivie d’une consonne quel- 
conque , et précédée d’un a. 

Au reste , on peut faire ici une remarque que suggère aussi l’emploi de la 
sifflante palatale en zend. C’est que la sifflante dentale s et la palatale Jd 
ç ont pu , dans le principe , ne pas être aussi distinctes l’une de l’autre , quant 
à la forme , quelles le sont actuellement. Nous ne possédons aucun manuscrit 
zend véritablement ancien; nous ne pouvons donc npus livrer avec quelque 
espoir de succès à des recherches paléographiques relatives au caractère zend. 
Cependant j’ai rassemblé, sur ce sujet difficile mais intéressant , plusieurs remar- 
ques que je compte exposer lorsque je donnerai des spécimens des manuscrits 
de la Bibliothèque du Roi; et j’ai déjà indiqué dans mon Avant-propos, que 
le n° 6 Supp. des manuscrits d’Anquetil fournit le moyen de reconnaître 
avec certitude la composition primitive de l’o zend. Or, pour revenir l ix 
sifflantes Jô ç et ^ $, il se peut faire que ces lettres, dont le premier trai! 
paraît commun àj l’une et à l’autre , se soient dans l’origine ressemblé davantage, 
et qu’elles n’aient été que plus tard distinguées l’une de l’autre par l’addition 
régulière de quelques traits. C’est ce qu’il est permis de supposer à l’égard du 
ch , qui paraît n’êtrc qu’une extension du ^ s, conjecture à laquelle la vue 
des manuscrits eux-mêmes donne quelque vraisemblance. L’alphabet ou les 
alphabets auxquels le zend a emprunté ses formes, ne connaissaient peut-être 
pas cette distinction des trois sifflantes ç» ch, s, qui joue un rôle si important en 
zend et en sanscrit. 
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Quoi qu il en soit de cette question , sur laquelle je m’abstiens à dessein de 
prononcer maintenant, il faut ajouter à notre tableau des combinaisons des 
consonnes le groupe stch qui est établi par les observations précédentes , 
fondées sur la comparaison des manuscrits. 


NOTE K. 

Sur les groupes çt et st 
( Ohserv. sur VAlph, zend, pag. xcv.) 

Je dois ajouter aux observations relatives à l’emploi des sifflantes ç et s, et 
notamment au fréquent usage de la première devant la dentale t, que le groupe 
çt est en général plus commun au commencement qu’au milieu d’un mot , 
tandis que la sifflante dentale , qui ne commence jamais un mot, si ce n’est dans 
le groupe sk, est adoptée par les meilleurs manuscrits comme médiale, surtout 
après les voyelles i et u. En général , âJ ç , qui n’est que très-rarement final , 
aime au contraire à commencer un mot, tandis que s, que nous savons être 
employé à la fin d’un mot après i et u, n’est presque jamais initial. Quelques 
exemples suffiront pour établir cette règle. 

Le radical sanscrit sthâ (stare) fait, en zend, au participe parfait passif, 
çtâta, le t non aspiré remplaçant le ih sanscrit, et le ô^ç étant subs- 
titué au s dental. Or ce mot, qui se trouve fréquemment dans le Vendidad- 
sadé , est uniformément écrit de cette manière par tous les manuscrits. Le subs- 
tantif çtâna (lieu) suit exactement la même orthographe; aucun 

i^nuscrit ne présente de variantes. Un autre substantif çii, que Nériosengh 
traduit à peu près indifféremment par création ou par monde, et qui n’est, selon 
toute apparence, qu’une contraction du sanscrit sihili (statio) , est toujours écrit 
avec un ç palatal; les manuscrits sont uniformes sur ce point. Le mot 
çtaora (bétede somme), qui dérive peut-être de cette même racine, mais qui, 
certainement, est le même mot que le sanscrit slhdara (charge d’un <he- 
val), s’écrit également toujours avec un Ja f palatal. 

Mais s’il arrive que ce radical çtâ devienne médial par suite des modifications 
de la flexion, ou par le fait de la réunion régulière ou irrégulière de plusieurs 
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mots en un seul, alors on voit reparaître le s dental , meme dans notre manuscrit 
lithographié qui, en général , préfère le ç palatal. Ainsi on trouve avec un s den- 
tal les diverses formes du verbe çiâ, comme hisia (sta), 

histënti (slanl) , histâmaidhê (stamus) , hisiôis 

(stes), etc. etc. Je nai pas besoin de faire remarquer le rapport que présente 
la formation de ce verbe avec le grec : le but de cette note est seulement 
de préciser Icmploi des sifflantes ç et s. De meme lorsque le mot çti se trouve 
réuni à un autre mot, soit quil fasse vraiment corps avec lui, soit que les 
copistes aient cru à tort qu il devait en être ainsi , il est remarquable que le s 
dental reparaisse; on en trouve deux exemples aux passages cités en note \ 

Je pourrais en dire autant des radicaux çla (louer) , pour le sanscrit stu; 
de çtërë (étendre), pour le sanscrit strï; du substantif çtri (femme), 

pour le sanscrit sirî; de ^târ (astre), pour le mot védique strï; en 

d'autres termes, de tous les mots qui commencent par le groupe frT sta ou 
stha en sanscrit. Lorsque ces mots se trouvent immédiatement précédés d'un 
autre mot terminé par une des voyelles i et u, et qu'ainsi le groupe çt devient 
médial, il s'écrit si, La voyelle qui précède le groupe çt n’est pas indifférente, 
car ce groupe subsiste, même médial, après un a bref et un a. Ainsi l’on 
trouve uniformément écrits avec un 49 les miots .)(0494i açti (il est), 
zaçia (main) et autres. Si, dans ces mots, les copistes n’ont jamais employé 
la sifflante dentale, qui est naturellement attirée par \e ^ t, c’est sans doute à 
cause de l'influence de la voyelle qui précède la sifflante. Ici encore nous re- 
marquons une action de la voyelle , semblable à celle que nous avons indiquée 
dans la note J; a et a attirent après eux ç, comme « , u, o, é veulent plus géné- 
ralement s, quelle que soit la consonne sur laquelle tombe la sifflante*. 

Ces observations déterminent avec quelque précision les cas où il peut être 
permis d'employer si, ou ço49 çt, au milieu des mots. Quant au commeiî'e- 
ment des mots, il faut reconnaître qu’on n’a pas le droit (au moins dans l’éta: 
des matériaux dont nous disposons en France) d'y replacer le dental, se- 
lon l'analogie du sanscrit. Comme je l’ai dit en commençant cette note, le s den- 
tal n'est initial que quand il est suivi de k, et qu’ainsi il forme le groupe sk. 
Si on le trouve quelquefois initial dans notre Vendidad-sadé, ou c’est dans un 


^ Conf. Vendidad-sadé, pag. 83 , et n® 6 S, * Voyez ci-dessus Ohserv. sur lAlph. zend, 
79 *^ Vendidad-sadé, pag. 365, et no 3 F, pag. cxxxviii, la note 62 , où cette distinction 
pag. 66 . est établie pour les groupes sn et sm. 
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mot ou dans une partie de mot séparée à tort du mot auquel elle appartient, 
ou bien cest qu’il remplace fautivement les lettres <;r, ch, ou meme s/f. 

Par exemple, on lit dans le fargard du Vendidad le mot çayanem écrit 
une fois de cette manière , çajanêm, et deux fois sayaneiii 

avec un s dental. Je ne doute pas cependant que l’orthograplic primitive d(‘ c(‘ 
mot ne soit ^'ajancm, avec la sifflante palatale, car il me paraît être identique 
au sanscrit SJ^T^ çajanam, et être dérivé, comme ce dernier, du radical çf 
(jacere). Si les manuscrits lisent quelquefois sayanëm et non rayanëm, comme 
me paraît l’exiger l’étymologie, cest que, dans les passages où l’on remarque 
ce mot , il figure comme seconde partie d’un composé , et que la sifflante peut , 
jusqu’à un certain point, avoir subi l’influence de la voyelle finale jjiu mot pré- 
cédent. Ainsi, au commencement du fargard que nous citions tout à l’iieure, 
nous trouvons le nom de Soghd joint à ce mot çayanërn, écrit sayanëm dans le 
texte suivant : 

’ 

Anquetil traduit ce texte : « le second lieu, la (seconde) ville (semblable) 
«< au Behescht, que je produisis , moi , qui suis Ormuzd , fut Soghdô , abondant 
«t en troupeaux et en hommes. » La traduction vraiment littérale de ce passage 
doit être, selon moi, « sccundum locorumque provinciarumque excellentissi- 
« muni ordinavi ego qui (sum) Aliura inultiscius, terram in qua Çughdha jsicei, « 
Le changement que cette interprétation apporte au sens de ce passage, est 
plus important qu’il ne paraît l’être au premier coup d’œil. On y retrouve , 
il est vrai, comme dans la version d’ Anquetil, le nom de Soghd, la Sogdiane 
des anciens; mais le mot gâum, que tous les manuscrits lisent de la même 
mapière, n’y signifie plus hœaf oix vache. Je le traduis par /erre, selon une des 
ae'^eptions du sanscrit gô. Ce mot se distingue , au moins à l’accusatif, de gô 
dans le sens de vache, lequel fait gâm, tandis que gâum part du primitif 

jfav-am, contracté suivant un système propre à la langue zende*. Je ne sais si 
cette explication satisfera tous les lecteurs; mais j’avoue qu’il m’est impossible 
d’en trouver une autre pour ce terme, qui m’a longtemps embarrassé. Si on l’a- 
dopte, la traduction que nous donnons de çughdhô sayanëm en est une consé- 
quence naturelle et facile à admettre. Ces deux mots forment en effet un composé 

• Vendidad'Sadê, j)Sig. 1 1 7 -, Olshausen , Fen- * Ce mol est conlracté en gaomm i\* mrdc 
didad, p. 3 ; Zend Avesta, 1. 1 , 2«part. p. 266. de fleschi JeMilhra. Ms. Anq.n ®3 S, p. 
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de dépendance , qui signifie « le siège de ÇughdJia; >» et cest» selon toute apparence, 
parce que le second mot est joint au premier, sinon matériellement, au moins 
logiquement, qu’il change sa sifflante primitive â) ç contre une autre sifflante 
plus en rapport avec la voyelle finale du mot précédent. Cette observation me 
semble singulièrement fortifiée par l’orthographe du n° 2 S, qui lit çughdhô 
chayanem, orthographe qui serait régulière, et nous devrions dire nécessaire, 
si, au lieu detre séparés par un point, les deux mots étaient réunis en un seul. 
Il y a plus : quand le f palatal ne subsiste pas le mot çayanëm, et 
(ju’il est remplacé par ^ s, on est fondé à croire que l’emploi de cette dernière 
sifflante vient de la confusion fréquente de cette lettre avec ^ ch ; et je 
ne craindrai# pas d’écrire ce mot, dans l’exemple précité, çughdhô chayanëm, en 
admettant que la voyelle finale de la seconde partie du composé a exercé , sur 
la sifflante initiale de la première partie, une action semblable à celle qui 
aurait lieu si les deux mots n’en faisaient qu’un pour les yeux, comme ils 
n’en font qu’un pour l’esprit. 

Autant lexplication que nous venons de donner de ce mot composé me 
semble naturelle, autant il me paraît difficile de déterminer ce qu’il faut pré- 
cisément entendre par cette expression , qui rappelle celle de Ptolémée 

et qui serait non moins exactement rendue par la langue allemande, Çugh- 
dhaa Lage, Est-ce le fleuve qui traversait la contrée nommée en zend Çughdha, ou 
cette contrée elle-même, ou la ville principale du pays? L’expression Çughdha s 
Lage convient également à chacune de ces trois hypothèses. Tincline cependant 
à croire que cette dénomination, qui a pu naturellement avoir cette triple appli- 
cation, a dû, dans le principe, désigner le fleuve qui passe pour être le Polylime- 
tas d’Arrien ^ Je me fonde sur le sens du mot çughdha, qui me paraît être iden- 
tique au sanscrit çukia (pur), cest-à-dire au participe parfait passif de 
çaich (être pur). La formation de ce mot est analogue à celle de pukhdha qui 
vient de piikhda, et il doit avoir été primitivement écrit çukh4a. C’esf' le 
suffixe fa qui, après s’être adouci en dha, a forcé le changement du kh en gh "" 

^ Arrian. Exped. Alex. 1 . iv, c. 7; Ritter, phes orientaux ont à peu près invariablement 
fJrc/Auttd., tom. II, pag. 576, éd. 1818. écrit et prononcé Sogdii et Soghd (avec la 

Notre manuscrit lithographié est le seul voyelle 0). Il faut en excepter Denys lePériè- 

(jui lise avec un d non aspiré çughda; nous gèle, qui donne l'orthographe véritable {olç 

avons dû adopter la leçon qui avait pour îWr 2ou'yJ)raf).Bernhardi, surle vers 747 , 
elle le plus grand nombre d'autorités. Au reste, remarque combien cette orthographe, qu'il ne 
ou a ici la véritable orthographe d'un ethnique' retrouve que dans Appien ( 5 jr. 55 ), et dans le 

célèbre, que les auteurs anciens et les géogra- ’S.ovyS^avav de Ptolémée, est rare chez 
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Or, si Ton admet cette dérivation fondée sur le génie de la langue zende, on 
trouvera sans doute que la dénomination de pur, employée comme nom de 
lieu , doit plus convenablement s’appliquer à un fleuve qu a une ville ou qu à 
un pays, quoique rien n empêche que ce nom, désignant dans le principe un 
fleuve, ne se soit étendu aux localités voisines. 

Les observations précédentes s’appliquent également au texte plus difficile 
encore où les Parses, et après eux Anquetil, voient le nom de Kaboul. Sans 
répéter la formule (^H^fait le commencement de ce texte, formule que nous 
a\ons donnée sur le passage précédent, nous ne citerons que la partie de la 
phrase où se trouve sayanêfh^ * 

ce qu’ Anquetil traduit « Véekeréânté (environnée) de villages nombreux, » 


suivant la leçon du Vendidad-sadé lithographié, qui lit le premier mot 

vaêliërëhtëm \ De vaêkërëlëm, dont le thème est vaêhërëla, on a fait. 


selon Anquetil , au moyen d’une transposition, Kawoul ou Kaboul, que l’on croit 
Être le Cahara de Ptolémée. Mais il n’est personne qui ne voie combien cette 
étymologie est forcée; et quoique je manque des moyens nécessaires poui 
discuter le témoignage de la version pehlvie du Vendidad, je crois pouvoir 
avancer que si les Parses ont identifié le pays nommé par le texte zend vaékë- 
Tëta, avec celui qui porte le nom de Kaboul, ç’a été vraisemblablement par 
d’autres motifs qu’une aussi îaible analogie de sons. 

Si nous examinons ce texte en lui-méme, et que nous en cherchions le sens 
avec les seuls secours que nous fournit la langue zende, nous devrons, en y 
appliquant les principes d’analyse indiqués sur çughdhô sayanein, voir dans 
dujakü sayanëm un composé de dépendance siguiliant « le siège de Dujaka, » 
Car, puisque dans çughdhô sayanëm, le premier de ces deux mots est un nom de 
lieu, il en doit être de même de dajakô. Maintenant, si nous nous demandons 
ce que peut signifier dujaka, nous trouverons que ce mot a une grande ressem- 
béance avec le persan Douzakh, qui désigne l’enfer. Le zend dujaka se prêle bien 
d cette signification, car on y reconnaît le préfixe duj pour duch (mal) , el aha 
(douleur); ces deux mots peuvent se réunir pour désigner un lieu de douleurs 
cruelles. Reste vaékërëtëm; et, de même que nous avons pu croire tout à l’heure 


les géographes grecs. Vossiiis ( ad Mel. 1 , 2 ) 
l’avait introduite dans le texte de Mêla, parce 
qu’il la trouvait aussi bien justifiée par les an- 
ciens géographes que celle de Sogdii. (Conf. 
Tzschuck. ad Mel. I, 2, 5 , et Mannert, Geogr. 

I, NOTES. 


dcrGriech. etc. part, iv, pag. 45 1.) Le n^ 3 S lit 
à tort, dans l’ieschl de Mithra, çaaghdlicvi. 

’ Vendidad-sadè , pag. 119; Olshausen, Ven- 
didad, pag. 5 ; Anquetil, Zend Avesia, tom. J. 
2® part. pag. 2O7 


h 
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que yâam n'était -pas \xn ethnique , mais seulement un mot désignant la terre , 
devrons-nous également supposer que vaékcrèiëm (thème vaêkërëia) nest pas 
un nom de lieu? Comparé au sanscrit, ce mot nous donne vékrïta, qui n’existe 
pas, il est vrai, mais qui peut se ramener à l’adjectif vikrïta (imparfait, défec- 
tueux), avec un gana. Voilà le seul secours que le sanscrit, du moins à ma 
connaissance , nous offre pour l’explication de ce mot; et si on le croit suffi- 
sant, il faudra sous-entendre (lieu), pour justifier l’emploi de l’adjectif 
supposé vaêkërèièm, et on devra traduire: « la contréq^iiinparfaite (mauvaise) 
'« où git Dujaka» » 

J’avoue qu’il est difficile de s’expliquer com^^oUt Ormuzd a pu créer une 
région imparfaite, au nombre des lieux fortunés dont le premier fargard du 
Viuididad comprend l’énumération. Il semble que ce soit là une œuvre qui 
appartient exclusivement à Ahriman. Toutefois, cette portion du Vendidad ne 
contient en réalité que l’indication des parties de la terre habitable connues 
(les adorateurs d’Ormuzd; et comme telle, elle peut bien embrasser des régions 
moins parfaites que l’Iran , la terre de prédilection d’Ormuzd, de Mithra et des 
principaux Izeds. Le Boundehesch parle d’une montagne qui est la porte du 
Doiizakh (l’enfer) ’; et quoique rien ne nous autorise à rattacher à cette mon- 
tagne le pays nommé dans le texte zend Diijaka, il est permis de conjecturer 
(si toutefois Dujaka signifie enfer) que le Dujakô sayanëm était, comme le 
mont Tchekaët du Boundehesch , placé par les Parses dans le voisinage des lieux 
où l’on croyait que les méchants devaient se rendre après leur mort. Je con- 
viens d’ailleurs moi-méme que cette interprétation aurait pour elle un plus haut 
degré de vraisemblance, si vaêkërëia était, dans le texte zend, écrit vikërëta. 

D’un autre côté (et cette supposition paraît plus admissible), les mots vaékë- 
rêiëni yim dnjaho sayanëm peuvent avoir désigné une contrée dont le nom a 
( omplétement disparu depuis. Le premier, vaékërëtëm, serait le nom d’une pro- 
vince, et Dujakô celui de la ville la plus considérable du pays. On peut meme 
reconnaître dans le zend Dujaka, la ville de Douchak, l’ancienne capitale du 
Sedjestan, dont les ruines, considérables par leur étendue, sont situées, selon 
les (ffiservations d’un voyageur exact, le capitaine Christie, non loin de la 
rivière Helmend \ Mais, avant d’adopter ce rapprochement, il faudrait savoir 
si cette ville du Sedjestan est vraiment ancienne , ou du nioin^ si ce nom de 
Douckak a été, antérieurement à notre ère, appliqué à une ville ou*à un district 
situé dans cette province, que tous les renseignements contenus dans les écri- 

* Zend Avesia, toni. II,pag. 365 . pag. 192, 198; Pottinger, Voyages dans le Bé- 

® Kinncir, Geogr. Mem. ofthe Persian Empire, loutckistan, tom. II, pag. 3 i 3 sqq., trad. franç. 
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vaitts de l’antiquité nous représentent coinnae le pays des Zarai^œ Eu résumé , 
je regarde les deux mots vaêkèrèièm et dajakô comme encore très-obscurs. L’in- 
terprétation qu’en propose Anquelil me paraît aussi difficile à remplacer qu a 
adopter. Ce que rinteliigence du texte a gagné aux observations précédentes, 
c’est qu^l’on peut regarder Dujakô (lu dans noire Vendidad-sadé seul, duhako) 
comme un nom propre de pays, de fleuve ou de ville, formé avec sayanèm, 
de la meme meimcTe ({ne çughdhô sayanem (la contrée où est situé Soghd), ex- 
pression sur la valeufS^ laquelle nos observations n’ont dû laisser aucun doute 
dans l’esprit du lecteur^w 

Maintenant, pour reveni\i^a remarque qui fait l’objet principal de cette dis 
cussion, il est tout à fait digne d’attention que les trois manuscrits du Vendidad 
qui» nous pouvons consulter écrivent uniformément avec un ch , 

comme le ‘faisait une seule copie dans le passage relatif à Soghd. Cet accord 
conlii rne d’une manière remarquable la conjecture que nous émettions tout à 
l’heure sur l’influence de la voyelle finale du mol avec lequel cayanêm entre en 
composilion. 

Enfin, la meme orthographe se retrouve dans le passage relatif au neuviénn* 
pa)s créé par Ormuzd, 

quelil, « Khnéânté, la demeure des loups » En admettant, sur l'autorité des 
traductions pehlvies, citées par Anquelil dans la note à laquelle nous venons de 
renvoyer le lecteur, que khnëfdem (qui ressemble à un participe présent) signilie 
« demeure, retraite,» le mot vëhrkânô-sayanërn, ou les trois autres manuscrits 
du Vendidad lisent encore c/iaja/icm, sera un composé de la meme espèce que 
ceux que nous venons d’analyser. Mais il ne faudra certainement pas le traduire 
par « demeure des loups; » celte idée serait exprimée en zend par vëhrkù saya- 
nëm. Le moi vc h rkânô , dérivé de vëhrka, signifie \ raisemblablemcnt à lui seul 
lupinus, ou plutôt « abondant en loups, » et c’est un nom de lieu comme ruyhdhô 
ei dujakô cités tout à l’heure. La réunion de ces deux mots vëhrkùnô chayanëin 
doit donc signifier « lieu où git Vëhrkâna, » 

Or, par vëhrkâna, Anquelil (qui fait de Khnëfilëni un nom propre) pense 
que la version pchlvie du Vendidad du Des tour Djamasp désigne « le Ihmve 
« nommé lioad khaneh gorgân, » 11 en conclut que vëhrkâna doit être Korkang , 
peu éloigné de l’ancienne embouchure de l'Oxus, qui est sans contredit le Kor*> 

Rennell, Geogr. sy si. of Herodotus, iom. t, " Vendidad-sadè , pag. 119 -, Oîshausen, IV/i 
pag. 38 o, 2" é(l. Le Sedjestan doit aussi répon- didad, pag- 6; Anquctil, Zend Ave sUi, tou» T, 
dre à une partie considérable de Y Aria. 2* part, pag, 267 et la note 4 


h. 
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kandje de llbn H^^ukal d’Ouseley le Korkandj et le Djordjaniye du Kharizm 
le Guerkandjé d'Otter et TOurkendj de nos cartes. Mais, quelque importance 
que Ton attribue à W brapche ancienne de i’Oxus, qui est appelée dans le pays 
Roud khaneh gorgân ou k la ville de Korkang, qui fut, selon Nassir eddin, 
la capitale du Kharizm, comme le rapport quAnquetil pense trou\^r entre 
le zend vëhrkâna et les noms de ces localités ne repose et ne peut reposer que 
sur une ressemblance de son , il est permis de proposer un autre rapproche- 
ment qui n a pas , au premier coup d’œil , une base plug^blide , mais que l’an- 
cienneté et la célébrité du nom qui me le fournit, reyaent beaucoup plus vrai- 
semblable C’est le nom de Goarkân, ville qr^' joué un grand rôle dans 
l’histoire de la Perse, et qui est située au milieu d’un district dont Ibn Haukal 
vante la fertilité Les géographes arabes écrivent le nom de cette xiüeDjordjan, 
et Otter, dans ses Voyages , la nomme Djurdjan, en ajoutant, sur la richesse du 
pays qui l’entoure, des détails semblables k ceux que donne Ibn Haukal Kin- 
neir, qui fait mention de cette forteresse célèbre dans son Mémoire géogra- 
phique sur la Perse, la nomme Jo/yan (Dj ordj an), et la qualifie de « ancient 
« Hurkaan^\ » Cette orthographe de Ilurkaun n’est sans doute qu’une transcrip- 
tion du grec; mais si elle n’est pas appuyée par quelque texte authentique, on 
doit la négliger, parce qu’on n’en a pas besoin pour rapprocher l’ancien nom 
de l’Hyrranie de celui de Gourkân, Les localités se conviennent aussi bien que 
les dénominations, et l’on est généralement d’accord que la province appelée 
par les anciens Ilyrcania embrassait au moins les pays connus actuellement 
sous les noms de Tabaristan, Mazandéran, Djordjan et Dahestan. J’ajouterai 

W. Ouseley , Orient Oeogr. of Ehn HaukaU car il arrive quelquefois qu'on peut rassembler 

pag. 2 4 O. un si grand nombre de noms de lieux semblables, 

Abulfeda, Chorasm. Descr. pag. 23, ap. qu'on se trouve fort embarrassé au moment de 

Geogr, Græc. min. tom. III, Hudson. Aboulfeda s’en servir. Par exemple, si l’on essayait de dé- 
nomme cette ville Grand Korkandj, pour la dis- terminer par îîfette seule voie ce que le texte 

tinguer d’un autre Korkandj nommé , dans Nas- zend a pu entendre par vehrkâna, on trouverait, 

sir Ciddiriy Nouhorkandj . (/tid, pag. iii.) dans Ibn Haukal seul, les deux noms Vehrkan 

Voyages en Targuie et en Perse » 1. 1, p. 236. et Vehrkaneh, qui, ajoutés au Roud khaneh gor- 

Anquetil, Zend Avesta, tom. I, 2^’ part. ^dn et au Kor/fany que nous venons de citer, don- 

pag. 2G7, note 4. ncnl quatre synonymes pour le zend vehrkâna. 

Dans l’état où se trouve la géographie de sans parler de celui que nous proposons dans 

ces contrées, il est certain qu’on n’a pas d’autre le texte. 

moyen, pour comprendre les renseignements W. Ouseley, Orient, Geogr. of Ehn Haukal , 

que nous en ont conservés les anciens, que de pag. 179 et 180. 

8 attacher aux ressemblances des noms. Mais Otter, Voyages en Targuie, cic. i.î^ 198. 

ce moyen doit être employé avec précaution; Kinneir, Geogr, Mem. etc. pag. 168. 
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qu’Étienne de Byzance place auprès des Hyrcaniens un peurfe" de 
dont on connaissait déjà le nom par les Fragments de Ctésiasr^^ et par Quinte- 
Curce Si Ton pouvait douter un instant de Tidentité #ttes mots Vèhrkâna et 
'XpiisLvtoL, on serait peut-être satisfait de trouver le mot Barcanii^ qui n est cer- 
tainement autre chose que le zend Vèhrkâna, La coexistence des deux noms 
Barcani et Hjrcani, dans des localités aussi rapprochées, ne me paraît pas 
devoir faire difficulté; car ces deux noms peuvent désigner deux divisions dun 
seul et même peuple^^^t de plus , la dénomination de Barcani, beaucoup moins 
célèbre que celle de Hyrhimia, peut avoir été remplacée par celte dernière. Je 
ne vois donc dans les mots rllWcaiiai Barcani, Hyrcania, Gourkân, qu’une seule 
et même désignation très-légèrement diversifiée par le laps des siècles, et je 
pense que, sauf la plus ou moins grande extension quon a pu lui donner, elle 
se rapporte à une seule et même province, que la fertilité de son sol paraît 
avoir de bonne heure rendue célèbre Je n ai pas besoin d’ajouter que le zend 
Vèhrkâna peut aussi bien désigner une ville qu’une province. Les anciens con- 
naissaient une métropole du nom de ^XpKcLvIct, le Gourkân des modernes. 

Au reste, quelque opinion qu’on ait de ces rapprochements , ils auront tou- 
jours servi à montrer de quels éléments se composent plusieurs dénominations 
géographiques importantes du Zend Avesta. Nous pourrions encore cil citer 
d’autres empruntées aux leschts. Nous n’indiquerons en ce moment que 

airyô chayanèm, c’est-à-dire, « le lieu où gît l’Arie, » dans ce passage 
du IV® cardé de l’Iescht de Milhra : 

c’est-à-dire, littéralement,» tune omnem conslituit Ariæ locum“\ » 
Je lis chayanèm au lieu de sayanèm que donnent les deux manuscrits. Cette 
correction facile ne change rien au texte, qui nous montre un nouvel emploi 
du mot que je crois être primitivement çayanèm (ou le sanscrit çayanani) , joint 


Stephan. de Urb. s. v. BotpxaV/o/. 

Clés. c. 5. Baebr. Voyez sur ce mol une 
bonne noie de Baehr, pag. i o6. 

** Curl. 1. III, c. 2. 

Slrab. 1. XI. c. 7- (Tzsebueb. t. IV, p. 46 1.) 
On a déjà remarqué , et entre autres d'Anville et 
Wabl [Pers. Reich, p. 55i et 554) , l’idenlilé du 
nom de Djordjan avec le nom de l’Hyrcanic, et 
celle du nom de ville Gourkân avec le mot per- 
san qui désigne un loup; et, à l'aide de ces rap- 
prochements , on a pvvdire que l’Hyrcanie signi- 


fiait B le pays des loups. » Mais la discussion à 
laquelle nous nous sommes livrés tout à l'heure 
a moins pour but de donner à celte présomp- 
tion la certitude d'une démonslration positive, 
que de déterminer ce qu’il faut entendre par le 
Vëhrkdna du texte zend, dont personne, que je 
sache, ne s'était occupé jusqu'ici , et qu'on pou- 
vait regarder, sur la foi d'Auquetil, comme un 
mot signifiant loup. 

Ms. Anq. n” 3 S, pag. 5i8; n° 4 F, 
pag. 587. 
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au nom célèbre Ue l’ancienne Arie, qui est reproduit dans ce texte presque 
aussi purement, Sauf Tépenthèse de la voyelle i, qu’en sanscrit même. Par les 
mots airyô chayanëtn ,'»ll^scht de Mithra désigne , selon toute apparence , l’Arie 
proprement dite, ou la province que les anciens, et après eux les géographes 
modernes, représentent comme distincte de l’Ariana, en zend Airyana. Mais j’ai 
lieu de supposer que le mot Airya devait s’employer aussi dans un sens très- 
général et avec une acception aussi étendue que celle qu’on attribue à ÏAiryana. 
L’exposé de cette hypothèse m’entraînerait beaucoup troj/’loin. Je remarquerai 
seulement que le mot Airya se joint au substantif ^yu (province), que nous 
expliquerons plus bas dans la note Q, et qu’il se»^ J former une expression qui 
ne peut être que collective, et qui signifie « les provinces Ariennes, » ou , selon les 
Persans, Iraniennes, On trouve aussi les provinces qui ne sont pas comprises 
dans l’Iran, nommées anairyâo darrghâvô, mots qu’An- 

((uelil traduit à tort par « les provinces de l’Iran , » et qui signifient « les provinces 
« non Ariennes » On voit par là que cette expression, que MM. de Sacy et Saint- 
Martin ont trouvée, l’un dans les inscriptions des Sassanides, l’autre dans les 
auteurs arméniens, a été employée dès la plus haute antiquité^”. 


NOTE L. 


Sur Tabsence de l’épenthcsc de l’t avant cIl 
(Ohserv. sur CAlph, zend, pag- c.) 


Je ne connais jusqu’à présent qu’une exception au principe que l’i épenthé- 
tique ne s’insère pas devant ch suivi de cette même voyelle i; c’est la seconde per- 
sonne du présent de l’indicatif du verbe kërè, en sanscrit ^ krï (faire) , que nous 
trouvons écrite kèrènûichi, dans un passage du x® chapitre du Yaçna , 

qui sera analysé dans notre Commentaire. Les manuscrits varient quant à 
l’orthographe de ce mot; mais on ne peut douter que l’épenthèse de Yi n’y soit 
admise , car toutes les copies la donnent. Au reste , on trouve fort peu d’exemples 

Ms. Anq. n" 3 S, pag. 6i3. Zend Avesta, Ui Perse, .58, 84 , 89 , et tes renvois indi- 
lom. Il, pag. 3oo. qués à la table; Saint-Martin, Mérn. sarl’Armè- 

S de Sacy, Mém. sur diverses antiquités de nie, tom. I, pag. 37 / 1 , note 4- 



NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS.. Ixilj 


des syllabes et , et c’est leur rareté même qui nous ^Ac le moyen de 
vérifier s’il ne faudrait pas apporter quelque limitation au nfrincipe que nous 
avons posé dans notre texte. 


NOTE M. 




Sur le de Paochkarasâdi (Pâuchkarasâdi). 
{Observ. su^’Alph. zeiid, pag. c, note 39.' 


Je crois utile de reproduire ici, en caractères dévanâgaris, et avec la glose 
qui l’accompagne , la règle que fait connaître la note 39: 

msn VRfîfT srf^ TT^: Il 

Il Il rlsRTIJW 8ï^: Il 

Je ii’ai trouvé nulle part ailleurs la mention du grammairien auquel nous 
devons une indication aussi curieuse. Mais j’ai renconlré ce même nom dans un 
des Soûtras de Gâutama Bouddha , dont je possède une collection en pâli , connue 
sous le titre de Dujha-samgha ^ Dans ce Soûtra, qui forme le troisième de la col- 
lection, et dont le titre propre est en amhhaiihasüUam , un 

des interlocuteurs est G61ogC|OOoB Pôkkharasâdi, que l’on représente comme 
un Brahmane instruit dans toutes les branches de la science indienne. Le nom 
de Pôkkharasâdi est l’altération pâlie du sanscrit pâachkarasddi , nom 

patronymique dérivé de Puchkcirasâda. Je ne prétends en aucune façon que le 
personnage cité dans les Soûtras de Pânini soit le même que celui des Soûtras 
de Gâutama. Mais s’il arrivait que l’on pût recueillir d’autre part quelques ren- 


^ Les Soûtras formenl la Iroisit^me division 
des écritures bouddhiques, selon les Singba- 
lais. Ils contiennent toute la partie morale du 
Bouddhisme, et se composent de discours plus 
ou moins longs, qui passent pour avoir été pro- 
noncés par Gâutama Bouddha. Le fonds de ce» 


discours est à peu près exclusivement moral ; 
mais les détails accesst>ires, tels que les lieux et 
les circonstances dans lesquels ils ont été pro- 
noncés, sont faits pour jeter un très-grand jour 
sur rhistoire et sur la propagation du Boud- 
dhisme dans finde. 
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seignements noirT eaux sur ce grammairien , le rapprochement que je viens de 
faire ne serait peA-être pas sans utilité. Au reste , le Soùtra pâli auquel je rem- 
prunte est très-remSA^t;:ible par le nombre et l’importance des noms propres 
brahmaniques qui y sont cités, et dont l’existence se trouve ainsi constatée à 
l’époque déjà ancienne des prédications de Gâutama Bouddha. Nous nous pro- 
posons de revenir autre part sur ce sujet intéressant. 


NOTE N. 


Sur le moi garëwa dérivé de gèrèw. 
(Ohserv. surl’Alph. zend, pag. cviii , note 45 .) 


Je n’hésite pas à rattacher le substantif garëwa (utérus), que j’ai- 
merais mieu3i écrire garwa, au radical gërëw (prendre), et de 

même le sanscrit garhha, au védique grîhh, ou IT^ ÿrafeft ( saisir) , 
par suite du rapport d’idées qu’exprime le con-cipere des Latins. Le radical 
zend de ce mot subit des modifications remarquables qui sont dues au change- 
ment du hh primitif en w , et au retour de cette dernière lettre à l’élément 
labial qui la constitue. Ainsi, que l’on veuille écrire en zend le sanscrit gfn à à , 
une fois admises les règles de permutation que nous avons cherché à établir 
dans le texte, le hh devenant w, et le ri , érë, on aura gërëw. Telle est, selon moi, 
la forme primitive sous laquelle doit être présenté ce radical. Mais que la den- 
tale i du suffixe du participe parfait passif vienne se joindre à ce radical, t étant 
une sourde , forcera la sonnante w kse changer en la labiale sourde p, et on aura 

rencontre assez fréquemment, soit seul, soit 
précédé d'une préposition. Ce verbe se conjuguant d’après le thème de la dixième 
classe, ou, selon un seul manuscrit, suivant celui de la première, devient 

^^^^^4ài)/^))^(j^gèarwayété, ou gèurwaiti (il prend), et 

^(j^y^iiMfy^gèurwayéhê (tu prends) Dans ce mot, la voyelle u est appelée 
par l’action du uT w radical ( substitut du bh sanscrit) ; mais le ^ é est 


une 


Vendidad-sadé , pag. 47 ; ms. Anq. n® 2 F, pag. 98. 
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anomalie pour a, analogue, selon toute apparence , à collecte Ton rencontre 
dans gèus. En effet, si Ton affectait de guna ou de vrïddhi lesj^llabes zendes (W, 
on aurait gaurwayêiê ou gâurwayêiê. 

Ce radical reprend ses voyelles primitives sans aucune altération dans cette 
forme de l’imparfait que nous trouvons à la fin du lxiii® chapitre du Yaçna : 

c’est-à-dire, « qui ont élevé un 
« <lrapeau cruel » ^ette forme gèrêwandn, si je la comprends bien , et si j’ai 
raison de suivre la lec^^n du n® 2 du Fonds d’Anquetil, me paraît prouver 
que le radical qui nous oc^ne est gerëw, et qu’il appartient aussi à la neuvième 
classe. Ce mot serait en sainscrr^grîhhnan. 

Je trouve encore ce même radical avec la caractéristique de la meme classe , 
sous la forme gërëwanâiii , avec cette même voyelle a inter- 

calée , qu’on a pu remarquer dans l’imparfait Je donne ici le passage où je 
rencontre cette forme : il ouvre le iv® cardé de l’Iescht de Mithra. 


* Vendidcid-sailé , pag. Sig; ms. Anq. n® 2 F, 
pag. 4o/i. Notre ms. lithographié lit également 
^êirwananm. 

* Ms. Anq. n» 3 S, pag. 5i8*, Zemi A vesfa, 
tom. II, pag. 206. Je piéscntc la traduction sui- 
vante avec l’espoir d'avoir reproduit le sens gé- 
néral de l’ensemble, quoiqu’il reste, je l’avoue, 
de l’obscurité sur quelques détails. Je remarque- 
rai d’abord le verbe âçnaoiii, que je lire du ra- 
dical aç précédé, selon toute apparence, du 
préfixe d. et conjugué selon le thème de la cin- 
quième classe. Ce radical signifie, à proprement 
parler, pénétrer, occuper; mais je soupçonne 
que l’addition de la préposition larô ( trans ) 
donne à cette racine la signification que je 
crois pouvoir lui attribuer. On trouve d’ailleurs 
trois autres exemples du mot liaranm, précisé par 
l’addition de l’adjectif ierczaihVa, et signifiant 
ainsi « la montagne élevée , » ou , dans l’opinion 
des Parses, le Bordj. Dans ces exemples, on re- 
connaît le même emploi de la préposition tarô 
(trans montem). Je prends ensuite l’adjectif 
paourva dans le sens particulier d'oriental, et je 
le joins au mot naémdt, qu’il ne faudrait pas tra- 
duire absolument par région, lieu : ce serait certai- 

I. NOTES. 


nement confondre ce mol avec nmâna ( lieu ) , ou 
peut-être plus exactement, maison. Le mot naérna 
signifie la moitié ou n qui occupe la moitié, » c’est- 
à-dire qu’il est employé à la fois comme substan- 
tif et comme adjectif. L'addition de ce substantif 
aux mots qui désignent l’orient, l’occident, et, 
en d’autres termes , l’im des points cardinau.x , 
est fréquente dans les textes. J’en conclurais que 
le composé paourva-naêma signifie, à propre- 
ment parier, « la moitié orientale. » Les mots sui- 
vants, que je traduis «de rimmortel soleil, qui 
« a des chevaux rapides,» présentent une diffi- 
culté grave; c’est le monosyllabe lia . que j’avoue 
ne pouvoir comprendre sans supposer une faute 
de copiste, et l’omission de la syilabc rô qui, 
réunie à hû. forme le génitif du substantif hvuré 
(soleil). Je dois reconnaître que les deux ma- 
nuscrits que je puis consulter en ce moment, 
1® celui que j’ai cité au commencement de ( ctte 
note, 2® le n" 4 du Fonds, pag. 587, donnent 
exactement cette même leçon hû que j'ai dû 
reproduire. Mais je soupçonne que cette syllabe 
kà est une interpolation de quelque copiste (|ui , 
pour préciser la notion du texte : « l’imiïKjrtel 
« qui est comme un cheval rapide , » ou dans une 

i 
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^■“e) 4>*o ...yij6 

.JfOJJi*} 


Je traduis ce texte littéralement : « Mithra , qui primus celestis Yazata montem 
« Iranssilit ex orientali regione immortalis solis, rapidp^ equos habentis; Mithra 
« qui primus auratis-culminibus-pulchra cacumii^ occupât ; » ou, en le para- 
phrasant pour en préciser le sens davantage : « Mithra qui, le premier des Izeds 
« célestes, s'élançant au-dessus de la montagne, s’avance de la région orientale 
« du soleil immortel traîné par des chevaux rapides, lui qui, le premier, 
« occupe les beaux sommets aux pics dorés, » ou bien « s’empare des beaux 
« sommets avec ses chaînes d’or. » Le lecteur qui connaît les fragments des Védas, 
publiés parM. Rosen, ne peut qu’être frappé de la ressemblance que présentt* 
notre passage zend avec quelques-uns de ces hymnes antiques. 


autre acception, «qui a des chevaux rapides,» 
a cru nécessaire d y joindre le nom môme du 
soleil, qui est défini de cette manière dans un 
nombre trop considérable de textes pour qu’il 
soit nécessaire de nous arrêter à prouver ce fait. 
Quoi qu’il en soit , je n’bésitc pas à croire qu’il 
s'agit ici du soleil, indiqué par un des caractères 
les plus familiers aux auteurs des hymnes du 
Zend Avesta. Je dois dire encore que je corrige 
les deux manuscrits précités en lisant aarvat au 
lieu de umat, lecture qui itio paraît fautive, 
et qui résulte d’une confusion des deux mots 
aarvat (allant, rapide), et urvân-èm (à l’acc.), 
âme. La loi de l’épenlhèse de Tu, qui nous est 
familière, me paraît ne laisser aucune incerti- 
tude sur l'orthographe de ces deux mots. Dans 
aurvat, l’u est épenthétique , l’a est radical. 
C’est au contraire l’u qui est radical dans urvdn 
ou arun ; il est rare de voir ce mot écrit avec 
un a. Nous en dirons autant de uru (large) 
qui ne prend jamais d'a initial, du moins dans 
les bons manuscrits. Les mots zaranyô piçô 
çrirào sont susceptibles d’une double combi- 


naison. On peut d’abord les réunir en un com- 
posé possessif en rapport avec le mot harechnava 
du thème harechm» dont nous avons le locatif 
pluriel harechnucha. Mais j’ignore la valeur du 
mot piçà, que je traduis par sommet, pic, parce 
que le .sens général conduit naturellement à cette 
interprétation. Je ne retrouve pas ce mot dans 
d’autres textes, et je ne vois en sanscrit que le 
radical piç (réduire en poudre) , en latin pinserc, 
qui ail du rapport avec ce mot; mais ce rap- 
port même ne suffit pas pour rendre compte de 
la signification de piçô. Je n’ai pas besoin d’ajou- 
ter qu’on peut aussi faire deux adjectifs de ces 
trois mots , le premier zaranyô piçô ( ayant des 
sommets dorés), et le second çnrâo (beaux). 
Enfin , la seconde combinaison que nous annon- 
cions tout a l’heure , consisterait à regarder zara- 
nyô piçô comme une épithète de Mithra. En sup- 
posant que pif ê soit une lecture inexsacte de pêçô, 
et en admettant { ce que j'essayerai de prouver 
ailleurs) que pêçô signifie chaîne, du radical 
sanscrit et zend paç (lier), nous traduirons 
zaranyô piçô • qui a des chaînes d’or. » 
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NOTE O. 


Sur la suppression de s dans le groupe initial sm. 


' Ohserv. surVAlph. zend, p. ex, 


V- 


Nous nous sommes altacT^jl^à préciser les changements que subissait la sib 
liante dentale dans sa rencontre avec un m, et nous avons montré que quand 
la sifflante se trouvait dans des conditions qui lui permissent d etre dentale , 
elle se changeait en h ^ tandis que s’il arrivait qu’elle répondît à un ch céré- 
bral sanscrit, elle persistait, mais sans doute avec une valeur de c/i \ Il faut 
ajouter que, dans le premier cas, il se passe en zend la même chose qu’en pâli, 
moins toutefois le déplacement de h, puisque, au lieu du sanscrit ama/mm (de 
nous) , on a en zend ahmâkëm, et en pâli amhâkam, tout de même qu’on doit avoir 
du védique asmé(nous), le zend ahmê, et qu’on a réellement le pâli amhé. 
L’action de la voyelle qui précède la sifflante s’exerce même en pâli d’une 
manière analogue à ce qui se passe en zend, puisque le sanscrit yachmâkarn 
{ de vous) , qui est en zend yusmâkërn, et peut-être plutôt juc/ima/ccm, est en pâli 
yiinimakam, en vertu de la loi d’assimilation. 

Mais ce qu’il est important de remarquer, et ce qui fait l’objet des observa- 
tions suivantes, c’est que le changement des groupes sanscrits sm et chm en 
hrn et sm zend n’a lieu qu’au milieu d’un mot, cest-â-dire que le groupe sm, 
pour devenir hm, doit nécessairement être précédé d’une voyelle qui fasse partie 
du radical où se trouve sm. Si, au contraire, sm. est initial d’un mot, la 
sifflante dentale disparaît, et la nasale labiale subsiste seule. Celte règle, dont 
je n’eusse pas indiqué l’existence en ce moment, si elle eût dû se trouver expo- 
sée plus tôt dans mon Commentaire , répand un grand jour sur un mot fréquem- 
ment employé dans ce qui nous reste des livres religieux des Parses, et (ju’il 
serait autrement difficile de reconnaître sous la forme nouvelle que le zend lui 
a donnée. C’est le radical sanscrit 5mn (se souvenir, commémorer) qui, en vertu 
de la règle que je viens d’indiquer, perd sa sifflante et devient en zend mërë. 
On voit déjà qu’il doit se confondre avec mërë, qui est identique au sanscrit 


^ Ci-dessus, Obsen. surl’Alpk. zend, p. ex, cxi. — * Ci-dessus, Ihid. pag. cxxxviii, note .6 2 
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mrl (mourir); et^^ans le fait, lesParses modernes n’ont pas toujours clairement 
distingué ces deui* mots. 

Je trouve dans le'^i^ÿdadsadé les formes suivantes qui , malgré leur res- 
semblance avec des mots dérivés du radical mrî (mourir), doivent cependant 
se rattacher à smrï (se rappeler). Ainsi on lit au xlii® chapitre du Yaçna: 

♦ }»«€, ce que 

Nériosengh traduit par ^1 Anquetil , « avec 

« tous ceux qui prononcent votre parole ®. » Ici marênt^^esi exactement le sans- 
crit smaranti (première classe), moins le s; Ya qui précède la nasale ^ 
s’est changé en e, comme nous avons remarqué'^que le fait avait lieu pour les 
suffixes ant, niant, etc. Il faut seulement, ainsi que nous l’indiquerons plus bas 
dans une note spéciale , donner plus d’extension à l’observation que nous avons 
faite ci-dessus \ car elle s’applique souvent aussi aux désinences anti des verbes, 
qui sont d’ordinaire en zend cntL 

C’est encore à ce radical que se rattache le mot marënlô (ceux qui commé- 
morent), en sanscrit smaraniah, nomin. plur. du participe présent du même 
verbe. Ce mot , que nous trouverons au commencement du xxxi® chapitre du 
Yaçna, est exactement entendu par Anquetil, qui le traduit par le verbe pro- 
noncer, et plus exactement encore par Nériosengh , qui donne penser, méditer^. Il 
faut y rapporter encore le mërêtô du second chapitre du Vendidad , lorsque Or- 
muzd invite Djemschid à rappeler et à porter dans le monde sa parole et sa loi 
A n’en juger que par le son, ce mot est identique au sanscrit mrïia, et au zend 
mërëia, qui se trouve un certain nombre de fois dans le Vendidad avec le sens 
de mort. Je ne doute pas cependant qu’il ne vienne du radical smrï, et je ne 
suis incertain que sur l’orthographe de mërëta, que nous trouvons écrit ma- 
rëla dans rotus marëia, qui peut être un composé, « prononcé par le maître » 
ou qui nous donne un subjonctif moyen (smaréta},hes manuscrits varient sur 
l’orthographe de ce mot; dans le passage même que nous citons, le n® 2 F 
écrit mërëta. Toutefois, qu’il y ait dans ce mot un guna, ce qui me paraîtrait 
difficile à expliquer, ou bien que le guna soit aussi inconnu à ce mode qu’il 
l’est en sanscrit pour le participe, ce n’est pas là l’objet principal de cette dis- 
cussion. Il nous suffit d’avoir montré que le sens de se rappeler, commémorer, 

* Ms. Anq. n® 2 F, pag. 279. Vendidadrsadé , Les mss. donnent tous la même orthographe, 

pag. 55 o. 6 Vendidadrsadé, pag. 123 . 

* Ci-dessus, Ohserv. sur lAlph. zend, p. exxv. ’ Yaçna, xix« chap. n® 2 F, pag. i 58 ; Vendi- 

® Ms. Anq. n» 2 F, p. 21 2. Vend.-sadé, p. 209. dad-sadé, pag. 85 . 
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est la véritable acception de mërëta. Je ne citerai plus que le^érivé marëihrëm , 
« l’action de se rappeler, de commémorer, » dans ce passage : j 

c’est-à-dire, « l’action de prononcer et d’accomplir la pure loi des Mazdayarnas » 
mot formé du meme radical mërëei du suffixe Ihra (neutre ihrem) , et que nous 
verrons bientôt joint à la préposition /ra, et écrit avec deux ë, dans f ram ërël h rëm, 
qui a le même sens Avec le suffixe iâr ( sanscr. /n ) , on forme frairu rciâ, à l’ac- 
cusatif yramcrt'^arcm, ou plutôt peut-être framarëtârcm , mots qui seront exa- 
minés prochainement, e^sme n<fus ne citons ici que pour montrer à combien 
de dérivés ce radierai a donuSwnaissance Enfin , le sanscrit smrlii se retrouve 
aussi en zend avec cette înême altération dans le mot framërëiti (souvenir) 

T ai cité ces derniers mots, sur l’analyse complète desquels je compte revenir 
à mesure qu’ils se présenteront dans le texte du Yaçna , pour faire voir que le 
radical smrï avait, en zend, perdu si complètement sa sifflante, que cette lettre ne 
reparaissait pas, même lorsqu’elle se trouvait dans des circonstances favorables à 
son changement en h. En effet, l’on a fra-mërëiii, et non fra-hmërëiti , comme 
l’analogie de ahmâi pour asmâi, etc. semblerait l’exiger. Il est cependant un cas 
où il semble que la sifflante dentale se retrouve dans la préposition (jui précède 
le radical. Ainsi au iii® cardé de l’Iescht de 7 ’aschter on lit : 

Anquetil traduit : « Je fais Izeschné à l’astre Taschler, éclatant de lumière 
« et de gloire. Si les productions (de la nature) meurent, les animaux domesli- 
« ques, les bestiaux, les hommes, elc.^^ » Mais il est bien évident que la traduc- 
tion véritable doit être : « nous adorons l’astre Tistrya, lumineux, resplendissant, 
«I qu’invoquent les troupeaux, les animaux domestiques et les hommes. >. Le 
mot zend çlaora se retrouve dans le sanscrit sihâurin, « cheval qui porte de* làr- 
deaux. » Dans le Zend Avesta , çlaora désigne les bêtes de somme par opposition 
à paçu (les animaux en général et les bestiaux en particulier). Ici, nous tradui- 
sons marëüli par invocjuenl , quoique le sens propre soit commémorer; mais ce 

qui mérite surtout notre attention, c’est la sifflante qui termine la préposition 

paitis,en sanscrit prati. En réunissant en un seul ces deux mois paiiismarënii , 

• Vispered , xn* cardé ; Vendidad‘ 5 adé , p. loo. Vendidad-sadé , 3 o 3 , 553 . 

• Vendidad-sadé. pag. 59,227,512. Ms. Anq. n" 3 S, p. 496. Zend A<esta. 

w Ibid. pag. 18,74. tom. II , pag. 188. 
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outre qu’on retroà^erail le sanscrit pratismaranti , on aurait un mot dans lequel 
les règles de lorth^^graphe zende seraient rigoureusement observées, puisque la 
sifflantes précédée daSyjjpy elles i et a subsiste devant m. Je dois remarquer 
cependant que la sifflante de paitis appartient peut-être plutôt à la préposition 
paili qui, comme nous l’expliquerons plus tard, a fréquemment en zend une 
sifflante, de sorte qu’on a paitis et paüi, comme pairis et pairi, comme nis et ni, 
Cest, je crois, la même sifflante qui, en sanscrit, suit prati tombant ÿir un 
mot commençant par un k; seulement l’emploi en est beàucoup plus étendu 
en zend , et l’usage qu’en fait le sanscrit n’est que le reste 3’un système plus ancien 
et plus complet. Il n’était pas moins utile de cUe*. , dans cette discussion sur 
le radical smri (zend mère), l’exemple de riescnt de Taschter, parce que, s’il 
ne prouve pas <{uc le s de paitis se soit détaché de smarènti, il nous fournit au 
moins un nouvel exemple de l’espèce de modili cation que ce radical a subie en 
zend, et qu’il nous donne une occasion de rectifier une traduction inexacte 
d’Anquetil. 

Le fait bien constaté de la suppression de la sifflante dentale devant m, lorsque 
le groupe qui en résulte commence un mot, peut servir à expliquer un terme 
trèsimportant , en ce qu’il répand un grand jour sur un des procédés d’après 
lesquels paraît s’être formée une partie de la conjugaison zende. Ce mot est 
maki, que les manuscrits donnent fréquemment avec un i long, par suite d’une 
sorte d’augmentation de la voyelle finale, à laquelle i et u sont quelquefois sou- 
mises. Je n’hésite pas à voir dans mahî la première personne plurielle d^ verbe as 
(être), laquelle est en sanscrit smdh, et serait, dans le dialecte védique, smasi 
(nous sommes), comme M.Lassen l’a fait voirie premier pour la désinence mah 
des verbes (première personne présent actif) Une fois constatée l’existence 
du masi des Védas comme terminaison des verbes actifs à la première personne 
du pluriel, rien n’est plus facile que d’en conclure le zend mahi, qui en dérive 
par le changement de s en h. Aussi étais-je depuis longtemps arrivé à ce résultat 
dans le cas où mahî est une désinence verbale, comme âvaédayâmahî (nous 
invoquons), nëmaqyâmahî (nous adressons notre hommage), vèrèzyâmahî [nùws 
accomplissons) , etc. Mais le rapport de mahi avec le verbe auxiliaire nous sommes 
ne me paraît pas aussi facile à reconnaître. 11 faut , pour l’apercevoir, se faire 
une idée nette de la portée de la règle exposée tout à l’heure , relativement à la 
suppression d’un s dental précédant m et initial d’un mot. Au reste, le passage 
suivant, dans lequel malii (ou mahi) seul répond à sumus, mettra ce rapprochement 


** Voy hui Uihi tom. ITT, pag. 85. Conf. Siddh, JiCduni. pag. 445 r®. 
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dans tout son jour. Au xii* cardé du Vispered, le prêtre, apres avoir prié pour 
la prospérité, l’abondance et la fertilité des provinces, ajoijâe ces mots : 

Anquetil traduit: « les hommes qui naissent, qui engendrent , par les saints 
• qui sont, par ccuxtjui ont été, cçs lieux dans lesquels je suis, etc. » Mon but en 
ce moment n’est pas de déteu^ÿner le rapport de ce texte avec ce qui le précède ; 
je me contente de sous>e3(||^e^pour le bien de, » et je traduis litléralement : 

virorumque et nalofum etqui nascentur sanctorum, qui illi eraiil , qui illi 
« sunt, qui nos siimus. «Nous ferons observer d’abord qu’il y a dans ce texte un 
lait de syntaxe très-remarquable: c’est, après le pronom relatif du pluriel, le 
singulier aêm (sanscr. ayam). Il semble que le pronom indicatif soit mis à ce 
nombre pour marquer de la manière la plus générale les êtres dont on parle, 
et que si l’on eût diiyénghê aélé hënii (qui hi sunt), c’eût été désigner ces êtres 
d'une manière plus précise qu’il ne le fallait pour exprimer celle idée « qui 
« ont été, qui sont. « Quant à la dernière proposition, yénghé vaém mahi, elle 
est parfaitement régulière, et nous y trouvons, avec le pronom vaém poin- 
vayam, le verbe mahi pour le védique smasi, sanscrit smah (nous sommes). 

Si notre analyse de mahi est exacte, et si ce mot est bien le verbe auxiliaire 
smah, il faudra en dire autant de la désinence mahi de la première personne plu- 
rielle des verbes à la forme active. Nous pourrons donc admettre qu’en zend la 
première personne plurielle est formée, d’un radical qui a subi les diverses 
modifications par suite desquelles il devient susceptible d’être conjugué suivant, 
le thème des diverses classes dans lesquelles sont rangés les vérités; de la 
première personne plurielle du verbe auxiliaire mahi, pour le sanscrit smah (nous 
sommes). Il semble même que cette formation remarquable n’a pas élé complè- 
tement inconnue des copistes; car il n’est pas rare de rencontrer la désinence 
mahi séparée par un point du verbe quelle modifie. Cela a dû même être tou- 


Vendidad'Sadé , pag. io 3 . Ce texte est irès- 
incorrectement lu par notre manuscrit litho- 
graphié; je le rectifie par la comparaison des 
autres manuscrits. Au lieu de zanhyamnananm, 
j’insère un a d’après l’autorité du n® 3 F, p. 42, 
qui, d’ailleurs, lit en trois mots djanm haya 
manananmlcha. C'est une forme intéressante 
du participe du futur moyen du radical zan. 


pour le sanscrit djan, où la formative hyiunuiui, 
en sanscrit syamâna, se joint immédiatement 
au radical zan, dont le n final sc reporte sur la 
voyelle, d’où l’on a un a nasal (a«), lequel joue à 
peu près le rôle de l’anusvâra nécessaire devant 
h. Les mots aim, anghin, sont des leçons évi- 
demment fautives que le n“ 3 F et le n“ \ S , 
pag. 596, remplacent par aem et anghai. 
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jours ainsi dans Torigine, et ce n’est que par la suite des temps que la désinence 
mahî a pu se joindre au thème conjugable du verbe. Autrement le s àesmasi, 
se trouvant précédé^'tftf*© voyelle , aurait été soumis à la loi du changement 
en h; et du sanscrit védayâ-smasi en un seul mot, on eût eu vaêdayâ’hmahi. Pour 
(jue la suppression de la sifflante s’explique, il faut nécessairement admettre 
que smasi a été isolé du mot auquel il devait ajouter la notion du verbe être à la 
première personne plurielle. Il y a plus : si telle est bien l’origine de cette forme 
verbale , il faut , même sous le point de vue philosophique , supposer un moment 
où les deux parties qui la composent furent conçues isolément. Le contraire a eu 
lieu en pâli, où la désinence de l’imparfait et du ^j»Arfait à la première personne 
plurielle est évidemment composée des mêmes éléments qu’en zend. Le verbe 
auxiliaire smah perdant sa finale, suivant le génie particulier de ce dialecte, 
change la première sifflante en h, qui est déplacé et qui suit le m, d'après 
un principe orthographique auquel je ne connais pas d’exception en pâli. Ainsi 
patch (cuire) fait à la première personne plurielle de l’imparfait, à l’actif apa- 
fthamhâ , et au moyen apatchâmhasê , formes où mhâ et mliasê sont évidemmen t 
des altérations, l’une de smâ, sans doute pour smah ( pour 5ma5), et l’autre de 
smasé, qui est le moyen du verbe auxiliaire védique smasL 


NOTE P. 


Sur le changement de às sanscrit en âx>yh zend. 
(Observ. sur VAlpk. zend, pag. cxviii.) 


Les permutations diverses que subit la sifflante dentale sanscrite d’après les 
lois de l’euphonie zende sont, sans contredit, un des faits qui jettent sur la 
grammaire et sur l’étymologie des mots zends le plus de lumière; c’est pour cela 
que je me suis attaché à en déterminer les limites avec le plus de précision 
qu’il m’a été possible. Mais je n’ai pu donner tous les exemples propres à dé- 
montrer les règles que j’établissais , parce que ces exemples se représenteront 
en foule dans la suite du Commentaire, et que les exposer dans mes Observa- 
tions préliminaires, c’eût été grossir ce travail de textes qui se seraient 
ainsi trouvés répétés deux fois. Il y a cependant quelques faits sur lesquels 
je prendrai la liberté d’appeler l’attention du lecteur, moins de crainte qu’on 
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ne me reproche de ne pas les avoir aperçus, que parce qu’ils ne doivent se 
présenter que dans les parties du Yaçna qui ne peuvent voir Ir^jour aussi promp- 
tement que je le désirerais. Je ne prendrai de ces faits* - 'e les plus iinporlanls, 
savoir, le changement de as en âogh, et les conséquences qu’on en peut tirer 
pour éclaircir quelques points de la déclinaison : ce sera la matière de cette note. 
J indiquerai ensuite rexislence d’une autre permulalion de la sifllante dentale 
sanscrite, que je cherche à rattacher au fait du changement de s en h. Enfin, 
je dirai quelques mots de l’absence du visarga en zend, particularité dont j’ai 
omis de faire mention dam mesjpbservations préliminaires. Ces deux derniers 
points feront l’objet spiJciSNiQ.^ deux notes suivantes Q et R. 

Nous avons dit dans nos Observations sur l’alphabet , que quand â long précé- 
dait un 5 dental suivi d’une autre voyelle qui ne s’opposait pas à l’insertion de 
la nasale devant h, cet a long devenait en zend do, de sorte que la syllabe 
sanscrite as se transformait dans la langue zende en doÿh. Nous avons donné 
même assez d’exemples de ce fait pour que nous puissions le regarder comme 
solidement établi. Mais nous n’avons cité qu’en passant une des conséquences les 
plus importantes qu’on en peut tirer pour éclaircii' quelques points intércssanls 
de la déclinaison. On trouve fréquemment dans les textes des mots qui, au lieu 
d’être terminés par un a bref ou long, comme on devrait s’y attendre s’ils 
étaient des nominatifs pluriels masculins ou neutres de noms substantifs d’un 
thème en a, ont une désinence âoghô qui semble les rattacher à une forme 
absolue eh as. Il n’en est rien cependant; et comme dogh-o, expliqué par les lois 
euphoniques indiquées dans notre texte, répond au sanscrit dsali ou dsas, on 
doit y reconnaître les nominatifs pluriels de noms masculins, usités dans les 
Védas, comme ^T^nTTRT: hrdhmanâsah pour brâhmanâli , ou hrdhmanâs du .sans- 
crit classique. M. Bopp a déjà fait cette remarque dans sa Grammaire compa- 
rative, et l’a prouvée par la citation d’un mot unique vëh rkâoghô , 

qu’il traduit par lapi et lapos * ; les exemples que j’ai déjà indiqués dans la 
note 63 de rinvocation , et ceux que je vais, citer, empruntés à des portions 
très-variées des livres zends, mettront ce fait dans tout son jour, et leur 
nombre suffira pour montrer que j’étais dé^à arrivé, par l’examen des textes, à 
la même opinion. 

Cette forme en âoghô sert à caractériser le nominatif et l’accusatif pluriel des 
noms en a, de la même manière que la désinence a, qui n’est qu’un débris d’une 
ancienne terminaison plus complète, et qui est le plus souvent employée pour ces 
deux cas. Nous devrons donc donner des preuves de l’usage que font les textes 

' Verqleick. Gmmm, etc. pag. 2Ü4. 
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de âoghô avec Tiine et laulre valeur, c’est-k-dire comme nominatif et accusatif 

« 

ot un exemjple du nominatif dans le mot 
vidaévâoghô, au commencement du x® chapitre du Yaçna, 
prochainement. En voici un autre du mot yazata (Ized) au nominatif pluriel 
masculin, emprunté au vi® cardé de llescht deTaschter: 


qui sera expliqué 


pluriels masculinsy^ 
Nous verrons biei 


àày^ 


Je traduis ce texte : « si les hommes me rendent un culte avec le sacrifice où 
« mon nom est prononcé, de même que les autres Izeds célèbrent le sacrifice où 
« mon nom est prononcé. » Dans ce passage, yazatâoghô est le nominatif pluriel 
masculin du thème jazata dont les Parses ont fait Ized, et qui signifie: « êlre 
« digne du sacrifice, ou être adoré. » Le thème yazala, qui, dans d'autres pas- 
sages , sert de nominatif et d’accusatif pluriel , prend ici la désinence as, laquelle 
avec l’a de la forme absolue devient âs, et qui, se répétant, selon l'explication 
de M. Bopp, sous la figure de l'd zend pour le ah sanscrit, place s dental entre 
deux voyelles , et le force de se changer en h précédé de g. 

Nous verrons ce même mot plus tard dans ce texte du Yaçna : 

•l?t>*i{*** (***^ ^yO’ cGst-à-dirc, » tous lesizcds 
« qui donnent le bien, purs*. » Ce texte est intéressant pour la grammaire, à cause 
de la réunion des diverses formes du nominatif pluriel , formes auxquelles il 
ne manque que la plus altérée de toutes, celle qui est en a, c’est-k-dire qui 
est identique au thème. En effet , nous y trouvons la désinence é des pronoms 
dont viçpa suit la déclinaison, désinence qui paraît composée de l’a du thème 
et d'un i. Le mot achavanô , qui est employé aussi fréquemment a l'accusatif, a 
la terminaison as changée en 6, laquelle, en sanscrit, appartient également a 
l’accusatif et au nominatif des noms de la déclinaison imparisyllabique. Cette 
désinence as répétée deux fois , comme nous le pensons avec M. Bopp , carac- 
térise yazatâoghô. Le pronom yôi est d’une formation analogue k viçpê, avec 
cette différence que , au lieu de se fondre avec i en é, l’a du thème a subsisté 
à part, et s’est augmenté en o, ou bien, si l'on veut, que cette désinence i s'est 
jointe immédiatement au nominatif singulier masculin. Enfin, dans vaghudâo 
nous avons un nominatif pluriel de ces noms rares en as, qui suivent le thème 


* Ms, Anq. no 3 S, pag. 498. — * Vendidad-sadé , pag. 542; ms. Anq..no 6 S, pag. aSg. 
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de la déclinaison des noms en a, et dont nous avons fait connaître l’existence 
par notre analyse du mot mazdâo, La diphthongue zende do représentant un as 
sanscrit, vaghuMo reviendra à vasudâs (qui donne du bien); ou, en adinetlant Tin- 
ierprétation que nous avons proposée pour dâo (science) , « qui sait le bien. »• Or, 
vasudâs, en sanscrit, serait tout aussi bien le nominatif du pluriel que celui du 
singulier dun adjectif formé d’un radical en â long. C’est aussi pourquoi le mot 
vaghuddo (qui se trouve au nominatif singulier) a la même désinence au nomi- 
natif pluriel , dans le passage remarquable que nous venons de citer. Ajoutons 
qu’on trouve conenrvemm^i vaÿiudâogho , qui doit signifier « qui donnent le 
« bien, » et qui, ramené atKsanscrit ddsah pour dâh, peut être le nominatif 
pluriel avec la désinence âoghô , dont nous nous occupons en ce moment *. 

L’adjectif viçpa, dont nous citions tout à l’heure le nominatif pluriel viçpd, 
prend aussi cette désinence âoghô dans ce passage du xxxii® chapitre du Yaçna; 

ce qui paraît signifier :« 6 vous tous, Dévas, vous en êtes l’origine par le vice 
« de votre cœur®. » Nous le trouverons encore au xi.ix® chapitre du Yaçna, en 
rapport avec le mot « bien favorables » Enfin, le mot 

qui forme la principale portion du nom d’Ormuzd, ahura, prend lui-même 
cette désinence et devient ahurâoghô, que l’on ne trouve que 

deux fois, à ma connaissance, dans le Vendidad-sadé, une fois dans un passage 
difficile du Yaçna, où Nériosengh persiste à penser qu’il s’agit d’un nom au 
singulier ’ , ainsi que dans un autre texte du xxxf chapitre du Yaçna , où la 
présence du verbe aghm (erant) ne permet pas de douter que ahurâoghô 

ne soit au pluriel \ Cette conjecture est confirmée par la présence du mot 
qui est le nominatif pluriel masculin de fadjectif dont nous con- 
naissons le nominatif singulier et le génitif mazdâo. Comparé à vaghudâo cité plus 
haut, mazdâoçicha a de plus la désinence ç pour s, qui reparaît attirée par le 
icha, quoiqu’elle soit déjà fondue dans le âo pour as. 


* Vendidad-sadé , pag. 72; ms. Anq. n” 2 F, 
pag. 139. 

® Vendidad-sadé^ pag. 216; ms. Anq. n® 2 F, 
pag. 227. Celle phrase renferme un pronom 
très-remarquable yûs (vous), dont M. Bopp 
n’a pas parlé dans scs observations, d’ailleurs 
si intéressantes, sur les pronoms {Vergleich. 
Gramm. pag. 199 ), et dont nous nous occupe- 
rons plus tard en détail 


® Vendidad-sadé , pag. 42 5 ; ms. Anq. n“ 2 F, 
pag. 35 o. Notre manuscrit Utbographié lu mal 
tout ce passage , et entre autres le mot hazaô- 
sâoghô, ainsi que le fera voir l'analyse que 
nous en donnerons. 

^ Vendidad-sadé . pag. 174*, nis. Anq. n^^* 2 F, 
pag. 210. 

» Vendidad-sadé , pag. 2 1 o ; ms. Anq. n^‘ 2 F, 
pag. 2 1 4. 


k. 
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Je n ajouterai plus que deux exemples du uominalif avec celte désinence; 
je crois devoir les citer ici , parce qu ils sont empruntés à des textes intéres- 
sants. Je veux parler *des mots vaçtrâonghô et urvâpâongho , que je lis dans ïe 
TV® cardé de llescht de Mithra. Voici ce texte, auquel nous comparerons un pas- 
sage analogue du cardé de llescht des Ferouers, et qui se trouve immédiate* 
ment après celui qui est relatif à la marche de Mithra au-dessus des mon- 
tagnes, cité ci-dessus, note N, pag. Ixvj. 




Anquetil traduit ainsi ce passage : « Mithra fait que les biens demeurent 
« dans riran; il procure la tranquillité aux nombreuses âmes de llran. Sur 
« cette montagne élevée (où il réside) , sont des pâturages abondants; Teau bien- 
« faisante multiplie les troupeaux qui sont dans la bouche du Var Ourouâpé » 
Il y a, dans le texte, quelques points peu importants sur lesquels je ne suis 
pas encore fixé; cependant je puis dèyà dire que la traduction d’ Anquetil doit 
être très-inexacte. Voici celle que je propose de lui substituer, et que je donne 
en latin pour qu elle soit plus littérale : « tune qinnem constituit Ariæ locum 
« beneficus, in quo redores eximii, antiqui, antiquas Arias (provincias) illu- 
minant; in quo montes excelsi, multis-pascuis-vestiti , aquosi, pabulum bovi 
« præbent, quorum e faucibus valles largas-aquas-habentes exeunt. » La pre- 
mière proposition de cette période a été expliquée plus haut à la fin de la 
note K, pag. Ixj. La seconde, ja/imja çâçidrô, est un peu plus embarrassée; mais 
j y reconnais avec certitude les deux mots çdçtdrô et rdzayénti. Le premier est 
le nominatif pluriel masculin de çdçidr, en sanscrit (^dstrï (celui qui gouverne); 
le second est le radical sanscrit rddj à la lo® classe, ou à la forme causale; son 
sens propre est « ils font briller. « On pourrait aussi lui donner celui de gou- 
verner, à cause du rapport que le sanscrit rddjan (roi) présente avec ce radical 
râdj. Mais je ne me rappelle pas d avoir vu en zend le mot rddjan daiis les textes 
que j ai lus jusqu ici; cest khehathra et khehaja qui expriment dans cette langue 


• Ms. Anq. n® 3 S, p. 5i8 ; n® 4 F, p. 587. — Zend Avesta, tom. II, pag. 206. 
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ridée de roi. Cette considération m’engage à conserver au verbe râzayênii sa 
signification primitive; et je dois ajouter que la traduction qui on résulte est 
tout à fait dans les idées familières aux textes zends, où il est très-souvent 
parlé de l’éclat et de la splendeur qu’un Ized ou qu’un chef répand sur un pays. 

Entre les deux mots que je viens d’expliquer, doit se trouver le complément 
du verbe râzayênii; le vois en effet dans paoiris irâo. Le premier de ces deux 
mots est un accusatif pluriel f^iinin de paoiri, que je regarde comme une con- 
traction de paoirya qui se ‘présente très-fréquemment dans les Ic'xtes avec le 
sens de premier. 11 y a eq zend un nombre considérable d adjectifs de cette 
espèce qui se ressemblent beaucoup , et dont l’orthographe est si peu uniforme, 
qu’on est souvent dans un assez grand embarras pour faire un choix. Sans 
entrer ici dans une discussion qui m’entraînerait trop loin, et qui, d’ailleurs, 
ne se fera pas longtemps attendre, je dirai qu’on doit trouver, dans les diverses 
foj mes pôaru, paoura, pôarva, paourva, pôurvya, paourvya, pô iry a , paoirya, les 
deux adjectifs sanscrits paru (abondant) et pûrva (premier). De ces deux ad- 
jectifs dont la forme zende est pôuru (ou paouru) et pounni (ou paourva), 
viennent deux autres dérivés, l’un formé de paourva avec le suffixe ja, paour- 
vya, et. ayant le sens de premier, l’autre contracté, à ce qu’il me semble, de 
ce dernier adjectif et obtenu par le retranchement du v y paoirya, ou bien, ce 
qui n’est pas moins vraisemblable , dérivé du meme radical que les iuo ts paru et 
pûrva, mais formé avec un autre suffixe; il se prend dans les memes accep- 
tions que paourvya. Si le lecteur adopte ces distinctions, que je crois fondées, 
nous rattacherons l’adjectif de notre texte à paoirya, qui fait à l’accusatif 
singulier masculin paoirîm, par contraction pour paoiryëm, au 

génitif singulier masculin paoiryéhé, etc., et qui, conséquem- 

ment, devrait faire à l’accusatif pluriel féminin paoiryâo, 11 n’en est rien cepen- 
dant, et cet adjectif est traité au pluriel féminin comme s’il était primitivement 
terminé par i, et l’on a paoiris, que les deux manuscrits des leschls écrivent 
par un i bref, ce qui me paraît fautif. Si, en efï'et, paoiris est, comme ji? le 
suppose, une contraction de paoiryâo, celte contraction ne peut avoir lieu (jue 
par la soustraction de l’a de paoiryâs, forme sous laquelle nous devons nous 
représenter le mot dans son état primitif. Or, il est tout à fait conforme aux 
lois de la langue zende que paovys devienne, non pas seulement paoiris, mais 
encore paoiris, l’allongement de Yi (élément du y) compensant la perte d’une 
partie de la désinence. Reste le sens de cet adjectif, qui d’ordinaire est celui 
de premier; mais je crois pouvoir lui donner, comme à paourva, les diverses 
acceptions du pûrva sanscrit. 
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Le mot auquel se rapporte cet adjectif paoiris est trâo , que j’ai dû transcrire 
tel que le donnent nos deux manuscrits des leschts, mais que je propose de 
remplacer par airyâo, accusatif pluriel féminin du mot airja, que nous 

savons être le nom propre de Y Aria ancienne. Ce mot, que nous trouvons dans le 
composé airyô chayanëm, est primitivement un adjectif, c est-à-dire le sanscrit 
arya (excellent). D est employé en zend comme dénomination géographique, 
tandis qu’en sanscrit c’est le mot ar)'a, dont lî première voyelle est longue, 
qui figure dans l’ancien nom de l’Inde, Arjavarfa/'mais, en sanscrit même , le 
mot arya se retrouve dans un des noms du soleil , Aryaman, que nous rappro- 
cherons plus tard de son homophone zend. Je dis que airya est, dans le prin- 
cipe, un adjectif; et en effet le dernier cardé de l’Iescht de Taschter nous en 
fournit la preuve dans le texte suivant, que je transcris à dessein avec ses va- 
riantes d’orthographe. 




4 




Anquetil traduit assez bien : « que les provinces de Tlran élèvent le Zour; que 
« les provinces de l’Iran lient le Barsom; que les provinces de l’Iran fassent cuire 
ce qu’il faut faire cuire. » 11 serait plus exact de dire : « quelles étendent pour 
« lui le Barsom , quelles fassent cuire pour lui un animal ; » mais je ne dois m’oc- 
cuper ici que du mot airyâo. L’orthographe que je viens de transcrire est la 
seule véritable ; elle se retrouve trois fois dans ce même passage qui se repré- 
sente au XVII® cardé de l’iescht de Behram, à peu près tel qu’il est donné par 
le n® 3 S. Le n® 4 F lit au contraire une fois aryâo, et une autre fois 

arayayâo , leçons qui , jointes à irîâo et à êryâo de la phrase citée 
tout à l’heure, nous donnent quatre manières différentes, mais que je crois 
toutes également fautives , d’écrire airyâo. Or, si je cite en ce moment ces va- 
riantes, c’est pour montrer combien les copistes sont peu constants dans la 


“ Ms. Anq. n"* 4 F, pag. 562 ; n” 3 S, p. 5o8; 
les deux manuscrits lisent çtrinayen ; rétablis 
le ere qui est plus conforme aux lois de la con- 
jugaison. Je me fonde d’ailleurs sur un autre 
lescht, celui de Bebram ( xvii« card^ ), où ce 
passage est répété et où le n” 3 S, pag. 6io, lit 


çiaranayêni, sans doute pour ( Cf. n® 4 F, 

pag, 835.) C'est encore d’après ce second pas- 
sage que je lis paçûm (pecudem), au lieu de 
paçlchûm qui paraît dérivé de patch (cuire), 
mais que je ne puis analyser, à moins qu’il ne 
faille lire paçtûm de paçtu ( rad. patch, sufF. tu ) . 
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manière d’écrire ce mot, et, par suite, pour ramener le imo’de notre texte à 
airyâo. Cela posé, on m’accordera facilement que le mot provinces doit être 
sous-entendu; ce sera dainghâvô, nominatif et accusatif jfluriel féminin de dain- 
gha, formé avec un vrïddhi de la voyelle finale du radical, résolu devant la 
désinence o (pour as ) 

Il ne nous reste plus à expliquer que aurva paoürva, dont le premier est 
difficile, parce qu’il est fort rare. Nériosengh, au x® chapitre du Yaçna, le 
traduit une fois par prakrïchia, et c’est d’après lui que je l’ai rendu par eæi- 
mius. Mais tant qu’on n’a pas ramené uii mot zend à sa forme sanscrite, ou 
qu’on ne la pas rattaché à une racine zende dont la signification ne puisse faire 
difficulté, on doit toujours être en doute sur son véritable sens. Ce que je 
crois pouvoir avancer, c’est qu’on doit distinguer ce mot de ara (large), de 
urvdn et de urun (âme), et enfin de aarvat (cheval). Il eût été intéressant de 
pouvoir retrouver ici, soit seul, soit en composition, le mot aurvai (cheval), 
et de voir dans notre texte une allusion à ces rois cavaliers qui paraissent 
avoir joué un grand rôle dans l’ancienne Asie. Mais je ne crois pas qu’on soit 
autorisé à identifier aurva avec aurvai. Le premier de ces deux n)ots a son thème 
en a, et c’est ce caractère même qui s’oppose à ce qu’on retrouve aurva en sans- 
crit; car autrement il ne manque pas dans cette dernière langue de mots com- 
mençant par arv (en zend ûurv), et l’on a entre autres arvâich, et son dérivé 
arvâtchina (récent), lesquels expriment une idée qui donnerait une interpré- 
tation très-satisfaisante des mots çâçlârô aurva paourva, « des rois récents et 
« anciens. » On aimerait à regarder aurva paourva comme un composé copulatif , 
et à traduire notre proposition : « in quo reges recentes-et-antiqui anliquas 
« Arias provincias illustrant. » Mais il faudrait avoir dans aurva le ich radical , 
de même que nous avons avâtchî (le midi) de avâteh. 

Je passe les mots garayô hêrezafiiô, ou , comme écrivent souvent les manuscrits , 
herèzêfitô, qui signifient « les montagnes élevées, » pour arriver à l’adjectif pouni 
vaçtrdoghô, composé de pôuru (abondant) et de vaçlra (plaine). Ce dejnier 
mot, qui signifie aussi vêtement, me paraît désigner les plaines en tant que 
couvertes , ou , littéralement, revêtues de végétation , par suite d’une de ces ana- 
logies de sens qu’on retrouve fréquemment dans les langues anciennes. Reuni 

M. Bopp n a pas parlé de ces formes des bre de mots qui prennent un vrUdhi, comme 
noms en U, et il ne s’est occupé que de celles naçu, qui fait naçâvô, et une augmentation 
qui prennent un gma, et de celles qui clian- analogue du radical se reconnaît quelquefois 
gent la voyelle finale du radical en t) devant la même à laccusatif singulier ; nous en parle- 
désinence. Il y a cependant un certain nom- rons ailleurs. 
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à ladjectif pouru, vaçtra fait un composé possessif, « qui a beaucotip de plai- 
« nés, » et, avec la désinence qui fait lobjet de cette note, pôaru vaçtrâoghô, au 
pluriel, en rapport avec garayô (les montagnes). 

L’analyse que nous venons de donner de ce mot nous fournit une bonnè 
correction pour un passage analogue du cardé de llescht des Ferouers, qui 
se lit ainsi dans le n° 3 S : 


£e) 

Ji 


Anquetil traduit: « Tout cela (existe) pour la gloire et l’éclat des (Ferouers). 
« Je conserve, ô Zoroastre, la terre étendue donnée d’Ormuzd, qui est grande 
« et large, qui porte beaucoup de choses pures; (la terre) qui, dans tout le 
« monde existant (par ma puissance), porte des vivants et des morts. Sur ses 
« montagnes élevées sont des pâturages abondants, l’eau multiplie, etc.» Je 
n’achève pas de transcrire la traduction d’Anquelil , parce qu’il lie à tort cette 
phrase à une proposition qui doit s’en détacher, quoiqu’elle fasse partie de 
renseinble de la période , et je présente comme plus fidèle la traduction sui- 
vante : « illarum (des Ferouers) lumine splendoreque , conservavi, ô Zarathus- 
« tra, terram largam, ab Ahura datam, quæ (est) maximaque, et viis calcata; 
« quæ sustinct montem pulchrum; quæ omnem munduni existentem sustinet, 
« viventemque, mortuumque, montesque qui excelsi (sunt) multis-pascuis- 
" vestiti , aquosi. » On trouvera en note quelques observations destinées à jus- 
tifier cette version nouvelle; les donner dans ce texte, ce serait détourner trop 
longtemps l’attention du lecteur de l’objet principal de notre recherche Notre 


Ms. Anq. Il® 3 S , pag. 566 ; n” 4 F, p. 716, 
717. Les deux manuscrits lisent le premier jd, 
yâo; c'est évidemment une erreur qu’il faut 
corriger. Les deux mss. ont «ffavaatem, que je 
corrige également. 

Les deux premiers mots de ce texte appar- 
tiennent évidemment à la proposition à la- 
quelle nous les faisons rapporter, et non à la 


proposition précédente comme le veut Anquetil. 
Ce sont deux noms à l’instrumental : raya vient 
den. que nous avons déjà vu dans l’adjectif 
raévat^ et (^arenamihâ de qarenan^h, expliqué 
dans notre Commentaire. J’omets les mots, d’ail- 
leurs intéressants et qui seront expliqués plus 
tard, jusqu’à barethri, etc. Ce mot cstle nominatif 
singulier d’un nom adjectif eu târ, qui au fé- 
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examen doit en ce moment exclusivement porter sur vâçtrâvaghô , que je pro- 
pose de remplacer par vaçirâogho. Je crois que ce mot a été regardé à tort 
comme un adjectif formé de vaçtra avec un suffixe v^. Cependant, même 
dans cette hypothèse, on ne peut expliquer que par une erreur de copiste les 
deux â longs de vâçlrâvaghô. 

Je reprends la suite du texte emprunté au iv** cardé de flescht de Mithra, 
dont la fin va nouj offrir un nouveau terme où nous pourrons remarquer 
1 emploi de la forme qui fait Tobjel de cette note. Nous trouvons d’aliord le 
mot âfërUô, qui est un adjectif formé du substantif dp (eau) avec le suffixe a/, 
indiquant ici la possession. Ce mot signifie donc « qui ont de l’eau. » 11 faut 
seulement remarquer que le p du substantif dp a été changé en /, par uni; 
raison (jui m est restée jusqu’ici inconnue. Le mot khâihrô présente une double 
difficulté. D’abord il est presque toujours écrit dans le Yaçna, dans le Vendidad 
et dans le Vispered, avec un p 7 , et Nériosengh le traduit par « lionheur, sa- 
« tisfaction , » d’autres fois par noarrUure. Nous trouverons bientôt ce mol dans 
la suite du Yaçna, et nous essayerijps de justifier ce dernier sens , qui se concilie 
aisément avec celui de « bien-être. » Il est, au reste, possible qu’il faille admettre 
l’existence de deux mots, l’un ayant un ya parce que sa forme primitive est 
SV, l’autre ayant kk, et se rattachant au radical sanscrit kfidd (man- 

ger), duquel on peut d’ailleurs tirer aussi le mot qâlhrém, par suite de lacon- 


miniii devient ihn, pour le sanscrit h'i, lï final 
s’abregeant, et le t s’aspirant. Le zend hiurthri 
signifie donc a celle qui porte. » Je traduis le 
zend paraos comme un génitif de paru, qui de- 
vrait s’écrire à la forme absolue paum, ou plu- 
tôt pôvLra, faction du p étant, dans quelques cas, 
semblable à celle du v. et forçant le cliaiige- 
incnt de Va qui le suit en ô, surtout quand cet 
ô devra (par faction de fépenthése par exemple) 
être suivi d’un u. Outre que nous avons qucl- 
quCvS autres génitifs de noms en a, terminés 
par aos, la présence du mol f rtru/ir ( puîcbri ) 
au génitif ne peut laisser aucun doute sur le 
cas de paraos. Le radical qui reste après qu'on 
a retranché la désinence , me paraît identique 
au sanscrit paru, dans Le sens de montagne. An- 
quctil, au contraire, le traduit par beaucoup; 
mais il est obligé de faire de çriruhê un subs- 
tantif, ce qui me paraît inadmissible. Nousver- 

I. NOTES. 


rons plus bas, dans la note Q, de (juell^utilité 
peut être la connaissance de ce mot pour fe\pli- 
cation d’un autre terme /.end qui est beaucoup 
plus intéressant. Le lecteur rcman[uera f adjec- 
tif ( vivenicinquc ) de d/u. une des 

formes du sanscrit C’est à cette transfor- 
mation du radical que sc rapporte le participe 
zavanamuim ( génitif pluriel ) , que l’on trouve 
h la lîn du i”* cardé de ficscbt de.s Ferouers 
Si ce mot n’était pas suivi de on l’écrirait 

plutôt djiim. Enfin on trouve le mot hcrczatftô 
(dont f accus, est semblable au noinin.) , <ians 
son vrai sens, en rapport avec (jarayaç-irha , 
mais réuni à ce mot par le relatif jô, au nomi- 
natif masculin singulier, au lieu du pluriel 
qu'exigerait la concordance. Le dernier mot 
àjcniô est expliqué dans la suite de fanal) se 
consacrée à l’exemple emprunté au iv* cardt de 
flescht de Milhra.. 

i 
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fusion du )ai 9 et du kh. Mais une difficulté plus grave, cest celle de la dési- 
nence O. Si ce mot est, comme je le crois, le complément direct de frâdhayënê, 
il semble nécessaire de lire khâthrèm, tout de même que nous avons fréquem- 
ment qâthrêm dans le Yaçna. 11 me paraît diffiçile de sortir de cette difficulté, à 
moins de supposer que frâdhayëné est un imparfait passif à la troisième per- 
sonne du pluriel , dont la désinence ne différerait de celle de l’actif que par la 
voyelle finale é, de même que le singulier ne diffère au, passif de Tactif que 
par la voyelle a , qui se joint au i , caractéristique de la troisième personne. 
Cette formation, si elle pouvait être confirmée par d'autres exemples, serait 
sans contredit fort remarquable. Le t de la désinence sanscrite ania serait tombé 
au moyen, comme cela se voit à l’actif, où an (en zend ën) est pour ant, Seule- 
TÙent ê, voyelle finale du moyen et du passif, aurait persisté en zend à un 
temps où elle disparaît en sanscrit. En un mot, l'imparfait moyen se distin- 
guerait du présent de la même voix par l’absence du t, et les désinences du 
présent et de l’imparfait actifs et moyens seraient, à l’égard l’une de l’autre, 
dans le rapport exprimé par la liste suivante^ 

3® personne plurielle présent de l’actif ênfi, — du moyen enté, 

3® personne plurielle imparf. de l’actif ën, — du moyen ènê» 

En un mot, khdihrô, dans cette hypothèse, resterait au nominatif, et l’on 
traduirait : t les montagnes ont été données comme nourriture à la vache. » Mais 
je dois avouer que cette formation, qui est inouïe en sanscrit, ne se trou- 
verait peut-être pas une seconde fois dans le Vendidad-sadé. Il y a donc tout 
lieu de croire que la voyelle finale é a été ajoutée au mot frddhayën par la 
prononciation, et quelle aura passé ensuite de la prononciation dans l’ortho- 
graphe. La difficulté n’est donc que dans khdihrô; j’ai dû en avertir le lecteur, 
en attendant que ia comparaison de quelque texte nouveau nous donne la 
solution de ce problème. 

La proposition suivante est liée à celle que nous^ venons d’expliquer par le 
relatif ja/. Je le regarde comme étant en rapport avec jarajo (les montagnes), 
et en composition avec le mot djafra à finstrumental. Le relatif ’yaf est à la 
forme absolue , et , comme tel , capable de tous les genres et de tous les nom- 
bres. Nous pourrons donc traduire, dans cette hypothèse, « quorum e fauce, >» 
ou, « e faucibus, » puisqu’il est question de plusieurs montagnes. H me semble 
qu’on obtient un sens plus iatisfaisant, en faisant rapporter à garayô, qu’en 
lui donnant pour antécédent airyô chayanem, Anquetil nous apprend que djafra 
veut dire « bouche , gorge d’une montagne , » et M. Bopp dérive très-bien quel- 
que part le mot djafna (qui ne diffère de djafra que pair le suffixe, et qui est 
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le mot propre pour signifier homhe), de djap (parler). Le mol%uivanl, vatryâ, 
est ordinairement transcrit dans Anquetil par Var; cest l’expression la plus 
générale pour indiquer une vallée avec de l’eau courante/On peut le rattacher 
au radical vrï (entourer), ou meme y recoifhaître , moins l’allongement de la 
première voyelle, le sanscrit vâri (eau). Ce substantif, d’un usage peu fréquent 
dans les textes, est ici en rapport avec l’adjectif urvâpâongho dont Anquetil a 
fait un nom propre ^O^rouapé/. Je ne doute pas cependant qu’il ne faille tra- 
duire cet adjectif d’après ses éléments connus, savoir, um (large) , dont la voyelle 
finale est changée. en sa semi-voyelle correspondante devant une voyelle, et 
âpâonghô, que les observations qui font l’objet de cette note démontrent sufli- 
samment répondre au s|nscrit , apa^aft. Or, âptîsah, dans un, composé possessif, 
serait le nominatif pluriel masculin védique d’un mot dont le thème serait en a. 
Cette décomposition nous conduit à urvâpa, « celui qui a des eaux larges, » et au 
pluriel, urvâpâonghô, adjectif qui confirme d’une manière assez heureuse la 
théorie que nous avons avancée sur les nominatifs pluriels masculins en âonghô. 
J’ajouterai, relativement à la traduction de cette dernière proposition, que je 
rends le verbe histênii par exeiint, comme s’il y avait uçchisiêftii, qui est 
commun dans ce sens. J’y suis conduit par rexplicalion que je donne déjà/ 
djafra. Mais on pourrait aussi regarder ce dernier mot comme un pluriel, et 
traduire :« quorum fauces staulvalles multum aquosæ,»ou, « dont les gorges 
« sont des vallées qui ont de larges eaux, » en prenant hisleüii (stant) à pou 
près comme un synonyme de hcfiit (ils sont). 

Au reste , les observations que nous avons faites tout à l’heure sur le sens 
primitif de urvâpâonghô n’empêchent pas que ce mot n’ait pu devenir la dési- 
gnation spéciale, et conséquemment le nom propre d’une vallée et d’un fleuve 
célèbres. Ce mot est donné plus d’une fois en cette qualité dans les leschls, 
notamment dans l’iescht des Eaux et dans celui de Taschter deux fois 
L’examen de ces passages serait ici hors de propos; nous pourrons y revenir 
plus tard. 

Quant k l’accusatif en âonghô, nous en trouvons un exemple frappant dans le 


XXX® chapitre duYaçna, morceau très-remarquable par le nombre des formes 
anciennes qu’il fournit. Il est écrit de la manière suivante: 

Nériosengh le traduit bien 2^ 7!^ 

c’est-a-dire, « les deux choses que Mazda a données aux hommes » 


ZendAvèsta, tom. II, pag. 171. " Vendidad-sadé. pag. 175-, ms. Anq. F, 

Ibid. tom. II, pag. 189 et 196. pag 211. 
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Il faut toutefois remarquer que machyâonghô , quoiqu’il soit traduit dans la ver* 
sion de Nériosengh par un datif, doit répondre à un accusatif, parce que, en 
zend, le verbe dâ (dônner) veut ses deux compléments à ce dernier cas. 

L’adjectif çpitama, que les Parites et Anquetil regardent comme un quali- 
ficatif qui est ordinairement attaché au nom de Zoroastre , et qui devient un 
nom propre, mais qu’il traduit néanmoins par excellent “, se trouve aussi 
à l’accusatif pluriel avec cette désinence : çpitamâonghô 

Les exemples que je viens de produire suffisent certainement pour établir 
l’existence de cette terminaison , qui est restée en zend d’un fréquent usage. 
C’est un nouveau trait de ressemblance que présente cet idiome avec le dialecte 
des Védas. J’ajouterai que, dans cette note, je me suisaervi indifféremment du 
^ng ou du f g, pour la transcription de cette désinence âonghô. J’ai dû suivre 
l’orthographe des divers manuscrits auxquels j’empruntais les exemples précités. 


NOTE Q. 

Sur le changement de s en <jf, et sur quelques dénominations géographiques. 
( Ohscrv. sur VAlph. zend, pag. cxix.) 


Celle noie est consacrée à faire connaître une modification importante de la 
sifflante dentale ÇT sa, dans son passage en zend. Le lecteur est prié de la consi- 
dérer comme une addition aux remarques que j ai faites sur la lettre zende ^ h, 
en tant que représentant un s dévanâgari. Les observations auxquelles va donner 
lieu cette modification de la sifflante, justifieront peut-être suffisamment la 
place que nous donnons ici à cette note. 

On remarque assez souvent dans les textes zends,soit comme initiale, soit 
comme médiale, une combinaison de consonnes qui présente quelque difficulté, 
si Ton n’a recours , pour l’expliquer, qu’aux permutations euphoniques exposées 
dans nos Observations préliminaires. C’est le groupe 4 gy auquel nous avons 
dû donner place dans notre tableau des combinaisons des consonnes zendes. Si l’on 
appliquait uniquement à tous les cas où se montre ce groupe la loi du change- 
ment de SV dévanâgari en pj (c hangement dont nous reparlerons à la fin de cette 

Zend Avesta, tom. I, 2 « part. p. 9 , noie 1 . — Vendidad-sadé, pag. 363. 
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« 

note ) , il se trouverait bien des circonstances pù il serait à peu près impos> 
sible den rendre compte d’une manière satisfaisante. Nous allons en donner queb 
ques exemples, et nous commencerons par le cas où lé groupe qy est médial. 

On rencontre plusieurs fois dans le Vendidad-sadé le mot 
nëmaiiyâmahê \ ou nëmaqyâmahi, comme l’écrivent h plus 

souvent les manuscrits, soit qu ils séparent, comme notre Vendidad-sadé, la dé- 
sinence mahi (oiiiy.ahi) du mot nëmaqyâ par un point, soit qu’ils la joignent 
immédiatement à ce mot*. D’autres fois le mot est coupé difieremment, nëma 
qyâmahi *, ou encore en trois parties, nëma qyâ mahi \ La glose de Nériosengh , 
quoiqu’elle fournisse peu de secours sous le rapport grammatical , puisqu’elle tra- 
duit dans un passage ce mot par « rends hommage , » nous apprend 

toutefois que nous devons y trouver le namas sanscrit , que nous savons être en 
tendnëmô. De plus, la désinence mahi (où nous voyons, ainsi que dans le vahî du 
duel , une confirmation des principes que nous avons posés sur le changement 
de la sifflante dentale en h) nous montre que nous devons avoir un verbe à 
la première personne plurielle de l’indicatif présent. En isolant ainsi d’un coté 
mahi, de l’autre nëma, il nous reste la syllabe maa yj , J aquelle est Ji expliquer. 
Mais d’abord, si la totalité du mot nëmaqyâmahi esi un verbe au temps et a la 
personne que nous venons d’indiquer, la voyelle longue de la syllabe qyâ ne fera 
pas difficulté, parce que, devant la désinence mahi (sanscrit classique mah), 
Va des verbes dont la conjugaison admet cette lettre doit être allongé. Cette 
voyelle nous apprend seulement que le verbe dont il s’agit ici, est , ou de la 
première, ou de la quatrième, ou de la sixième, ou de la dixième classe, en un 
mot, de l’une de celles qui ne joignent les désinences au radical que par l’inter- 
médiaire d’un a. D’un autre côté, en isolant nëma de qyâmahi, nous n’avons 
pas dû nous dissimuler que nous altérions, d’une manière assez grave , le tlième 
du mot dont le nominatif est nëmô (pour le sanscrit namas], et qui fait, dans 
ses cas indirects, nëmagh. Comme nëmô, nëmagh se ramène au sanscrit namas ; 
de .sorte que si nous voulons retrouver namas dans nëmaqyâmahf, il faut que 
nous le divisions ainsi, nëmaq-yâ-mahi, en admettant nëmaq comme le repiésen- 
tant du sanscrit namas. En poursuivant cette supposition, nous trouverons 
que le nëmaq-yâ-mahî zend serait le rtamas-yâ-masi du sanscrit ancien, c’est- 


^ Ÿendidad-^adé , p. 493. Le n® 1 F, pag. 84 1, 
lit comme le Vendidad-sadé. 

* Ibid. pag. 3 o 8 et Sog-, ms. Anq. n^ôS, 
pag. i44, i46; n® 3 S, pag. 16 a et i64*, et 
no a F, pag. 257 et aSg. ,1 


® Vendidad-sadé, pag. 66-, ms Anq n“ 3 S, 
pag. 80, i()2 ; no 6 S, pag. 62. 

* Vendidad-sadé, pag. 3 10. Dans ce passage 
les trois autres manuscrits lisent en un seul 
mot nêmaqyâmahî. 
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à-dire la première persoane plurielle du présent ée Tindicatif d’un verbe nomi- 
nal, dérivé de namas au moyen de la formative ja (savoir, namasyâmi). Il résulte 
donc de cette analyse, que le yj ^ zend, au lieu d’exprimer ici le groupe 
sanscrit SV, comme nous l’avons fait voir dans nos Observations préliminaires, 
et comme nous le démontrerons à la fin de cptte note par un exemple très- 
significatif, ne représente que la sifflante dentale sanscrite, et que Mù fàt 
qya est ici pour ^ sya. ’ 

Mais pour être admise , cette loi euphonique a besoin d’être démontrée par 
plus d’un exemple; car si elle est vraie, elle doit se reproduire* dans un cer- 
tain nombre de cas. Il faut donc essayer de ramener au sanscrit sy celles des 
combinaisons de 9 avec j qui nous ont paru inexplicables par la loi du 
changement de sv sanscrit en 9 zend. Par exemple, je trouve dans leVispered, 
au nominatif pluriel, le mol uzdâqyamana, qui se lit au génitif 

du même nombre C uzdâqyamnanàm ^ Le premier de ces 
deux mots est séparé en deux parties dans notre Vendidad-sadé , et il Test de 
même deux fois dans le n® i du Fonds, Le n° 5 Supp. réunit les deux portions , 
ïiiais les lit d’une manière très-remarquable, une fois €#l'**)'“€>’ *'****^ > uzdâyu^ 
mananàm, et l’autre fois uzdâhyamna. Or, si l’on compare entre 

elles toutes ces leçons, on ne sera pas longtemps à se convaincre que nous 
devons trouver dans ce mot, après le retranchement de la particule uz pour uç 
(qui serait en sanscrit ud pour ufj, le sanscrit dâsyaniàna, ou le participe du 
futur moyen du verbe dâ (donner); et, en supposant que çc participe prenne 
en zend une signification passive, notre analyse se trouvera confirmée par le 
sens du texte, où il est question d’offrandes présentées avec pureté, ou de- 
vant être présentées avec pureté. Je n’hésite donc pas à regarder comme fondé 
le rapprochement que je viens de proposer, et à considérer comme le participe 
du futur du verbe dâ, le zend dâqya-mana pour le sanscrit dâsya-mâna. Cette 
remarque me paraît même de quelque importance , en ce que les futurs avec 
la désinence 4» y g ne sont pas communs en zend , ce qui vient de ce 

que, dans le Ve^ulidad par exemple, le texte emploie d’ordipaire le subjonctif 
au lieu du futur. Je remarquerai en omtre, pour en tirer tout à l’heure une 
conséquence utile dans la question qui nous occupe , la variante intéressante 
du n” 5 du Supplément, qui remplace le p ^9 de notre Vendidad-sadé par 
l’aspiration véritable ou par un ^ h. 


^ Vendidad-sadé , p. 89 et 90; ms. \nq. n® 3 F, pag. 3 i et 33 ; n« 1 S S, pag. 692 et SgS. 
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J’omets à dessein ici plusieurs autres cas où le groupe ^ est employé , 
et où il me paraît tout à fait incompréhensible sans notre explication ; comme 
je me sers de la loi dù changement de s en q, pour rendre compte de ces faits 
mêmes, je ne pourrais les indiquer ici sans m’exposer à faire un paralogisme. 
Je ne dois présenter d’abord que les exemples où g y se montre claire* 
ment comme le rempla^nt de sy. 

Parmi ces exemples, les plus frappants, sans contredit, sont ceux où ce 
groupe <jfj est initial, notamment dans les diverses personnes du subjonctif du 
verbe auxiliaire as (être). En effet, si qy zend représente le sanscrit sy , nous 
devrons voir ce groupe dans la forme que le zend aura donnée au sanscrit 
syâm, syâhs syât, etc. Or, c’est ce qui arrive toujours pour ce verbe, et ja- 
mais peut-être loi euphonique ne s’est trouvée vérifiée par une série plus 
régulière de preuves. Commençons par la première personne : au lieu de sydm 
sim), nous trouvons en zend g^Jj p g yèm^ ^ où \â long du sanscrit s est changé 
en ^ ainsi que nous l’avons remarqué autre part. La modification la plus 
ordinaire de l’a long du dévanâgari devant m est le zend ^ d, de sorte que nous 
devrions avoir qyàm. Mais il est en même temps permis de remarquer le curieux 
ippport que présente le qyèm zend avec l’ancien latin s em, une fois admise 
la permutation de s en 9 . 

La seconde personne est pijj p g ydo, pour le sanscrit syâh ousyds^ ^ do 
zend représentant âs final sanscritTje la trouve dans cette courte proposition 
qui fait partie du xl'’ chapitre du Yaçna: 

ce qui me paraît signifier littéralement : « sic tu nobis 
« vitaque ossaque sis \ » Texaminerai autre part jusqu’à quel point on peut 
Copier avec certitude la leçon du manuscrit que nous suivons, laquelle con- 
siste à séparer açièm de tdoçtchd, que notre manuscrit lithographié lit en un 
seul mot açtëfitdoçichâ. Il nie suffira de dire en ce moment 

que açiëm me paraît au singulier, comme gayaç4châ (la vie) , que iâoçichd est un 
pronom au duel signifiant « et ces deux choses , » et que le tout revient a « la 
• vie, l’os (pour dire le corps) et ces deux choses; » le pronom étant mis au 
duel pour indiquer que celui qu’on invoque doit être a la fois ces deux choses, 
la vie et le corps *. ^ 


« Vendidad'sadè. pag. 394 ; n» 2 F, pag. 339. * Le mot gaya, qui se rencontre Irès-fré- 

’ Vendidad-sadé, pag. 3 i 2 ; ms. Anq. n<» 2 F, quemment dans les textes zend», est, selon moi, 

pag. 265. Je suis la leçon du n» 6 S, pag. 149, intéressant, en ce quil fournit un nouvel 

qui sépare açiém du mol suivant. exemple d’un fait que nous avons déjà rcmar- 
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La troisième personne est ymuy* gj 'âl pour le sanscrit sydt. On la trouve 
assez souvent dans le xlii® chapitre du Yaçna, et Nériosengh lui-même la traduit 
deux fois exactement par le sanscrit hhavêt et bhûydt \ La première personne 
du pluriel devra être g yâmâ, et cest aussi qyâmâ qu’on trouve plu- 

sieurs fois dans le Y"a(;;na. On le voit, entre autres, dans cette phrase du xxx® cha- 
pitre que Nériosengh traduit assez exactement: 

: wr: , et qui signifie plus littéralement encore : « et puis- 
« sions-nous être à toi » La seconde personne du pluriel est ^ âlâ 

pour syâta, et la troisième est q yèn, où nous retrouvons la même modi- 

fication de la voyelle (qui devrait être ^ â), que nous avons remarquée à la 
première personne du singulier 

Les mots que je viens de citer démontrent, je crois, jusqu à l’évidence la 
proposition qui fait fohjet de cette note. On peut regarder comme un fait 
positif que le 5 dental sanscrit suivi de la semi-voyelle j, outre qq’il devient 
//, d’après la loi exposée dans notre texte, sc change encore en fjj 9 ; et que 
conséquemment il faut se garder de chercher uniquement dans le groupe ^ 
le sanscrit 510 . On peut même dire que quand yj 7 précède la semi-voyelle y, 
il n’est que bien rarement le représentant du groupe sanscrit sv. ♦ 

Si ces principes sont le résultat d’observations exactes, nous devrons nous 
en servir pour rendre compte d’un certain nombre de mots assez embarras- 
sants. Par exemple, on rencontre dans le Yaçna, au xiv® chapitre, le mot 


e n rapport avec le substantif ianu, au génitif lanvaç- 


(ju^î, savoir, la i’acililt- avec laquelle se permu- 
lenl les lettres dj et g. Le radical sanscrit djiv 
(vivre) ne s’est guère conservé entier que 
dans radjcctif djîvya ( vivant ou vivifiant), qui, 
au reste, est assez rare. Dans tous les autres 
cas, CO radical devient djii et zu, ou dji et 21, se- 
lon que la voyelle ou la semi-voyelle est rclran- 
cl»t*e , ainsi que l’a remarqué M. Bopp, qui a 
comparé le grec ^etco à la forme djayàmi qui 
serait le giuia du radical devenu dji. Je suisd’au- 
lant plus disposé à admettre ce rapprochement, 
que le substantif (joya (la vie ) , substantif qu'il 
ne faut pas confondre avec celui dont nous con- 
naissons l’accusatif gâim (pas) , me paraît être 
tonné du radical dji, permuté en gi et affcclé 
d'un (yiirta attiré par le siifTixc a. Nous verrons 


que ce mot a une très-grande importance , en 
tant que servant à former le nom propre Kaïo- 
morts. Quant au radical dja et za ( qui n’en eît 
que radoucissement), nous avons déjà constaté 
l'existence d’un verbe dont nous avons trouvé le 
participe présent moyen zav-nna. Ce verbe, avec 
ses diverses formes, sera examiné plus tard en 
détail. {Voy. ci-dessus note P, pag. Ixxxj.) 

® Vendidad-sadè , pag. 35 o, et n® 2 F, p. 280 
et 38 i. Add. Vendidad-sadè, pag. 3 o 5 et 3 n. 
Ce mot est quelquefois écrii hhyât avec un kh. 

Vendidad-sadé , pag. 174; ms. Anq. n® 2 F, 
p. 21Q. Add. Vendidad-sadé , pag. 3 ii, et n® 2 
F, pag. 2G4. 

Vendidad-sadé, pag. 828 et 422 -, ms. Anq. 
n® 2 F, pag. 393 et 342 . 
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ichit La désinence jao doit dabord répondre à la syllabe sanscrite yâs. 
Si l’on veut trouver dans les deux yà \c sanscrit sv, on aura svasvy, et pour 
thème svasvi, qui pourra passer pour le pronom sva redoublé, une fois au 
radical , une seconde fois au féminin. Cependant ce mot sera expliqué d'une 
manière plus satisfaisante, si l'on admet que le yt m édial ne répond pas ici 
au groupe dévanâgari sv, mais seulement à s, de sorte que le zend (jaqyâo sera 
pour le sanscrit svasydh. J’expliquerai de la même manière le datif ^ 

qaqyâi, qui se trouve au xxx® chapitre du Yaçna, en rapport avec le datif 
tanuyé Le même principe rend compte de la désinence jâsù^ yà ^ 
qyâ, qu’il faut regarder comme l’altération du sanscrit sya, avec allongement 
de la finale a, comme dans hyâ. C’est ainsi que je trouve 
qui correspond à dérivé de yasya; r pvnta qyâ, que ‘fécn$ 

avec y» d ’après notre manuscrit lithographié, en réunissant au tlièiue la dési- 
nence Mijj yj q yâ séparée à tort par le copiste. On remarquera que tous les 
autres manuscrits lisent avec un hh, çp en takhyâ^^. Celle 

dernière orthographe me paraît fautive ; j’en tire toutefois cette conséquence, 
que c'est bien comme gutturale aspirée que yj e st employé dans cette occa- 
sion , au lieu et place du ^ h qui persiste dans les désinences hyâ et hé. 

Enfin je n’ajouterai plus qu’un mot pour prouver fimportance de celle règle; 
c’est le substantif daqyu, ou dainyhu, ou dajjhi. On 

rencontre en effet concurremment toutes ces formes dans les textes; et quoique 
l’autorité des Parses, ainsi que le sens général des passages où elles se trou- 
vent, nous montrent que ces mots différents doivent tous également signifier 
province, contrée, il ne paraît pas facile, au premier abord, de les rattacher 
au même thème. Tout embarras cesse, au contraire, lorsque yj 7 est regardé 
comme une des permutations de la sifflante dentale, et le mot daqyu est immé- 
diatement ramené au primitif qui a donné naissance à dainghii et à daghu. Il 
est seulement remarquable que les deux permutations de la sifflante dentale 
se trouvent réunies dans le même mot, et servent à former deux thèmes diffé- 


Vendidad'Sadé , pag. 65 , 67; ms. Anq. 
n” 2 F, pag. 128, i 3 i; n® 6 S, pag. 62, 64 *, 
r|® 3 S, pag. 79,81. Le n® 2 F écrit qmfajrâo ; 
‘mais cette lecture me paraît fautive, et elle 
n'est soutenue par aucun autre manuscrit. 

Vendidad-sadé J pag. 173. Ce mot est écrit 
I. NOTES. 


de la même manière dans tous les autres ma- 
nuscrits, no 6 S, pag. 118; no 2 F, pag 206 ; 
no 3 S, pag. i 3 o. 

Vendidad'Sadè J pag. 2 2 3 ; n« 6 S, pag i 36 ; 
n*» 1 F, pag. 242, et n® 3 S, pag, i 53 . Nous 
avons vu de même ci-dessus qydt écrit khvdt. 


rn 
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renls avec une seule et même signification. Ainsi, de daqyn on a au nomin. 
siiig. daqyns, à Tacc. daqyûm, au gén. da- 

qyèus, au gén. plur. daqymàm; et de daghu ou dainghu, au gén. sîng. 

daghèas ou daingJièus, au nomin. plur. 

daghvô, danghdvô, et au datif daghuhyô. 

Si maintenant nous voulons retrouver en sanscrit le, type de toutes ces 
formes, nous devrons supposer dasyu, dont la sifflante devient tantôt p 7 , 
tantôt 01 h , avec ou sans nasale. Ce mot existe en effet dans la langue sanSefite, 
où il a le sens de ennemi, voleur, barbare, significations au nombre desquelles 
nous né voyons pas celle de province. Je ne doute pas cependant que le daqyu 
zend ne vienne de la même origine que le sanscrit dasyu. La différence 
des significations peul être attribuée à la longue séparation des idiomes. Peut- 
être aussi le sanscrit dasyu était-il le nom indien des peuples qui , sortant des 
provinces ariennes pour franchir Tlndus et ravager les établissements brahma- 
niques de Hnde sujiérieurc , reçurent des habitants le nom d'hommes des provin- 
ces, et par suite celui de barbares et de voleurs. Quoi qu il en soit de cette dernière 
conjecture , les diverses formes du zend daqyu sont suffisamment expliquées par 
leur rapprochement avec le sanscrit dasyu; et ce mot est une preuve nouvelle 
de la lumière que peut répandre sur un terme difficile la connaissance de 
la règle que nous avons cherché à établir. 

Il ne nous reste plus maintenant qu a justifier ce passage de la sifflante au 
q, en dautres termes, à une gutturale. On pourrait remarquer d abord que la 
permutation si connue du ç palatal en k suffit pour indiquer la possibilité du 
changement de 5 dental en une gutturale quelconque. Mais cette laison tirée 
de lanalogie de ces deux faits ne me paraît pas suffisante, parce que cette ana- 
ogie elle-même est plus apparente que réelle. La sifflante palatale se change 
en k non aspiré, et cela vient de raffinité constante quon remarque entre les 
palatales et les gutturales; le changement na pas lieu, à proprement parler, 
d’une sifflante quelconque à k, mais d’une sifflante particulière qui a un rapport 
intime avec les palatales, à une lettre qui est elle-même en rapport avec elles. 
Dans les circonstances, au contraire, dont nous parlons dans cette note, la sifflante 
dentale devient, non pas une gutturale quelle qu’elle soit, mais une gutturale 
aspirée; et si Ton pouvait douter que cela fût ainsi, nous rappellerions que les 
manuscrits emploient fréquemment dans ce cas le khm lieu du q. Cette 
dernière lettre, d’ailleurs, peut passer pour aspirée, puisqu’elle est remplacée 
en persan par une gutturale dont l’aspiration ne peul être méconnue. Cela 
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posé, la permutation de s en p d evient plus intelligible, car nous savons que 
la modification la plus ordinaire que subisse la sifilantc dentale , c est qu’elle 
devient h; et même cette modification est tellement régulière en zend, que la 
sifflante dentale n’y existe au milieu d’un mot que soutenue par une consonne, 
ou que finale et précédée des voyelles i, i, u, ù, o, ë, è. Elle est plus facile en- 
tore à comprendre, si nous nous reportons au groupe même où nous la remar- 
(juons , c’est-à-dire à* q y, lequel se trouve d’ordinaire dans des mots où nous 
avons J40I hy. Aussi je n’hésite pas à regarder jj p g y comme dérivé de 
hy. La sifflante ne me paraît pas être devenue immédiatement une gutturale 
plus ou moins aspirée; elle est devenue d’abord l’aspirée, par suite d’une modi- 
fication qui a lieu dans un très-grand nombre de langues. L’aspirée a pris en- 
suite un caractère plus marqué , et elle s’est changée en une gutturale. Ce résullal 
me paraît démontré par la coexistence dans la langue des groupes hy et qy; 
on voit en quelque sorte le second naître du premier. C’est pour cela que j’ai 
cru pouvoir rattacher à l’aspirée h cette particularité de reuphonie zende. 

Je passe au second point que j’ai promis de traiter dans celle note, c’est-à- 
dire aux conséquences qui résultent, pour l’explication d’nn mot important, 
de l’application de la règle relative au changement Je sv sanscrit en ^ y zend. 
L’emploi le plus ordinaire du ^ ^ consiste, ainsi que nous l’avons déjà dit, 
en ce que celte consonne est le substitut de la syllabe sanscrite .sv. Ce change- 
ment a lieu, selon toute apparence, par suite de la permutation de la sifflante 
en h (d’où l’on a hv), et par le renforcement de l’aspiration, qui, devenant 
gutturale, absorbe la lettre v.^uoi qu’il en soit,* celte permutation de lettres 
est une des mieux constatées de celles que nous avons depuis longtemps recon- 
nues, et nous pourrions en apporter un assez grand nombre d’exemples. Nous 
nous contenterons de citer, pour faire apprécier son importance, un de^s mois 
les plus curieux dont elle puisse fournir l’explication. 

Ce mot est l’ancien nom de l’Arachosie, dont les Grecs appelaient les habi- 
tants la capitale et le fleuve Arachotus Anquetil n’a pas 

eu de peine à retrouver cette dénomination célèbre dans le dixième des 
lieux créés par Ormuzd, haraqaüi, que le premier /arÿan/ du 

Vendidad écrit de la manière suivante: 

c’est-à-dire, « Haraqaiii, fortunée, aux drapeaux élevés »> Mais 

Arrian. Exped. Alex. 1 . iii, c. 23; Strab. 1. vi, c. 25 (2 3 ); conf. Mannert, Geo^r. t/é>r Grùc/i. 

1 . XV, c. 2 (Tzschuck. tom. VI, pag. i 68 , 174, part, v, Fers. pag. 76 aq^p 

176, 178, 179 ); Dioiiys. Perieg. v. i096;Plin. Vendidad-sadé , pag. 1 20; Anquetil , Zend 


m. 
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je ne sache pas que Ton ait encore rapproché ce mot , qui est vraisemblable- 
ment ici un nom de ville, du terme sanscrit Sarasvalî, lequel désigne une rivière 
bien connue dans le nord de Tlnde. Les lois euphoniques indiquées plus d’une 
fois dans ce travail me dispensent d'entrer dans de longues explications pour 
justifier ce rapprochement; ieh initial de Haraqaiti remplace le s dental sans- 
crit, et le q médial le sv. Mais ce qu’il est important de iremarquer, c’est la 
convenance de ce nom donné îv pne ville, et par suite à upe contrée au milieu 
de laquelle les anciens connaissaient un lac , qui était la source d’un fleuve 
Le mot Sarasvalî (féminin de saras~vai), et avec l’orthographe zcnde Haraqaiti, 
signifie en effet « qui a un lac, » ou dans une acception plus générale, « qui a 
« de l’eau ; » et si cette dénomination s’applique bien à une rivière , on ne peut 
nier quelle ne désigne aussi fort heureusement un district ou une ville traversée 
par un fleuve, ou voisine d’un lac. D’ailleurs, la rivière qui arrosait l’Ara- 
chosie se nommait également chez les anciens Arachotus; de sorte qu’en réta- 
blissant l’orthographe primitive de ce nom de lieu, on pourrait dire que l’Ara- 
chosie était traversée par la Sarasvalî [Ilaraqaiti). Qu’un fleuve ait donné son 
nom à la contrée qu’il fertilisait, c est un fait vulgaire, et dont les textes zends 
nous fournissent d’autres exemples. Dans un pays comme la Perse méridionale , 
l’existence d’une rivière est un phénomène capital, qui devient le trait 
caractéristique de la géographie de la contrée; et il suffit d’un examen super- 
ficiel des textes zends pour se convaincre de l’importance que le législateur des 
Ariens attachait aux rivières et aux lacs, dont les noms se représentent à tout 
moment dans les prières du^Yaçna et dans les]|pchts. 

Maintenant, si je rapproche les deux mots Sarasvalî et Haraqaiti, et si je les 
ramène à une origine commune, je ne prétends pas pour cela que le nom de la 
Sarasvalî ait été transporté de l’Inde dans la Perse, ou de la Perse dans l’Inde, pour 
désigner, dans l’un ou l’autre de ces pays, un fleuve ou une province. Les dé- 
nominations de 5flra5î;a/i et de Haraqaiti me paraissent aussi nationales, parce 
qu’elles sont aussi naturelles, dans un pays que dans l’autre. J’en tire seulement 
la conséquence que la langue zende a régné anciennement dans cette partie de la 
Perse, puisqu’elle a laissé sur le sol des traces aussi visibles de son existence. Il est 
sans doute difficile , dans l’état actuel de nos connaissances , de fixer même ap- 
proximalivcment les limites géographiques de cet idiome. Mais on peut déjà 
avancer, qu’au nord le nom de la Sogdiane {Çughdha) , au nord-ouest celui de 


Avesta, lom. I, a* part. pag. 2C8, cl la note i. près lui, Amm. Marcel!. 1 . xxm, c. 6 (Vales. 

” Ptol. 1 . VI, c. 20 (Bcrt. pag. 195), et dV pag. 382 ). 
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'l’Hyrcanie ( Vêhrkâna) , au midi celui de TArachosie {Haraqaiti), sont des preuves 
aussi incontestables que nouvelles de la nationalité du zend dans ces provinces. 
Le triangle que formerait une ligne passant par ces trois points, laisserait cer- 
tainement au midi, a 1 ouest et au nord-est plusieurs pays où cette langue a 
dû fleurir. Mais il embrasserait déjà la plus grande partie des conlréçs où les 
renseignements que nous a conservés lantiquité classique placent une nation 
puissante, celle désirions, nation dont le nom se trouve en zend comme en 
sanscrit, et pour laquelle le zend dut être l’idiome national, comme il fut plus 
tard, pour les Perses proprement dits, l’idiome de la religion et des lois. U 
comprendrait, en un mot, non-seulement ce que les anciens appelaient l’Ariane 
dans son acception la plus étendue , mais encore quelques contrées plus ou moins 
célèbres, soit par leur fertilité , soit par le rôle quelles ont joué dans l’bistoire, 
et qui, pour la plupart, portent des noms dont la langue zende seule peut rendre 
complètement raison. Si , après ce que l’on a pu apprendre du système propre 
de cette langue, et du degré d’affinité qu’elle présente avec d’autres idiomes, 
on pouvait un seul instant douter de son authenticité, et de rancicnneté de 
son existence dans les pays que nous venons d’indiquer sommairement, toute 
incertitude cesserait devant le fait facile à constater, que des noms do lieux 
d’une grande importance, et jusqu’à ce jour inexpliqués, sont interprétés par 
le zend, et témoignent ainsi de la manière la plus évidente que celte langue 
avait jeté sur le sol de profondes racines. Ce n’esl sans doute pas ici le lieu 
de traiter cette question dans tous ses détails; cependant le lecteur n)e permettra 
peut-être de lui signaler quelques dénominations géographiques, avec l’explica- 
tion que je crois pouvoir en donner. L’importance de cette recherche, et la 
solidité de l’argument qu’on en peut tirer pour appuyer les autres preuves que 
l’on possède déjà de l’authenticité de la langue zende, me feront , je l’espère, par- 
donner cette digression. 

Pour suivre, autant qu’il est possible, l’ordre des lieux, je commencerai par 
le nom d’une rivière considérable, le Ilelmend, qui arrose la province située 
au nord-ouest de l’ancienne Arachosie. Le nom de ce fleuve est diversement 
écrit dans les voyageurs modernes, tantôt Helmend et Hilmend , tcintôt lîennend, 
Hermand, ei Hirmend; enfin , quelquefois même Ilindmend ei Hcndmand. Ce ne 
sont là que des variétés d’orthographe faciles à expliquer, et l’on n’a jamais 
douté que tous ces noms ne désignassent un seul et même fleuve. Un fait 
également admis sur l’autorité de d’Anville, c’est que cette rivière est la même 
que le ^’EtJjuo.vS'^ç d’Arrien Ptolémée, qui ne nomme pas ce fleuve, fait cepen- 
Arrian. Exped. Alex. 1 . iv, c. 6 (Gronov.p. iSq); d’Anville, Gèo(jr. anc. t. II, p. 387, 389. 



xciv COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA. 

dani mention, dans la table de TArie, d’un peuple qu’il appelle 
el, selon l’ancien interprète, Eiymandri Le nom du fleuve et celui du peuple 
ne sont certainement quun seul et même mot, et la difTérence de position 
ne peut présenter de difficulté grave; elle vient de la grande extension que 
Ptolémée a donnée à \Aria proprement dite, province de laquelle, suivant les 
meilleurs géographes, dépend la Drangiane, qui confine à l’Arachosie Or, 
eu même temps que Ptolémée attribue les Etymandri à l’^^ria, Pline cite dans 
le voisinage de l’Arachosie un Hermandus ou II ery mandas , qui n’est autre 
chose que le ^UpujuLAv^ùf de Polybe et le Erymanthas de Quinte-Gurce Il me 
semble que les géographes modernes, et entre autres Ortelius, Saumaise et 
Barbié du Bocage ont bien fait de regarder ces diverses orthographes comme 
désignant un seul et même fleuve, dans Arrien Etyniandre, dans Pline Ilermande. 
Les difficultés qui résultent de ce que ce fleuve se montre à la fois dans le 
voisinage de l’Arachosie, chez les Évergètes, et dans l’Arie, disparaissent si l’on 
prend en considération la grande étendue de son cours et la proximité de ces 
provinces entre elles. On trouve en outre, dans ces différences de lecture, une 
preuve curieuse de l’ancienneté des variantes actuelles Hendmand et Ilirmend 
f en même temps que ces variantes elles-mêmes, résultant du chan- 

gement ordinaire du d en r, peuvent être données comme de bonnes raisons 
pour conserver dans le texte d’Arrien au lieu de ''EpvfAAv<fpoç que 

semble préférer M^nnert*^ et dans celui de Pline Hermandus, au lieu de Ery- 
manthus qu’Hardouin a cru devoir y introduire 

Mais il y en a une meilleure preuve encore ; c’est que l’orthographe de ce nom 
en péhlvi et en zend se rapproche, autant qu’on le peut désirer, de ceUe de 
EWuAi'c/yîoc. On lit dans le Boundehesch que « Yllomand-roud est dans le Sistan , « 


Plol. l. VI , c. 17 ( Bcri. pag. 198 ). 

Mannert , Geoejr. der Griech. part, v, Pers. 
pag. G9. 

Plin. 1. VI, c. 25 ( 23 ). 

Poiyb. 1. x:î,c. 24 (Schweigh. tom. III, 
pag. 382 ). 

Curl. 1 . viiï , c. 9 , 10. 

Saliiias. in Solin. pag, 828. Solin a Eru- 
mandus , ce qui est entre Uermandtis et Eryman- 
ifius. Conf. Barbie du Bocage dans Sainte-Croix , 
Exam. crit. etc. pag. 826. 

Gfoijr. der Griech. part, v, Pers. pag. 74. 
('omme Mannert, au mol renvoie 


à Arrien , je croyais que quelque éditeur mo- 
derne avait introduit dans le texte de l’Expédi- 
tion d’Alexandre cette leçon , au lieu de l’an- 
cienne * 2 rujbutyJ^oç, N’ayant à ma disposition 
que deux éditions, celle deGronovius et celle 
d’Amsterdam (1757), je ne pouvais rien affir- 
mer à l’égard des éditions modernes. M. Stahl 
a eu la complaisance de les collationner pour 
moi, et j’ai ainsi acquis la certitude que toutes 
les éditions ont unanimement Etymandre. 

Les éditions de Pline, avant Hardouin, 
avaient Hermandus : c’est d’après un passage de 
Polybe, relatif au fleuve Erymantbus, que ce 
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et ce fleuve liomand^est aussi nommé Itmand cl Avmand‘’. Or, le nom de ItomanA 
n’est autre chose que le zend Haétamat , que nous voyons ^ au premier fargard du 
Vendidad, employé comme désignation du onzième pays créé par Ornmzd. 
Voici le texte sans la formule du commencement, laquelle nous est connue: 

, ce qu’Aiiquetil tra- 
duit: « Heétoméânté (dont les habitants) étaient intelligents et heureux » La 
traduction véritable doit être: « Haêiumat, lumineux et éclatant; •> mais An- 


savaat éditeur a cru pouvoir rejeter ia leçon vul- 
gaire. Au reste , le texte de Pline présente une 
difficulté plus grave dans le nom de la ville au- 
près de laquelle passe le Hcrmandus. On lisait 
dans les anciennes éditions : « amnis Hermandus 
« præfluens per Abesten Arachosiorum. » Ilar- 
douin donne, d’après plusieurs manuscrits, en 
un seul mot, Parabesten. Mais cette dénomina- 
tion ne se retrouve, que je sache, dans aucun 
autre auteur; du moins Ccllarius {Geofjr. ant 
t. Il , p. 848 ) , qui adopte la correction d’Har- 
douin, Parabesten, déclare que celte localité 
est inconnue. Quelque imposante que soit l’au- 
torité d’un critique comme Hardouin, j’oserai 
cependant défendre sinon complètement, au 
moins dans sa partie la plus in^portanle , la leçon 
des anciens éditeurs. Si l’on sc rappelle que 
Pline n’a pu connaître celle partie de l’Asie que 
par les récits des Grecs , que les sources aux- 
quelles il a puisé sont exclusivement grecques, 
on n’aura pas de peine à admettre que, pour ap- 
précier en connaissance de cause la valeur re- 
lative des deux leçons per Abesten et Parabesten, 
il faut se les représenter sous leur forme Hellé- 
nique. Or, je me figure que Pline avait sous les 
yeux mip* A/ôfc<r7»tK ou Bi<ntiv, Un copiste 
peu familiarisé avec cette partie de l’Asie, en- 
core si peu connue de nos jours , aura fait de 
ces deux mots un seul nom Parahesien. Un au- 
tre, au contraire, connaissant d’ailleurs A /âtfl'Twr 
ou BiffTHVi aura détaché ia préposition mipcl et 
l’aura remplacée par per, quoique l’idée qu'elle 
exprime fût déjà indiquée dans præjlaens. Enfin 
le grand d’ An ville n’a pas cru qu’il fût nécessaire 


de corriger le texte de Pline ; il a gardé le nom 
de Âbeste, et y a trouvé la moderne Best sur le 
Hindmend ( GVorjir, une. tom. IT , pag. 288), 
rapprochement qui prouve d’une manière défi- 
nitive ia supériorité de ia leçon Abesten sur Pa- 
rabesten. On doit remarquer qu’il ne faut pas 
dire, avec d’IJcrbelot (Bibl. or. v. Bost)^ qne 
Bost ou Bust est située sur une rivière (pu s(' 
jette dans l’Indus. C’(*st une erreur qui esl ana- 
logue à celle dePlolémée, relaiivc à la direc- 
tion méridionale d’un fleuve .sans nom , qu’il 
place daus la Drangiane, ci qui, selon lui, se 
jette dans l’Arabius. D’Anvillc (Ib. pag, 287) 
a relevé celle incxacliludc. Kinncir ((leo^r. Mem. 
pag. 190) place, avec les voyageurs modernes, 
Bost sur la rivière llirmcnd, et identifie Bost à 
l’ancienne Aheste qu’il éeniAhheste. En résumé, 
ia seule correction dont je crois le texte de Pline 
susceptible, c’est le retranchement de la prépo- 
sition per , et je proposerais do lire : v amnis 
« Hermandus præfluens Abesten Arachosionini, » 
ou peut-être «præfluens Besten. » Cette dernière 
lecture serait confirmée par l’existence , dans la 
table de Peuttinger, du nom de Bestia, qui pa- 
raît être l’ancienne Abestc. Je remarquerai en 
outre que le mot Bost, si exactement rc()roduit 
par i’Abeste de Pline, avec la simple addition 
de l’a prosthétique , fréquente dans la langue 
persane , peut se rattacher au mot persan 
(jardin). 

Zend Avesta, tom. 11 , pag. 892, et les ren- 
vois à la table d'Anquetil. 

** Vendidad-sadé, pag. 120; Zend Avesta, 1. 1 , 
2’ part. pag. 268 et note 2. 
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quetil n’en conjecture pas moins avec juste raison qu’il s’agit ici du Hendmand, 

« que Pline, dit-il, nomme Hermandas , » conservant ainsi l’ancienne leçon que 
nous considérions tout à l’heure comme répondant à la variante moderne Ilir- 
mend Le nom de HaêLamat doit certainement avoir désigné un district ou une 
ville importante; mais je n’hésite pas à croire qu’il a pu être aussi convena- 
blclnent le nom propre du fleuve, lequel se sera étendu, soit à une partie de 
la contrée qu’il arrose, soit à une des nombreuses villes, qui ont dû exister 
sur ses bords, et dont, selon le capitaine Christie, on trouve les ruines dans 
le voisinage de l’Hirmend J’en ai pour preuve , non-seulement l’identité , re- 
connue par Anquetil, du zend Haêtumat (cas indirects Haétumanl) y du pehlvi 
Itomand, et du moderne Uendmand, mais l’étymologie môme du moi Haêtumat, 
que nous fournit la langue zeiide. Si l’on ramène Haêtumat (forme absolue dont 
ïuccusslIiî est haétumëni -cm ou haétnmant-èm) à son orthographe primitive, on 
obtient sêtumai , adjectif signifiant en sanscrit « qui a des ponts ou des chaus- 
« sées. » L’une et l’autre de ces significations conviennent également bien , soit 
à un fleuve qui traverserait un grand nombre de villes, soit à un pays dont les 
plaines, arrosées par des coupures faites à un fleuve, doivent être conséquem- 
ment couvertes de chaussées. Elles ne s’accordent pas moins heureusement avec 
l’état physiqxic des contrées que traverse la rivière Hermend, contrées mainte- 
nant arides , où la végétation ne peut être entretenue que par des irrigations fré- 
quentes, et où elle est actuellement restreinte par les sables du désert à une 
lisière étroite de chaque côté du fleuve 

Si nous quittons le fleuve Hermend, le Haêtumat du Vendidad, pour passer 
dans le pays des Zarangœ, les ^oLçsf^y{a>i d’Hérodote et les Zaç^yfcLf d’Arrien, 
nous remarquerons d’abord, après d’Anville, que ce peuple est appelé par 
d’autres auteurs, notamment par Strabon , Ptolémée , Pline, ou Drangœ, 

c’est-à-dire, « habitants de la Drangiane, » ou D’Anville, avec 

cette exactitude qu’on ne peut se lasser d’admirer, a remarqué que la différence 
des mots Drangœ et Zarangœ ne tenait qu’à la permutation si ordinaire des 
lettres d et z Sans doute ce grand géographe eût été satisfait de retrouver, 


C’est aussi l’opinion de Sir W. Oiiselcy, 
Travels , etc. tom. II, pag. 522 . 

Christie dans Pollinger, Voyages dans le 
iUlouich. tom. Il, pag. 3 i 3 et 3 i 4 , trad. franç. 

Christie dans Potlinger , Voyages dans le 
Béloutchistan ^ tom. II, pag. 3 12, trad. franç. 
Hérod. 1 . 111, c. 93-, 1 . VII, c. 67. Voy. les 


citations des auteurs qui ont parlé de ce peuple, 
dans la table géographique de Larcher au mot 
Sarangéens. Cellarius (Geogr. ant t. II, p. 289), 
en parlant des Zarangœ de Pline, dit qu’ils sont 
inconnus d’ailleurs; il oublie Arrien, Eæped. 
Alex. 1 . III, c. 25 ; 1 . VI , c. 27. 

D’Anville, Géogr. anc. tom. TI, pag. 289. 
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dans la langue des livres de Zoroaslre, l’origine de ce mot et la confirmation 
du rapport qu’il voyait entre le nom des Zarangéens et celui de la moderne 
Zarang. Je n’hésite pas en effet à dériver l'ethnique Z^rangœ et par suite Drangœ, 
qui n’en est que la contraction, du mot zend zarayô (lac), dont le 

pehlvi a fait zaré (lac et mer), et le persan Il n’est pas rare de voir les 

mots qui ont z en zend prendre d en persan, et on a déjà pu en remarquer 
quelques exemples! entre autres (main) , pour le zend zaçia, qui répond 

au sanscrit hasla. Le mot zarayô, dont le thème zarayagh paraît 

dans les cas indirects, et notamment à l’ablatif, zaray agitai, 

est assez rare dans le Yaçna. Mais, chaque fois qu’on l’y. rencontre, on le voit 
traduit dans Nériosengh par samudra (Océan). Dans le Vendidad proprement 
dit, où il est d’un plus fréquent usage, il est d’ordinaire joint à un adjectif 
qui sert à le déterminer, et il forme des noms propres qu’Anquetil transcrit 
souvent sans les traduire. C’est aiitsi qu’on trouve fréquemment, dans son Zend 
Avesta, le Zaré Voorokesché , ce qui remplace les mots zends zarayô vôurukachém 
(au nominatif ou à l’accusatif). Ce n’est pas ici le lieu de discuter tous les 
passages où se rencontre cette expression, par laquelle Anquetil croit que les 
textes ont voulu désigner l’Araxc Nous devons seulement remarquer que si 
le mot zarayô a pu , par extension , s’appliquer à un grand fleuve , il signifie , 
à proprement parler, un lac ou une mer, et qu’il ne serait pas très-difficile de 
voir, dans le Zarayô vôurukachém, la. mer Caspienne, ou la mer d’Aral, et quel- 
quefois même le lac Zereh, dans le Sedjestan. Quoiqu'il soit souvent difficile de 
déterminer, ainsi que l’a remarqué Anquetil si les textes zends désignent par 
le mot zarayô un lac ou un fleuve, le Boundehesch distingue trop clairement 
les Zarés des Piouds pour qu’il doive rester la moindre incertitude sur le sens 
primitif de zarayô. Avec l’adjectif possessif vôurukachém, il signifie, je crois, 
« qui a des rivages étendus, » kacha, en zend, représentant le sanscrit kalchtchha. 
11 est encore usité avec un autre adjectif pûiiikém, dont le thème 

pûilika est identique au sanscrit pûlika, qui peut signifier à la fois pureté et 
ordure (comp. le latin putus^i puter). Le zend pûilika, de meme que le sans- 
crit pûtika, a la forme d’un adjectif, et, réuni au mot zarayô, il peut signifier 


Zend Avesta, tom. I, 2® part. pag. 3 oo, 
note 3 . 

Voyez les plus importants de ces textes, 
Vcndldad-sadé, pag. 79, 112, 182, j 83 , i8/i, 
3 i 3 , 487, /i99, 5 oo, 5o2. Il en existe beaucoup 
L NOTES. 


d’autres non moins curieux dans les lesclits-sa- 
dés, notamment dans Tlescht de Tasclitcr. Nous 
en donnerons plusictirs autre part. 

Zend Avesta, tom. I, 2® part. pa^. 3 oo, 
note 3. 

n 
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« le lac pur, ou le lac impUr » Je n’ai pu jusqu’ici découvrir quel lac ou 
quelle rivière les Parses entendaient désigner par cette expression; je doute 
seulement que ce soit le ligase, comme Anquetil le conjecture®*. 

Maintenant que nous avons établi Texistence et deux des emplois les plus fré- 
quents du mot zarayô, il serait intéressant d’en retrouver l’analogue en sanscrit, et 
par suite d’en pouvoir déterminèr le sens étymologique. Mais j’ignore à quel mot 
sanscrit répond le zend zarayô. Les lois euphoniques nous donneraient harayas 
ou djarayas, mots qui n’existent pas. Il est cependant possible que, dans le 
zarayô zend, il faille chercher l’adjectif zairi (vert), et que le mot de îac soit 
emprunté à l’idée de verdure et de végétation. Pour être en état d’alFirmer 
quelque chose sur l’étymologie de ce mot zarayô, il faudrait trouver en zend 
d’autres dérivés du radical auquel il appartient; or, jusqu’ici ce mot me paraît 
seul de son es|îèce. Mais s’il n’est pas facile à ramener au sanscrit, il n’en est 
pas moins certain qu’il est usité dans les textes zends les plus authentiques , et 
ce point suffit pour l’objet particulier de cette discussion. Le simple rapproche- 
ment du mol loLe^yfûLf et du zend zaraya§h-ai, par exemple, suffit pour démcintrer 
leur identité. Les Zarangœ étaient, selon toute apparence , ainsi nommés , parce 
qu’ils habitaient la contrée au centre de laquelle était situé un lac célèbre, 
connu des anciens sous le nom de Aria palus. C’étaient les habitants du lac, et 
leur contrée était îe pays du lac. Enfin, le nom même de lac (zarayô) subsiste 
encore dans celui du lac de Zereh ou Zureh, qui reproduit presque sans l’al- 
térer le mot zend primitif, et qui nous donne une nouvelle preuve de l’exis- 
tence ancienne du zend dans la province qui , plus tard , prit le nom de Sedjestan, 
On pourrait encore retrouver notre mot zend dans le nom que Pline donne au 
peuple dont Prophthasia était la capitale, « Prophthasia oppidum Zariasparum » 
Cet ethnique signifierait « les chevaux ou les cavaliers du lac. » Mais les géo- 
graphes sont depuis longtemps d’accord pour remplacer les Zariaspm de Pline 
par les Ari(ispm ou Agriaspœ d’Arrien La dénomination d'Ariaspœ (les chevaux 
de l’Aria) est certainement soutenue par des autorités imposantes; mais il est 
permis de remarquer combien celle de Zariaspm ou Zagriaspœ serait convenable 
dans un pays où nous trouvons, dès les temps les plus anciens, des Zarangm ou 
Sarangm, L’existence des noms de Zariaspa et Zariaspis dans la Bactriane, donnés 
l’un comme l'ancien nom de Bactres, l’autre comme celui d’une rivière, n’est 
pas, pour nous, une objection contre celle des Zariaspm du Sedjestan, puisque, 

Vendidad^südè^pn^. fBZ. Plin. l. vi,c. 2 5 (23). 

” Zend Ave$ta, tom. I, 2« part. pag. 3 oo , Cellar. Geogr. ant tom. II, pag. 846 ; 

note M Mmnertf Geogr. derGriech. pàrt.tV, Pers. p. 72- 
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selon notre opinion , ces pays sont du nombre de ceux dans lesquels la langue 
zende a dû très-anciennement régner. Jajoulerai que la conservation de la leçon 
do Pline, -ZaWitwpiB., «autorisée par la connaissance du mot zend zararô^ justi- 
fierait suffisamment d’Anville d’avoir rapproché les Zariaspw du nom moderne 
de 

Avant de passer à d’autres localités, nous devons indiquer un nouveau rapport 
que nous fournit un mot zend d’un usage assez rare. Je veux parler du nom de 
la montagne qu’Anquetil écrit Hoaguer, et de celui des Évergètes. On sait que 
les Ariaspes reçurent de Cyrus le nom d'Évergètes, en récompense des 

•services qu’ils rendirent à son armée. On a déjà conjecturé que de nom grec 
d'Evergèle ne devait être que la traduction d’un mot persan, exprimant la 
même idée, mais on n’a pas, que je sache, essayé de retrouver ce nom en zend. 
On peut cependant tenter de le reconnaître dans le mot Imkairya, que les textes 
nous donnent à l’accusatif, hukairîm, et à l’ablatif, 

hakairyât- Il est employé dans le Yaçna au lxviii* chapitre, lequel comprend 
une partie du Neaesch Ardouisour Ce passage sera amplement expliqué dans 
notre Commentaire; il nous suffit de faire remarquer en ce moment qu’il est 
question, dans ce texte, de l’eau de la source que les Parses nomment Ardoui- 
soiir, et qui est représentée comme sortant « de l’élevé Ilouguer, » selon An- 
quetil, pour se rendre dans le lac Vôarukacha (aux rivages étendus)^®. Or, « l’é- 

« levé Houguer » d’Anquetil est dans le texte 

hukêiryât hatcha hërëzagM\, c’est-à-dire littéralement , « Hukeirya ex allitudine. » 
Mais je ne crains pas 'de corriger Imkëirya par la leçon du volume des leschts, 

où ce mot se trouve au moins deux fois à l’accusatif, hukairùn 

Cet accusatif nous donne le tlième hukairya, que je considère comme formé 
du préfixe hu (bien), et de kairya qui est l’altération du sanscrit kârya (effet), 
ou qui représente le substantif kriyâ (action) dérivé du radical kj'ï (faiie). La 
réunion de ces deux mots avec le préfixe su formerait en sanscrit les ad- 
jectifs possessifs sukârja, « celui qui produit de bons effets, » et sukriya, « ce- 
« lui dont les actions sont bonnes, qui fait le bien.» C’est bien Jà le grec 
Evtpyiviç:, mais nous devons avouer que nous n^avonspas encore rencontré , dans 

D’Anvillc, Géogr. anc. iom. II, pag. 289, deujf manuscrits du Yaçna en zend et en sans- 
290. Voyez cependantMannert, Geo^fr. derGreicL crit, ce morceau important que ne donne pas 
part. V, Pers. pag. 73. notre Vetididad-sadé lithographié. 

“ Ms. Aqq. no 2 F, pag. 447 - Je rétablirai, ” Zend Avesta, tom. I, 2^ part. pag. 2/16. 
dans mon Commentaire du Yaçna, d'après les Ms. Anq. n® 3 S, pag. 534 et 564 - 


n. 
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le Zend Avesta, ce terme Hukairya joint à un autre mot qu à celui de hërëzô 
(hauteur). L'analyse que nous venons den donner nous autorise, il est vrai, 
a traduire le passage précité 4u Neaesch Ardouisour : « du haut de la montagne 
« bienfaisante, » et un autre texte de Tlescht de Mithra : « la montagne que l’on 
« nomme Hukairj'a, ou la bienfaisante » Mais cest à cela que doit se borner 
le rapprochement dont nous venons de parler tout à Theure. Nous ne savons 
pas même précisément ou est placée cette montagne, quAnquetil nomme le 
plus souvent le Bordj ; nous ne voyons aucun peuple du nom de Hukairya dans 
ce que nous connaissons des textes zends. Seulement nous sommes en état de 
justifier, jusqu'à un certain point, l’opinion des savants qui ont cru que le* 
nom des Évergètes n’élait que la traduction d’un mot d’origine persane, 
puisque nous rencontrons en zend, non pas sans doute un nom de peuple, 
mais un nom de montagne, que l’analyse étymologique nous autorise à tra- 
duire par hienfaisant 

La détermination exacte des lieux dont parle le Zend Avesta, si jamais on 
lapent obtenir, mettra en lumière, je n’en doute pas, d’autres rapprochements 
propres à justifier l’opinion que nous avons émise en commençant sur l’exis- 
tence d’un très-grand nombre de mots zends dans les dénominations géogra- 
phiques de l’empire persan. Si l’on savait, par exemple, ce que le texte de 
l’Iescht de Mithra^’ veut désigner par le mot >te) pôuruiëm qui précède 
les noms mieux connus et dont nous nous occuperons tout à l’heure, de Môura 

Ms. Anq. n® 3S, pag. 53 persane. Or, comme je n’ai pu jusqu’à pré- 

Nous trouvons même mieux dans Hérodote, sent trouver de raison décisive pour admettre 

qui nomme Orosangœ les bienfaiteurs du roi : que, du temps de Cyrus, le persan ait été iden- 
ùi ivipyijJXJi (hùLcnX^oç Tnpajçi tique au zend, j’aimerais mieux croire que ce 

(1, vni, c. 85). On n’a pas encore, que je sache, peuple reçut de Cyrus le nom d'Orosangæ, 
rapproché ce texte d’Hérodote des passages des qu'Ilérodote nous donne comme persan. Si , au 
auteurs qui nous ont fait connaître le service contraire, comme les rapprochements géogra- 
rendu par les Ariaspes à Cyrus, ( Voy. Arrian. phiques proposés dans la note Q m’induisent à 

Ejcped. Alex. 1. iii, c. 27 ; Curt. 1. vu, c. 3.) Il lesupposer, la langue zende fut en vigueur dans 

est peimis de supposer que c’est en effet du l’Aric à une époque ancienne, on peut croire que 

nom d’Orosan^éP que furent appelés les Ariasjjes, le nom de Hakairja était national dans ce pays, 

à moins qu’on n’admette qu’ils reçurent le titre En résumé, il serait possible que le grec Evip- 
zend de Hakairya. Dans l’absence de temoi- qui répond certainement à un mot orien- 

gnages suffisants à cet égard , il est assez dif- tal de même valeur, fût la traduction d’un titre 
ficile de décider entre ces deux opinions; nous qui serait, dans le persan proprement dit, Oro- 
remarquerons toutefois qu’il est naturel de san^a , ei emmà ^ Hukairya. 

croire que le titre donné par Cyrus au peuple Ms. Anq, n® 3 S, p. 5 1 8 ; Anquetil , Zend 

de la Drangiane fut emprunté à la langue i4i?e5ta, tom. II, pag. 207 . 
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et Harôyn, on trouverait, dans la géographie de ces contrées flplle que les Grecs 
nous l’ont transmise, quelques points remarquables de comparaison. Le zend 
pôurutèm, à l’accusatif, nous donne pour thème péuniUi; et ce mot, analysé 
d’après les règles de permutation de lettres établies dans notre travail , doit 
être regardé comme un dérivé de pônrn avec le suffixe /a. La traduction que 
donne Anquetil du passage auquel nous empruntons ce mol ne nous apprend 
rien sur le sens de pourvu Ce savant n’y a pas conjecturé rexislenoe dune 
dénomination géographique; mais il n’a pas non plus précisé la signification 
qu’il attribuait à ce mot. Nous n’avons donc d’autre guide que la connaissance 
du sens que pôum a dans d’autres passages, et ce sens est double, ponru signi- 
fiant le plus souvent beaucoup, et, selon une conjecture précédemment émise, 
montagne. Or, cette conjecture reçoit ici un nouveau degré de vraisemblance 
du rapprochement qu’on peut établir entre le zend pounila et le sanscrit 
parvaia (montagne); car ces deux mots sont, à l’égard l’un de l’autre, dans le 
même rapport que ponru zend et paru sanscrit. L’addition du suffixe ata au mot 
paru (montagne) donne parvaia, avec le même sens; de même que celle du 
suffixe ta au zend pôaru (que je conjecture être le sanscrit paru) fait pùuniia, 
qui doit avoir la même signification 

Or, si l’on pense avec nous que pôuruta signifie monlagne, il sera facile de 
comprendre que ce mot ait pu désigner une chaîne particulière de montagnes , 
ou un pays montagneux; et l’on nous permettra peut-être de le comparer au 
nom quePtolémée assigne à la chaîne qui sépare l’Arachosie du pays desParo- 
pamises, et qui est diversement écrit comme nom de peuple et de montagne 
tout à la fois, riûtpvü'Trtf, nctfoiHTTif et ncqxn/îÎTa^ Mannert pense avec raison que 
ce peuple est le même que les du nord de l’Arachosie et je 

trouve que cette leçon de Parguetœ, si rapprochée de celle de Panieiœ, con- 
firme en quelque façon cette dernière. Si l’on pouvait plus tard acquérir la 
certitude que le mot zend que je suis fondé à regarder comme une déno- 
mination géographique, désigne une chaîne de montagnes située dans l’Ara- 
chosiê, ou dans le voisinage de cette contrée, la supériorité de la leçon nÆpiyÏTtq 
sur celle de rictfo/ÏTiti ne saurait être contestée. Quant à présent, le rapproche- 
ment proposé entre pôuruta elles Paruetœ dePtolémée ne peut prouver qu’une 
chose, c’est que ce dernier mot est facilement explicable, soit par la langue 
zende (pôuruia), soit par le sanscrit (parvaia), Tajouterai qu’il serait possible 

Voyez ci-dessus Notes et éclaircissements, Mannert, Geogr der GriccL pari. v.Pers, 

pag. Ixxxj à la note. pag* 78 et 88. L’addition du y dans JJa^yuYÎTaji 

Ptol. 1 . VI, c. 18 ( Bert. pag. 198 ). paraît uniquement duc à la prononciation. 



cij ; COMMENTAIRE SUR LE YAÇNA, 

que le mol para '(et pômu sous sa forme zeude) se trouvât aussi dans, le nom 
des montagnes du Paropamise , que les Grecs transcrivirent ^ dap^-ès, des renseir 
gnernents pris sur les lieux^ UotfcLmtvimi Xlctfomwin/f et Les Grecs 

ont sans doute pu joindre le nom commun montagne au nom propre que celte 
montagne même portait dans le pays. 

Il nous reste encore à citer deux autres dénominations géographiques très- 
célèbres, et sur l’application desquelles le témoignage . des écrivains orientaux, 
comparé à celui des Parses , ne peut laisser aucun doutev Je commencerai par 
le nom zcnd de la ville de lierai, que je compare à celui d’un fleuve bien connu 
de rinde. Selon Anquelil, Hérat est le nom du. sixième des pays créés par 
Ormuzd que le fargard du Vendidad nomme 

» suivant Anquelil , « Harôïou considérable par le nombre de ses habi- 
« tants » Je ne suis pas certain du sens des mots vis hërëzanëm; le dernier ne se 
retrouve pas , à ma connaissance , une seconde fois dans le Vendidad sadé , et il 
est diversement lu par les autres manuscrits du Vendidad, hrëzanëm 

et En admettant cette orthographe, que je crois pré- 

férable, nous devrons reconnaître dans ces deux mots le sanscrit viç (homme, 
peuple), ci sardjanam (création); et nous pourrons en conséquence traduire; 
« Harôya qui crée des hommes, ou mère des peuples. » Mais le sens plus ou 
moins exact de l’épithète donnée à celte ville par le texte zend n’est pas pour 
le moment en question. Ce qui nous importe, c’est la dénomination même; et 
sans doute on ne fera pas difficulté d’admettre le rapprochement proposé par 
Anquelil entre Hérat et le zend Harôya, si l’on fait attention que l’orthographe 
de cylys est moderne , que , suivant les Orientaux eux-mêmes , cette ville se 
iioinnie également Herl et que ce nom, si rapproché de la dénomina- 
tion zende primitive, s’est conservé dans celui de Heri-roud, fleuve qui traverse 
et fertilise la vallée dont Hérat est la capitale , et que l’on croit être celui que 
Ptolémée appelle kpeieLç, et d’autres auteurs, Arias 

Cela posé , il ne nous reste plus qu’à rechercher à quel mot sanscrit peut ré- 
pondre le zend Harôya, Je dis Harôya avec la voyelle a brève , parce que la longue 


Voyez, pour les diverses Orthographes de 
ce mot, Bemhardi ad Diog. Perieg. v, 737. 

Zend Avestüs tom. 1 , a* part. pag. 266, 
note 3. 

Vendidad-sadè, pag. 1 1 S. Tous les manus- 
crits Usent de la même manière haràyûm. 

La première de ces deux orthographes est 


donnée par le n® 5 S , pag. 7 ; la seqpnde par les 
n®* 1 F, pag. 1 1,, et 5 S, pag. 7. 

W. Ouseley , Orient. Geogr. of Ehn-HaukaL 
pag. 217. 

Kinneir (d après Christie), Geogr, Mem. etc. 
pag. 181. 

” Ptol. L VI , c. 1 7- ( Bert. pag. 192). 
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que nous trouvons dans Harôyûm est due vraisemblablement à rinfluence déjà 
constatée de la nasale finale. Or, Harôyu, traité d après les lois euphoniques que 
nous avons souvent exposées, nous donne en sanscrit sarôya, qui n existe pas 
dans le lexique, mais qui nest certainement pas Irès-éloigné du mot^amju, 
nom d’un fleuve célèbre. Les grammairiens indiens dérivent Samya (dont la 
prononciation moderne a fait 5ard[/u) du radical srï (aller) et d'un suffixe [unddi) 
ayu. Mais ne serai t-^il pas possible que Saraj'u eût la meme origine que Sarasvati, 
savoir, saras (eau ou étang) , et le suffixe ju, que nous trouvons dans ahnmyu 
(orgueilleux)? Dans cette hypothèse , le 5arflyiz sanscrit serait moins régulier que 
le Harôyu aend; car ce dernier moi a conservé la trace de la formative du mol 
saras changé en àarô devant une consonne sonnante, puis enfin en haro, par 
suite de la permutation de s en h En un mot, le zend /faroja semble partir d’un 
type oublié et très-légèrement modifié en sanscrit. Je n’ai pas besoin de répéter ici 
les remarques que j’ai déjà faites, à l’occasion du nom de l’ancienne Arachosie , sur 
kl convenance qu’il y a eu à désigner un pays ou une ville par un nom signifiant 
« ayant de l’eau. » Une dénomination pareille convient tout aussi bien à une con- 
trée fertilisée par un fleuve, qu’à ce fleuve lui-méme. Le point le plus important 
de cette discussion, celui que j’ai essayé de mettre en lumière, c’est l’identité du 
Harôyu zend et du Samjii sanscrit. Si l’on adopte le rapprochement que je pro- 
pose, ce mot devra s’ajouter à la liste des anciennes dénominations géographiques 
de la Perse dont la langue zende fournit l’explication. 

Un rapport non moins inattendu, et, qu’il me soit permis de le dire, non 
moins curieux , me paraît pouvoir être établi entre l’ancien nom de la ville de 
Marw et le mot sanscrit qui désigne la province du Marvar. Au nord de l’Arie 
proprement dite , les Grecs connaissaient la Margiane , nommée , dit-on , ainsi du 
fleuve Margus qui la traversait Les détails que nous devons à Pline et à 
Strabon sur la fertilité de cette province, et en même temps sur la nature du 
désert au milieu de laquelle elle était située, s’accordent parfaitement avec ce 
que les voyageurs modernes nous ont appris de cette portion du Khorasan. 
Pline dit positivement qu’elle est « difficilis aditu propter arenosas soliludines 
« per cxx millia passuum^®, » et Strabon s’exprime de même : ipYifMo^ç ét 
78 Tn/ioy, « solitudinibus autem cingitur campus » Ce désert est celui que nos 
cartes appellent « désert de Maroudjak, » et tous les géographes ont reconnu 


D’Anville, Géogr.anc. tom. II, pag. 296; Strab. 1 . xi, c. 10 (Tzscbuck. ton». IV, 

Mannert, Geogr. der GriecL part, iv, pag. 43 i. pag. 507}. Comparez Kinneir, Geo^fi Mem etc., 
Plin. 1 . VI, c. 18 (16). surtout pag. 407. 
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ridenlitc du fleuve Margus avec le Morghâh oxx Merghâh moderne ®Mbn-Haukal 
nous apprend d’une manière positive que le nom de cette rivière dérive de 
celui de la ville de Merou (Schahdjehan) qu’elle traverse de sorte qu’en der- 
nière analyse l’ancien nom de la Margiane lui vient de la ville principale dont 
le nom subsiste encore dans deux villes du Khorasan. Rien n’est plus aisé que 
de comprendre comment ce nom de ville a pu donner naissance à Mergh. Les 
Orientaux le prononcent le plus souvent Menu ou Marw, e1)»ron sait que le w se 
change fréquemment en g. 

Or, si nous recherchons dans les textes zends cette dénomination, qui est celle de 
deux villes anciennement célèbres, il faudra la reconnaître, avec Anquetii, dans 
le troisième des lieux créés par Onnuzd, que je lis, suivant la leçon du n® i F, 

selon Anquetii, « Môoré puissante et sainte, » 
mais plus exactement, « Môuru fort et pur®*. » Notre Vendidad-sadé lit une fois 
môurëm, et cesl celte leçon qu’Anquetil a suivie. Mais, dans la môme 
page, en parlant de Niçaya, le copiste a rétabli l’orthographe que je crois la véri- 
table, et qui est donnée à peu grès uniformément par les autres manuscrits 
Ce n’est pas seulement le témoignage des manuscrits qui me fait adopter cette 
leçon, cest l’analyse môme que je crois pouvoir présenter de Mourum, analyse 
qui est bien moins facile, si l’on adopte Môurèm. La suppression de la carac- 
téristique d<* l’accusatif me donne Môura, mot dans lequel le premier u est épen- 
thétique, et attiré par le second. Si je le retranche, il restera Môm, et en ad- 
mettant que la lettre m exerce, sur la voyelle a qui la suit, une action semblable 
il celle que nous avons reconnue aux autres labiales p, h,v, lesquelles forcent sou- 
vent l’a qui les suit k se changer en o, nous ramènerons le Môm zend à Mam, c’est- 
à-dire au Merou ou au Marw des modernes. Mais mam est un nom pure- 
ment indien ; il désigne en général un désert sablonneux et dépourvu d’eau , et en 
particulier la province de Marwar, à laquelle , ainsi que l’ont fait voir les descrip- 
tions si neuves et si intéressantes de M. Tod, ce nom s’applique très-convenable- 
ment. Si le Môuru des textes zends est étymologiquement identique au sanscrit 
Maru, il devra certainement avoir la même signification, et les noms de Marte. 
Meru. Maroiidjak devront se traduire par « le désert dépourvu d’eau. » Nous trou- 

Voyez entre autres d’Anville , Géogr. anc. Vendidad-sadé, pag. 118; Zend Avesta, 

lom. Il, pag. 297; WMjSchild. des pers. Reichs, tom. I, 2* pari. pag. 265, note 3 . 
pag. 562 ; Manncrt , Geo^r. der Griech. part, iv, Ms. Anq. n® 1 F, pag. 8, 10; ce manuscrit 

pag. 432 . a mânrum deux fois. Le n® 2 S a màumm, pag. 6 , 

W. Ousclcy, Orient. Geogr. oj Ebn-Haukal, et maounm, pag. 5 . Len® 5 S a mourum, pag. 5 , 

pag. 216. etmurttm^ pag. 6. 
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vons donc encore ici une dénomination complélemenl indienne, appliquée à des 
localités bien éloignées de llndc proprement dite, mais à des localités plîysique- 
iiient semblables; nouvelle preuve de l’identité fondamentale des idiomes aux- 
quels ce nom est emprunté, et de celle des peuples qui en ont fait usage. 

Nous pourrions pousser beaucoup plus loin ces remarques , et reculer encore 
davantage au nord, à l’ouest et au midi , je ne dirai pas les limites de la langue 
xende, mais les traces de son ancienne existence dans les vastes contrées qui 
furent soumises à la Perse. Au delà des bornes de l’Arie (en prenant ce mol 
dans le sens où les Orientaux emploient celui d’Iran), c’est-à-dire dans le pays 
qu’on nomme Touran, des noms de peuples mentionnés par Pline, comme 
les Ariacw, les Anlariani, les Arimaspi et les Afamœi permettent de supposer 
que les tribus nomades qui ont été de tout temps en guerre contre les peuples 
établis dans la Sogdiane et dans la Bactriane, ressemblaient k ces derniers par 
le langage, puisqu’elles portent des noms, jusqu’à un certain point, explicables 
parle zend. Les Ariacœ et les Anlariani rappellent le nom de 1 antique Aria, 
en zend Airya, Le retour fréquent du mol açpa dans les noms, soit d’hommes, 
soit de lieux, celui du mot arvai (zend aurvat), qui a le meme sens, mais qui 
est plus rarement employé, sont des preuves assez concluantes de la grande 
extension de la langue zende. Sans vouloir expliquer par une hypothèse éty- 
mologique le nom des Arimaspes, et sans chercher, avec Eustathe commentant 
Denys le Périégète, la raison des fables que l’antiquité nous a conservées sur 
cette tribu, on peut remarquer, dans cet ethnique, la présence du mot (f(;pa 
(cheval) On est également tenté de reconnaître, dans Arim-aspi, le mot 


Plin. I. VI , c. 1 9 (17). 

Eiislalb. ad Dionys. Perieg. v. 3 i . Ou ferait 
uu catalogue long et int^îressaut de tous les 
noms tant <rUommes que de lieux de l’Asie où 
se retrouvent de.s motszrnds, et qui prouvent 
ainsi la grande extension de l’un des plus an- 
ciens dialectes de la famille des langues arien- 
nes. Les mots qui se représentent le plus sou- 
vent, sont le nom même de Aria («n zend Ai- 
rya) , l’Arie dans sa plus grande étendue, c’est- 
à-dire le pays habité par la race dus A rya, ou 
des hommes nobles; le mot açpa (cheval), et 
pati (maître, chef). On sait par Hérodote (I. vu, 
c. 62) que les Mèdes étaient pi'imitivement 
connus sous le nom d’d riens, et l’on trouve en- 
core des Arizantes au nombre des peuples dont 
I. NOTES 


se composait leur nation ( 1 . 1, c. 101). Le nom 
de Aria, pins ou moins abrégé, subsiste dans ce- 
lui de plusieurs des chefs Scythes dout Hérodote 
nous a consens le souvenir, comme Arianles , 
roi des Scythes nomades du temps de Darius; 
dria/)ù/ux, contemporain deXcrxès, nom qui se- 
rait chez les Indiens Aryapaii, le chef des Ariens, 
ci en zend Airyapaiti. Le mot pati se retrouve 
sans doute encore dans Spargapithes , dont on 
ferait aisément le sanscrit Svargapati. Quant au 
mot aypüy il se rencontre fréquemment dans 
un grand nombre de noms, et en particulier 
dans celui des monts Aspisii, que Plolémée 
place dans la Scylhic en deçà de l’Imaüs, ainsi 
que dans les noms de villes et de peuples de 
laScythie, et même de la Sérique, Aspnhota . 

O 
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zcnd aityaman, de sorle que les Arimaspi pourraient signifier « les chevaux 
« d’Airyaman. » Je ne yeux pas attacher à ce rapprochement plus d’importance 
qu’il n’en mérite; mais il est difficile de se refuser à la conséquence qui résulte 
du fréquent emploi du mot açpa dans les noms de peuples et de villes, et du 
rapport que présente le commencement du mot Arimaspi avec le nom que 
Pline donne aux Scythes Aramœi, mot à peu près identique au zend airyaman. 


Aspacara et Asparatka. J'espère pouvoir trai- 
ter un jour en détail le sujet que je ne fais 
qu'indiquer ici, eu comprenant dans cette 
recherche, i® les noms mèdes, persans ou par- 
thés que les auteurs anciens ont mentionnés 
comme tels; 2^ les noms étrangers à la Perse, 
mais appartenant â des pcuj)les ou à des loca- 
lilés voisines, conservés dans les mêmes sour- 
ces. Ce n’est quehiucfois que par des conjec- 
tures qu’on en peut découvrir le sens; mais ces 
conjectures elles- mêmes peuvent ouvrir un 
champ nouveau A des recherches plus heu- 
rcus(‘s. Les dénominations géographiques citées 
dans la note Q doivent, la plupart du moins, 
être comptées au nombre des rapprochements 
défini livement démontrés. J’aurais pu en citer 
d'autres qui ne sont encore que des hypothèses, 
et qui ont besoin , pour être adoptés, de preuves 
plus nombreuses et plus démonstratives ; je me 
contenterai d’en produire ici un exemple. 

On a déjà essayé plus d’i^ne fois d’expliquer le 
nom de Ilistaspe, quelesGrecs écrivent XVmVîTTff 
et les Parses Goiichlasp. Hydc (cap. 33 , p. 3o4 , 
3o5, éd. 1760) en a exposé plusieurs inter- 
prétations , que M. VuHers regarde comme inad- 
missibles et qu’il remplace par la suivante : 
« dessen Pferd gewichert bat,» de guchia, par- 
ticipe parfait passif du sanscrit ^huch (faire 
entendre un son) , et de açpa zend, pour açva. 
(Fnnjm, ueberdie Rel. des Zoroasir, pag. io/i.) 
Mais, en supposant que le composé ghuckiâçva 
puisse se prêter à cette interprétation ( ce qui 
ne me paraît pas certain , car il devrait plutôt 
signifier « celui dont le cheval est proclamé » ) , 
je ferai remarquer que le persan Gouchtasp est la 
forme moderne du mot Hhtaspe, que les textes 


zends écrivent Vistâçpa. Or, il est impossible de 
retrouver guchia dans vîsta, de sorte que le 
vrai nom zend reste inexpliqué, et que l’étymo- 
logie de M. Vuîlers rendrait tout au plus compte 
de la forme moderne Gouchtasp. Il faut donc 
recourir à la langue zendc ; et quoique la pre- 
mière partie du nom propre Vistâçpa soit assez 
rare, et conséquemment diflicile à interpréter, 
je crois pouvoir y reconnaître le sanscrit viüa 
(acquis, obtenu ) de rid. En effet, nous savons 
qu’en zend la dentale douce, finale d'un radi- 
cal, tombant fmr un suffixe commençant par i, 
SC change en s, comme on le voit en latin et 
souvent même en persan. Gela posé, Vistdçpa 
formé de vîsta (acquis) et de açpa (cheval), sera 
un composé posses.sif signifiant « celui qui a 
« acquis ou qui possède des chevaux,» et par 
extension peut-être écuyer. Je soupçonne que ce 
nom propre a pu exister dans la langue zende 
ou dans un des anciens dialectes persans comme 
nom d’état ou de dignité, et je suis tenté de 
le retrouver dans les Vitaxæ d’Ammien Marcel- 
lin (1. xxiii, c. 6, Valcs. p. 369 ) , qu’il définit 
« Vitaxæ , id est magistri cquitum. » En rappro- 
chant de ce texte la phrase d’IIésychius : 

, 0 P>ct<n\ivç ’ïïCLçyfi UtpffWÇy Adr. Valois 
a proposé de lire Vitaxæ, Id est reges. Mais il 
n'est pas démontré que l’erreur ( s’il y en a une 
ici ) doive 4tre imputée à Ammien. Le mot Bis- 
tax, dans Ammien Vitaxa, offre une singulière 
ressemblance avec le zend Vistâçpa ou avec F15- 
tasp qui pourrait en être la transcription per- 
sane régulière. La différence ne porte que 
sur la finale | qui peut avoir été substituée par 
erreur au groupe sp ou ps. Si cette hypothèse 
était admise, ou B/(r1fl£^j. signifierait ma- 
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Quant à ce dernier nom, Anquetil, et après lui les savants qui se sont occupés 
de la nomenclature géographique de la Perse ancienne, ont cru que le mol 
zend airyaman désignait, et la ville d’Ourmi, qui passe pour être la patrie de 
Zoroastre et 1 Arménie elle%iême dont le nom offre, avec le zend airyaman ^ 
une ressemblance incontestable*®. Mais, sans entrer ici dans rexamen de celle 
question, que je me propose de discuter plus lard spécialement, je puis déjà 
dire quil y a un grtmd nombre de textes dans le Yat^na, où il ne me semble 
pas possible cjue airyaman désigne une ville ou un pays. Anquetil sYst , je 
crois, trop facilement contenté d’une ressemblance de nom qui peut être for- 
tuite; et quoique je ne prétende pas absolument que le mot airyaman n’ait 
aucun rapport avec celui (ÏArmenui, je crois pouvoir avancer que je n’ai pas 
encore rencontré un texte zend où Ton puisse montrer avec certitude que, en 
employant le mot airyaman, l’auteur a voulu désigner rArménie. Nériosengh , 
au contraire, le traduit tantôt par maître, tantôt par ordre; mais nous verrons 
que ce sens laisse encore subsister un grand nomlire de difficultés. Ajoutons que 
b* zend airyaman, ou peut-être seulement airya, paraît encore se retrouver dans 
1(‘ nom propre ou Aryaramnes que nous a conservé Hérodote 

Si nous nous rapprochons de roccident, nous trouvons le Kharizm, ou les 


(julrr ffjniium. , parla raison qu’oti peut tlonnor 
au zend VfsUiçpa le sens (Téciiycr. El quant à 
l’opinion d’ilésycliius, que Jiistar était syiio- 
nynu'. de roi chez tes Perses, elle \ient peul- 
^^tre de la confusion des deux emplois de notre 
mot zend Vistdçpa, comme nom d’état ou de 
dignité (selon Ainmien Marcellin lUtaJciv) -, 
2“ comme nom propre llislaspe, que l’on a même 
écrit quelquefois 'X<fbL(r 7 niç, Nous trouvons 
même dans Xénoplion (Cyrop. 1 . vin, c. 3 ) un 
*T(r'm.(ï 7 rtLÇ qui commande la cavalerie de Cyrus. 
Je sais que Roland [Diss. MiscrU. part, ii, 
pag. 1/17) a déjà donné une explication du 
d'ilésycbius', mais c’est parce que celte 
explication ne me f>araît pas satisfaisante que 
j’ai cru pouvoir en proposer une autre, au moins 
par conjecture. Le lecteur remarquera que 
j y liens moins qu’à l’analyse même du nom de 
Vîstâcpa,(\uïjne semble à. peu près démontrée. 
Je dii^j|p^re cepcndanl que, au moment d’impri- 
mer mte note, je me trouve confirmé dans 
ma conjecture par l’opinion de Kleuker, qui. 


dans scs recberebes relatives aux détails que 
nous a conservés l'antiquilé sur les croyances et 
la religion persanes, avance comme un fait dé- 
montré , que Bistax et Vislasp ou Vichtusp sont 
un seul et même mol. [Anlumij ziim Zend Avesto, 
t. II , part, III, pag. i 33 .) Mais il me parait 
donner du mot Vistaspa une explication insuf- 
fisante, quand il le dérive de rrscà ( maître ) , 
mol que je ne connais pas, et de asp ( cheval ) 
Que faire du i »lc rijt? El n’est-il pas évident 
que quand bien même vrsch (pour visla ) signi- 
fierait maître, le mot qui résulterait de la réu- 
nion de vescli et de asp serait formé contrai - 
reinent aux lois de la composition zeiidc^od 
le mot antéîcédeiit du rapport doit être placé le 
second, de sorte qu’il faudrait avoir ? 

Zend Avesla , tom. 1 , 2* part, pag 5 , et 
les renvois au Mémoire où Anquetil a traité 
spécialement celte question. 

S. Martin, Mèm. sur iArni. t. I, p. 26(j, 271. 

Ilérod. 1 . \TI, c. 11. Ajoutez Ariumenes, 
frère de Xerxès. 


O. 
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Chorasmii des anciens, dont je crois reconnaître le nom dans 
(jâirizàm, mol que je vois (à raccusalif) dans le cardé de riescht de Milhra, 
immédiatement après le nom de la Sogdiane Anquetil a traduit ce mot par 
« lieu délicieux , » et il n a pas pensé que ce pû# être une dénomination géo- 
graphique Je crois ceçendant que, dans une énumération de pays aussi connus 
quei/arcîyu, Môuru viÇucjMha, le mot qâirizâm, joint à ceux qui le précèdent 
par la particule copulative (cha (et), ne peut être égalenîent quun nom de 
lieu. La ressemblance de ce mot avec celui de Kharizm appuie dailleurs ce 
rapprochement. La forme absolue doit être qâirizëm, car le mot me paraît 
composé de 2âm, accusatif de zcni (terre), et de q air i qui se rattache évidem- 
ment au radical g ar (manger), et que je considérerais comme le parti- 
cipe du futur passif, s'il était écrit qâirya. Quoique la dérivation de ce mot, 
que je ne retrouve pas une seconde fois dans les textes avec un à long, me 
présente encore quelque obscurité, je ne doute pas cependant qu’il ne signifie 
« aliment, nourriture, » et je suis confirmé dans cette opinion par la traduc- 
tion même ([ue les Parses ont donnée à Anquetil pour ce mot, celle de « lieu 
« délicieux. » Quelque sens, au reste, qu’on assigne à qâiri, il me paraît difficile 
de ne pas adopter l’explication que nous proposons pour zàm. Si l’on parvenait 
à prouver ce que nous ne donnons ici que comme une conjecture probable, 
savoir, que j âirizàm de l’Iescht de Mithra est réellement le nom 

du Kharizm, il faudrait renoncer à l’étymologie qu’en proposent les Persans, 
et que d’Iïerbelot a fait connaître au mot Khouvarezm, ^ 

Je pourrais citer au nord-ouest d’autres dénominations qui se trouvent dans les 
textes zends, et que nous ont conservées les auteurs classiques, comme 
Airopalia, Orontes et d’autres, dont l’analyse m’entraînerait trop loin. Je ne par- 
lerai plus que du cinquième des lieux créés par Ormuzd. C’est niçdim (ac- 

cusatif d’un thème niçaya), qui se reconnaît dans le Nisæa des anciens, contrée 
célèbre qui confinait à l’Hyrcanie et à la Margiane; Strabon la nomme NM(ra/ot 


Ms. Anq. n® 3 S, pag. 5 1 8 ; n® 4 F, p. 588. 

Zend Avrsta, tom. II, pag. 207. 

Le texte du Vendidad donne, comme épi- 
thète de cette ville ou de cette province , l’ad- 
jectif tifimanlum, qui ne signifie pas, selon moi, 
« aux trois gennes , » comme le veut Anquetil , 
mais a aux trois peuples ou aux trois villes. » 
Nous reviendrons ailleurs sur cette particula- 


rité; nous pouvons déjà remarquer que Pto- 
léméc ( 1. VI , c. 12, Bert. p. 187) place dans la 
Sogdiane une ville de Tryhactra, dont le nom 
signifie peut-être les trois Bactres, en admet- 
tant que le rpv grec représente tri ( en zend 
t/iri, trois). La formation de ce noii|||||pU'ait 
alors analogue à celle de thrizantu. 

Strab. 1. XI, c. 7 (Tzschuck. t. IV, p. 463). 
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et Ptolémée place dans la Margiane la ville de N/( 7 a/ot 11 faut avouer que la 
situation de cette province, telle qu’elle est indiquée par le texte relatif au 
cinquième des lieux créés par Ormuzd, est difiiciie a concilier avec celle du 
troisième et du quatrième des* pays mentionnés dans le \'^\far(jard du Vendi- 
dad, Môurii et BâkhdhL Le texte du Ven didad porte 

ce qu’Anquctil traduit : « Nesâé (située) entre Mooré 

*> et Bâkhdi'^K » Mais comment le pays deNiçaya peut-il être situé entre Jlionni 
et Bâkhdhi? Ce serait plutôt Môuru qui devrait être indiquée comme placée 
entre ces deux villes, Bâkhdhî et Niçaya; et Ton serait en consé(|uence U'nté 
de considérer le mot antarc, non plus comme isolé, mais comme réuni en 
composition avec Môarumicha, et signifiant « qui a Môuru dans fintervalle, » 
ou « qui a Môuru entre soi et Bâkkdhi, » La construction grammaticale serait 
certainement peu correcte, mais la difficulté géographique serait levée. Si, 
au contraire, on laisse atiiarë détaché de Môuramicha, et qu’on donne à la 
phrase le sens de « entre Môuru et Bdkhdhi (selon Anquetil, Balkh-Bàmi ou 
« rancienne Bactres) , » ce texte reste géographiquement inintelligible. 

Pour sortir de cette difficulté, Anquetil a proposé une double hypothèse. 11 a 
supposé dabord que la ville de Balkh-Bâmi n’avait été nommée ainsi que par 
opposition à une autre Balkh située vers Je golfe de Balkhan, qui en aurait tiré 
son nom. Par ce moyen , Niçaya se trouve placée entre cette Balkh au nord de 
l’Hyrcanie, et Môuru, qui désigne le pays des deuxMarw. En second lieu , adoptant 
l’opinion deFréret,qui reporte laBactriane dont parle Xénophon entre l’Ely- 
maïde et la Susiane il change Môuru en Maraga, ville de l’Aderbidjan , et place 
de cette manière Niçaya dans l’Irak Adjemi. Mais si le texte signifie réellement 
(ce qui paraît probable) « Niçayam, inter Môurumqae Bdkhdfiiwquc , » et si, de 
plus, Anquetil se croit autorisé à regarder le nom de Bdkhdhi comme ne désignant 
plus l’ancienne Bactriane, on a lieu d’être surpris qu’il nait pas pensé au dislrict 
de Bàdghis , appelé , dit-on , ainsi à cause de l’usage qu’on y fait des soupiraux pra- 
tiqués aux maisons pour recevoir le vent Sans doute Anquetil a été arrêlé par 
l’origine même qu’on assigne à cette dénomination de Bddqhis, origine qui , em- 
pruntée à la langue persane, exclut par cela même le nom zend de Bdhhdhi, 
auquel rien n’autorise à attribuer la significiition de soupirail J’avoue que. sans 
cette étymologie de la moderne Bâdghis, j’aimerais à y trouver le Bdkhdin du 


Ptèl. l. VI , c. lo. 

Vendidad-sadé , p. 118; Olsliauscn, Vendid. 
pag. 4 ; Anquetil, Zend Avesta, t. I, 2* part. 


pag. 266, et les (Irveloppemcnts de la note 2. 
Mém. de l'Acad. des inscr. tom. IV, p. 61 1. 
’’ D’IIcrbelot, Biblioih. orient, v. Ikldcjliis. 
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Zend Avesla Il est bien évident que Ténuniération des seize contrées créées 
par Ormuzd commence à partiy du nord. Y^Airyana du texte est, d’après les 
termes mêmes du Zend Avesla, une contrée septentrionale La Sogdiane 
vient ensuite, peut-être sous le même parallèle, mais certainement à une lati- 
tude encore très-élevée, comparativement aux autres provinces. Marw est beau- 
coup plus au sud, et, en supposant que Bâkhdhî fût Bàdghis, on avancerait 
directement vers le midi. Or, quoique Niçaya ne soit pas CR ligne droite entre 
Marw et Bàdgliis, la contrée à laquelle on attribue le nom de Nisœa, d’après 
les témoignages des anciens, est à gauche de Bâdghis, si l’on regarde le nord, 
presque dans rintervalle qui se trouve .entre Marw et Bâdghis. Au reste, ce n’est 
là qu’une conjecture, et c’est au lecteur à décider si elle est préférable à celles 
qu’Anquetil a proposées. Je dis que les rapprochements présentés par Anquetil 
ne sont que des conjectures; car, comme on vient de le voir, îl n’avance qu’avec 
réserve l’opinion que la Bâkhdhî du Zend Avesta est la Balkh moderne. Il n’a 
pas même trouvé dans la traduction pehlvic une confirmation positive de cette 
hypothèse, puisqu’on y voit le zend Bâkhdhîm remplacé par un mot pehlvi 
({ui me paraît pouvoir se lire Bahr, mot qu’un copiste a traduit par le persan 

sans doute dans le sens de « part, sort, fortune. » Or, il est remarquable 
que ce sens appartienne à la racine d’où dérive Bâkhdhî; car ta/c/i/a ou hakhdha 
se rencontre en zend avec la valeur de « qui a reçu en partage, » du radical hhadj. 
Enfin, Moïse de Rhoren cite parmi les provinces de l’Arie « Bahlia quæ ei Par- 
« thia; » et si l’on admet que Bahlia puisse être identique à Bahr, traduction de 
Bâkhdhî, il faudra renoncer définitivement à voir dans ce dernier mol le nom de 
la Bactriane. 

Je n’ajouterai plus qu’une observation sur les mots Bâkhdhî Baclres, et sur 
quelques termes qui me paraissent désigner les points cardinaux. J’avoue que 
j’aurais peine à reconnaître dans Bd/c/id/ine nom que donnaient les anciens a la 
célèbre cité deBactres, et je m’étonnerais de voir le nom de cette ville plus altéré 
dans le texte du Zend Avesta que dans les documents que nous, ont conservés 
les auteurs grecs. Je dis plus altéré, parce que si Bâkhdhî et Baclra sont identi- 
ques comme le supposait Anquetil , ce dernier mot est vraisemblablement anté- 
rieur il l’autre. Ajoutons qu’il est facile de rendre compte du mot Bacira, et de 

On serait tentai de rapprocher de Bâkhdhî rornement de toute FArianc réunie, cest-à-dire 
ies Pactyens d'Hérodote, que Rcnnell (Geogr. de la totalité des provinces ariennes. (Strah. 
sysL tom. î, p. 368) retrouve dans les Bactiaris. 1. xi , c. 1 1 .) Comparez Amm. Marcell. Valcs 

C'est bien l’Ariane dans le sens où Tcn- pag. 38 1 . « Ariani vivunt post Seras boreæ ob- 

icnd Straljon , lorsqu’il dit que la Bactriane est « noxii flatibus. » 
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le retrouver en persan sans recourir à Bâkhdhî; au moins lopinion de d’Her* 
belot est qucBactresa été ainsi nommée du persan dans le sens d'orient 

On peut rapprocher de ce mot YApachiaria de Moïse de khorcn, dénomination 
qui, selon les idées de cet historien, s’appliquait à la Scythie ou aux pays au 
nord de l’Arie L’identité du persan hahlder ci de Bactra est évidente; mais ce 
qui ne l’est pas moins, c’est celle de YApachiaria de Moïse de Khorcn avec 
le mot zend apdhhtara, que l’on trouve plus fréquemment écrit 

apâkhdhara, par suite d’un de ces changements du ço t pré- 
cédé de kh en (^/i, dont nous avons déjà rencontré quelques exemples. An- 
quetil traduit ce mot par septentrional, et je crois en effet qu’il doit avoir 
cette signification. Cet adjectif me paraît formé de la préposition apa, du vci be 
atch (aller) changé en akh , et du suffixe de comparaison lara, que l’on ne s’éton- 
nera pas de voir figurer dans un mol exprimant une idée aussi essenliellenienl 
relative que l’un des points du compas. Celle analyse, que je crois inattaquable, 
est encore confirmée par celle que l’on peut donner de avâichi (féminin de 
avdich), qui est formé de la préposition ava et du radical alch, comme apdh 
l’est de apa et de ak pour atch. Les mots apâk et avâk, qui dans l’Inde signifient 
également le midi, étaient opposés l’un à l’autre dans l’ancienne langue per- 
sane, et signifiaient: le premier, le nord [apdli); le second, le midi [aval ch). 
Cela posé, l’on ne contestera pas la grande ressemblance qu’offre le nom de 
Bactra avec le zend apâkhtara. Le premier est formé du second par la sup- 
pression de la voyelle initiale, et l’adoucissement du /> en h; le reste du moi 
est identique de part et d’autre. Enfin, il résultera de là que nous devrons 
traduire Bactra par « la ville septentrionale. » 

Cette interprétation diffère de celle qu’a proposée d’Ilerbelol, en ce (pie, au 
lieu de partir du persan orient, elle remonte plus haut, cost-à-dire au zend 

apdkhiara (nord). Faudrait-il conclure de cette différence que notre mot zend 
ne signifie pas septentrional , et qu’on doit lui assigner le sens du persan 
Je ne le pense pas. Je dois dire, au contraire, qu’après avoir essayé de donner au 
zend apdkhiara la signification d'orient, j’en ai été détourné par une considé- 
ration de quelque importance; c’est que ce mot ne se trouve jamais cnijiloyé 
qu’à l’occasion d’êtres ou d’objets proscrits par Ormuzd, entre auties Ahrirnan , 
les Dévas, les Daroudjs, le froid et l’hiver. Or, qu’ Ahrirnan, avec tous les maux 
qui affligent le monde, vienne du nord, c’est l’opinion unanime des Parses. 
C’est celle qu’on trouve énoncée dans de nombreux passages du Boundeh«‘sch , 

BihliotL orient, v. Bakhter. — Mos. Chor. Geogr. pag, 365, Whiston. 
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et cette opinion nesi que Tcxpression figurée d’un fait réel et très-ancienne- 
ment constaté, savoir, la guerre du Tou ran contre l’Iran. Peut-on supposer que 
si le mol zeiid apdkhtara, que nous rencontrons dans les textes quand il s’agit 
d’Ah riman, eût pu désigner l’orient, lesParses, accoutumés à l’emploi du mot 
dans cette dernière acception , n’eussent pas saisi une analogie aussi frap- 
pante, pour donner le même sens au zend apâhhiara? Quand on voit combien 
sont peu fondés les rapports sur lesquels ils basent leursr interprétations, on 
doit demeurer convaincu que la tradition relative au sens du zend apâkhtara 
(septentrional) devait être uniformément admise et incontestée. Ces raisons 
me paraissent donner à la traduction des Parses et d’Anquetil toute la vrai- 
semblance désiral)le, et j’avoue que, réunies à d’autres circonstances que je vais 
exposer tout à l’heure, elles m’ont fait abandonner la conjecture que le zend 
apâkhtara était identique, pour le sens comme pour la forme, au persan . 

Au reste, la signification du zend apâkliiara ou apâkhdhara a pu changer 
par le laps des temps, et surtout avec les causes qui ont déplacé le centre de 
la puissance souveraine dans l’ancienne Perse. Les contrées situées au nord pour 
les habitants de la Traiisoxiane et des provinces méridionales, comme l’Ara- 
chosic et le Sedjcslan, ont pu, quand ces peuples se sont établis à l’ouest, 
être appelées le pays de torieni. Mais ce que je crois pouvoir affirmer, c’est 
que si le persan hakldcr (orient) vient du zend apâkhtara (nord), les causes, 
quelles quelles soient, qui ont amené ce changement de signification, sont 
postérieures à la rédaction des parties du Zend Avcsla qui sont parvenues jus- 
qu’à nous. Dans ce recueil, apâkhtara signifie encore le nord; d’où nous pou- 
vons conclure que les prières et les hymnes qui y sont contenus ont clé 
composés ou à une époque antérieure à ce changement , ou dans des localités où 
il n’avait pas eu lieu. Pline et d’autres auteurs nous apprennent que le nom de 
Bacira est postérieur à celui de Zariaspa, que portait anciennement la ville de 
Bactres®\ Or, en admettant que le Bâkhdhi du i^^fargard du Vendidad ne soit 
j)as le Bnelra des anciens, il en résulterait que le nom de Bactres ne se trouve 
pas dans les textes zends que nous possédons; circonstance de laquelle je 
suis loin de vouloir inférer que la ville elle-même n’existait pas à l’époque, 
d’ailleurs inconnue, où ont été rédigés et recueillis ces textes, mais qui permet 
au moins de supposer que , si elle existait , elle portait un autre nom. 

Plin. 1. VI, c. i 8 (i 6 ). « Zariaspe, quod Zariaspe, pour désigner une seule et même 

« poslea Bacirum. » Conf. Strab. 1. xi , c. ii; ville.; c’est du moins l’opinion de Majnnert. 

Slepban. de Vrb. s. v. Zae/oLç'mt. Arrien se sert (Geoyr. der Griecli. part, iv, p. 449-) Voyez une 

à 'la fois du nom de Bactres et de celui de note de Blanckard sur Arrien , 1. iv, c 7 
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Si Ton admet la conclusion principale de celte discussion , savoir, que le zend 
apâklitara, malgré sa ressemblance avec le persan (orient), doit cependant 
conserver le sens de nord, il, ne sera peut-être pas inutile de rechercher s il 
y a dans la langue un autre mot pour désigner rorient. Ce mot existe, si je 
ne me trompe, sous une^forme peu facile h reconnaître, à cause des variantes 
des manuscrits, et du nombre borné des passages où on le rencontre. Je ne fai 
encore trouvé que çinq fois dans les textes zends que nous possédons, et peut- 
être pensera-t-on que ce n est pas assez pour en déterminer la lecture et le sens 
avec toute la précision désirable. Aussi je ne présente les observations sui- 
A an tes que comme des conjectures qui, après tout, me paraissent très-proba- 
bles, mais sur lesquelles je sollicite le jugement des philologues. 

A la fin du fargard du Vendidad, nous voyons que le quinzième des 
lieux créés par Ormuzd fut, selon la lecture d’Anquetil, ïloplé lléândo. Je ne 
m occupe pas en ce moment du nombre de sept, qui a probablement son origine 
dans une notion cosmogonique dont on trouve fanalogue dans les sept Kesch- 
vars des Parses et les sept Dvîjias des indiens. Je veux seulement signaler au 
lecteur un mot difficile qui accompagne le nom de flnde. \bici le texte cor- 
rigé d’après la comparaison des manuscrits : 

• 

y\nquetil traduit ce texte de la manière suivante: « Le quinzième lieu, la 
« (quinzième) ville (semblable) au Behescht, que je produisis, moi, qui suis 
«Ormuzd, fut Haplé Iléândo (qui commande aux sept Indes). L’Inde est plus 
« grande et plus étendue que les autres (empires).» M. Olshausen, dans son 
édition des quatre premiers /(f/rjards du Vendidad, a lu un peu difTéremnient 
quelques mots de ce texte, ainsi que nous le remarquerons tout à l’heure; mais 
il donne comme nous le nom de l’Ind e, henda, d’après le manuscrit 

du Vendidad , d’après le n° i F, pag. 22 , et en partie d’après le iP 2 S, pag. 12 , 
elle iP 5 S, pag. 1/1, qui lisent fu ii handu, et l’aut re h/idu. 

M. Bopp, adoptant la leçon hëüdu, fait de Ilapia Ilcnda un composé neutre 
signifiant das SichenJndien, ou «la réunion des sept Indes >» Mais il ne s’ex- 


Vendidad-sadé , 122; Olshausen, Vendidad , 9. 

I. NOTES. 


Vcr^kich. Cramm. pag. 2 (jS 

P 
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plique pas sur le rapport de ce mot avec ceux qui le suivent , et il ne donne pas 
de traduction de cette phrase difficile. Pour moi, Texistence du mot Hêndum, 
que d’autres manuscrits lisent Handum^\ et d’autres g Han* 
dum celle de Ilëhdvô, ou Ilaiidvô , que nous trou- 

verons dans le Yaçna de môme que dans l’Iescht de Mithra m’engagent à 
regarder Hènda ou Handu comme un substantif masculin. Si, dans le com- 
posé Hapta Hënda, le dernier mot a la désinence d’un neutile, cela vient unique- 
ment, selon moi, de l’espèce môme de ce composé, laquelle n’admet, comme 
on sait, que des neutres ou des féminins. En comparant au sanscrit S indhu le 
zend Hënda qui n’en diffère que par sa première voyelle , on est tenté de cor- 
riger l’orthographe des Parses, et de li re H indu avec un i, du thème 

Hinda, identique au sanscrit Sindhu, Les voyelles zendes i) i et j ë étant 
fréquemment confondues, et la voyelle ai a se prononçant d’ordinaire ë, il 
ne serait pas étonnant que ces deux derniers signes a et ^ eussent remplacé 
le premier dans le mot Hënda ou Ilaüj^a, comme l’écrivent les textes zends. 
Cependant je n’ai pas osé introduire celte correction , parce que rien ne prouve 
que la leçon Hënda ou Handa ne soit pas aussi autheütique que celle de Hindu, 
Le nom sanscrit 5 md/itt n’est pas un mot dont on possède avec certitude l’éty- 
mologie, et l’on ne doit pas oublier que les éditions de Pline avant Hardouin 
portaient Sandus, qui rappelle le zend Handu, 

Je traduis donc les mots yô Hapta Hënda : « qui septem Indiæ, » en supposant 
que JO est irrégulièrement au masculin pour le neutre, qui serait mieux en rap- 
port avec le genre apparent de Hapta Hënda, Le mot suivant, hatcha, nous est 
connu; il indique l’extraction, le départ d’un lieu pour arriver à un autre lieu. 
Ce sens, que je pourrais justifier par un nombre considérable de passages, me pa- 
raît confirmé ici par la présence du mot avi que je traduis par vers , ou par /ii5- 
çtt’à, en l’opposant à hatcha. J’ajoute que je lis avi avec le n*^ i F et le n*' 2 S; le 
Vendidad-sadé lithographié et le n° 5 S ont ava, qui, signifiant en bas, peut s’ac- 
corder aussi, quoique moins convenablement, avec notre interprétation. Ce mot 
hatcha est suivi de achaçtara, que je regarde comme un adjectif en rapport avec 
Hëhdva, lu également ainsi par M. Olshausen. C’est la leçon du Vendidad-sadé 
lithographié; les trois autres manuscrits donnent, le n° 1 F, Hidva, le 

n° 2 S, Ilindvai, et le n° 5 S, Handva. M. Bopp considère 


Ms, Anq. n® 5 S, pag. i/i. 

Vendidad-sadé , pag. 122; ms. Anq. n® 1 F, 
pag. 23 . Len** 2 S, pag. 12, a seul la leçon 


Ilêndva^ que Ton doit regarder comme au plur. 
Vendidad-sadé, pag. 621. 

Anq. n** 2 S, pag. 538 , 643 . 
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ce mot comme une forme du pluriel sans^funa, mais il ne s’explique pas sur le 
cas ( nomin. ou acc. ) , et c’est cependant un des points qui font difficulté dans ce 
passage. Ce ne pourrait être qu’un accusatif (semblable au nominatif) , parce que 
hatcha est fréquemment suivi de ce cas. Cependant, à ne considérer que la signi- 
fication de la particule hatcha, il faut reconnaître qu’on aimerait mieux trouver 
ici un ablatif, cas dont la valeur propre est exprimée par les prépositions latines 
nx et ah. Je crois môme qu’il est possible de prendre Ilëfidva pour un instru- 
mental singulier, ayant a bref pour désinence, et employé dans le sens de l’a- 
blatif. Cette conjecture, à laquelle je m’arrête, me semble confirmée par la pré- 
sence à la fin de la phrase de Ilëudam au singulier, et parce que nous savons 
avec certitude que le mot Ilëndu fait à l’accusatif pluriel Ilêfidvô. 

Je passe au mot que je lis uchaçtara; celte leçon est, moins le ch, celle du 
Vendidad sadé lithographié et du n*’ 2 S; le n® 1 F a uçiara, et le n° 5 S 

urslra. Pour justifier l’orthographe que j’adopte et pour établir le 
sens de ce mot obscur, j’ai besoin de comparer les variantes des passages où il 
se trouve. Je le vois en rapport avec llëndvô à l’acc. , au lxiv® cha- 

pitre du Yaçna, dans un passage dont les autres mots ne présentent aucune 
difficulté, mais pour lequel nous sommes privés du secours de la traduction 
de Nériosengh. Le Vendidadsadé le lit usaçtairé les 2 F 

et 3 S, uchaçtairi elle n^6^, usaçlaérê Nous 

voyons déjà ici deux manuscrits qui ont la sifflante ch, c’est-à-dire uchaç au 
lieu de usaç. Celte dernière orthographe est cependant la plus commune, et 
on la retrouve dans le Vendidad proprement dit, livre où le mol uchaçtara est 
écrit à l’ablatif sing. usaçtarât usaçtarat et 

usaçtrdt De même à l’ablatif pluriel nous lisons trois fois 

usaçtaraêïbyo et une foi s^ usariraihjô 

Enfin, celte même orthographe se retrouve, mais avec d’autres incorrections 
w-plus graves, au xxvii” cardé ùq riescht de Mithra, où notre adjccûf, on rapport 
avec Uëndvô, est lu màlüairê par deux manuscrils'”. Cet accord 

des copistes, que je n’ai pas dû dissimuler, ne m’empêche pas de penser qu’il faut 


Vendidadsadé , pag. 52 1. 

Ms. Auq. n® 2 F, pag. 4o8; n“ 3 S, p, 25 o. 
Ms, Anq. 6 S, pag. 210. 

Ms. Anq. n'’ 2 S, pag. 443 . 

Ms. Anq. n° 1 F, pag. 798 ; n® 5 S, p. 5 i 4 . 


Vendidadsadé J pag. 478. 

Ms. Anq. n® 1 F, pag. 798 ; n® 2 S, p 444 ; 
n^SS, pag. 5 1 4. 

Vendidadsadé , pag. 478. 

Ms. Anq. n" 3 S, pag. 538 ; n® 4 F, \> 643 . 

p- 
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lire üchaç au lieu de iisaç, quoique M* Olshausen ait adopté cette dernière le- 
çon. Je m’appuie sur ce fait, plus d’une fois constaté, que les copistes confondent 
ordinairement ^ 5 et ch La syllabe qui suit uch est uniformément écrite 


flf;iïiais, dans la comparaison que nous allons faire de ce mot avec le terme 
sanscrit auquel il correspond, nous devrons ramener cette sifflante ç à la den- 
tale s, parce que nous savons déjà que la sifflante dentale précédée de a et 
tombant sur i se change dans l’orthographe zende en ç. ' 

Cela posé, et quelque opinion qu'on adopte sur le cas de notre adjectif 
(que ce soit un accusatif pluriel masculin ou neutre, ou bien un instrumental 
singulier), nous devrons toujours y avoir le thème ucha(;lara, où nous recon- 
naissons immédiatement le suffixe tara que nous avons vu dans apâlîhtara (sep- 
tentrional). Ce suffixe retranché, il reste uchaç, dans lequel je n’hésite pas à 
retrouver le sanscrit uchas, « le matin ou l’aurore, » qui, joint au suffixe de 
comparaison iara, forme en zend un adjectif dont le sens doit être « qui est 
« du côté de l’aurore, oriental. » J’avoue que nous sommes bien loin du sens 
d’Anquelil, sens que d’ailleurs il n’est pas facile de découvrir dans sa para- 
plirase, ainsi que de celui de M. Bopp , qui traduit ce mot par auf-slernig. 
Sans doute M. Bopp veut dire par là septentrional; n^iis nous devons nous 
hâter de reroniiaîlre qu’il a fait suivre cette traduction d’un point de doute, 
ce qui prouve qu’il n’y attache pas une grande importance. Elle donne lieu 
en effet à dos difficultés graves, et élle va contre plusieurs des faits euphoni- 
ques et étymologiques de la langue zende les mieux constatés. En lisant, avec 
le Vendidad-sadé, la première syllabe de notre mot us, et en le traduisant par 
auf, ce grand philologue voit certainement ici la particule iiç, le ut sanscrit, 
avec le sens de en haut; et le mot suivant açtara lui paraît identique au zend 
çtdra (les astres). Mais si us était la particule uç bien connue en zend, il faudrait 
que, dans ce mot composé, elle fût écrite 112, parce que la voyelle de açtara, 
en sa qualité de sonnante, force le changement du s qui la précède en z. C’est 
une règle à laquelle n’échappe pas la particule uç, et c’est en vertu de ce prin- 
cipe que nous avons des orthographes comme uzukhch (croître en haut). 

Secondement açtara ne peut signifier astre, il faudrait a^fara. Je connais bien 
en zend le mot çldr, écrit, dans quelques cas indirects, avec la prosthèse d’un 
a, voyelle appelée vraisemblablement par la prononciation devant le groupe 
çt; mais il me paraît indispensable que le second a soit long. C’est ainsi que 
nous avons, au commencement du Yaçna, açtdrcim au génitif pluriel®®; toute- 


Vendidad-sadé , pag. 9. Ce manuscrit divise à tort ce mot en deux. 
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fois cette orthographe est si rare, que les trois autres manuscrits duYaçnaont 
çtârâm. Ce fait, joint à lobservation -que nous faisions tout à l’heure sur la né- 
cessité du changement de uç en uz, ne me permet pas d’admettre le sens, d'ail- 
leurs peu clair, que donne M. Bopp k l’adjectif zend uchaçlara. 

L’interprétation que nous venons de proposer me semble, au contraire, 
remplir toutes les conditions de Teuphonic et de l’étymologie. Elle me paraît 
de plus confirmée par le rapport frappant quelle offre avec la signification que 
je me crois autorisé k donner k la fin du texte qui nous occupe. En inter- 
prétant uchaçlara par oriental, nous traduirons les mots analysés jusqu’ici par 
les sept Indes depuis l’Inde orientale. » Or, si l’examen de ce qui nous reste 
encore k expliquer de cette phrase nous yjait découvrir le nom de l’occident, 
les observations que nous avons faites sur uchaçlara recevront de ce rappro- 
chement, ou plutôt de cette opposition, une valeur nouvelle. 

J’ai dit tout k l’heure que le mot avi, qui signifie ordinairement vers, devait 
se traduire ici jusqu à, ce qui revient au meme. Le complément de cette 
préposition est llêfidum, accusatif singulier de llêhdu, mot sur lequel nous 
nous contenterons de remarquer que deux manuscrits lisent Han- 

dum un Ilandum et le quatrième g IJendam ; lo. 

rapprochement de ces variantes prouve, ce me semble , que s’il fallait changer la 
leçon Hëhdu, ce serait tout au plus par Hahdii qu’il faudrait la remplacer, 
mais qu’on n’a certainement pas d’autorité suffisante pour rétablir U indu. Le 
mot avec lequel ce nom de pays est en rapport est très-diversement lu dans 
les manuscrits, où il est d’ailleurs assez rare. Dans le passage qui nous occupe, 
nous trouvons les variantes suivantes: daosalarcrn 

ddosalarcm daosçlrëm et 

dâus açlarëm en deux mots C’est cette dernière leçon qu’adopte M. Ols- 
hausen, seulement il réunit ces deux mots en un seul. Cet adjectif se trouve 
aussi dans le lxiv® chapitre du Yaçna (auquel nous avons renvoyé tout k 
l’heure a l’occasion de uchaçlai'a), ùcvii très-diversement dao- 

daosalaéri dausa tairè ' \ ei 


Vendidad-sadé , pag. 122, cl n° 1 F, p. 23 . 
Ms. Anq. n” 5 S, pag. 1 4 . 

Ms. Ancp n° 2 S, pag. 12, 

Ms. Anq. n** i F, pag. 2 3 . 

Ms. Anq. n° 2 S, pag. 12. 


Ms. Anq. n® 5 S, pag. 1 4 . 
Vendidad-sadé , pag. 122. 
Ms. Anq. iV’ 2 F, pag. 4 o 8 
Ms. Aiiq. U'* 6 S, pag. 210. 
108 Pcnt/i(/a<t-5a(/<î> pag. 52 1. 
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daochaçtairi Enfin, il est encore employé avec Hèfidvô, 
et opposé à ücfiaçtara, dans Tlescht de Mithra cité plus haut; les deux ma- 
nuscrits récrivent également dusistarë A ces variantes il faut 

encore ajouter la leçon adoptée par M. Bopp, dausaçtarëm, 

leçon qui, nous devons le dire, n'est fournie par aucun manuscrit. Elle sug- 
gère à ce savant la traduction dem schlechUsternigen, qu’il accompagne d'un 
point de doute Nous nous sommes déjà expliqués sur l’impossibilité où 
l'on est de trouver ici le mot astre; s’il n’est pas dans uchaçiara, on ne doit 
pas le voir davantage dans daasaçiarëm , quand bien meme ce serait la véritable 
leçon. Quant à la première syllabe dans, outre quelle n’est dans aucun ma- 
nuscrit, elle ne peut signifier mal*; la voyelle a y est de trop, et ce serait 
la seule fois, dans le Vendidad sadé, que la particule dm aurait celte orthogra- 
phe. Ajoutons qu’il faudrait au moins daz, à cause de l’action de la son- 
nante a commençant le mot açiarëm. De plus , quand même l’idée de mau- 
vais et de ionslellaiion devrait se trouver dans ce mot, nous ne voyons pas quel 
sens il en résulterait pour la phrase entière. 

11 faut donc abandonner cette explication insuffisante, et chercher, dans 
l’analyse approfondie du mot, les éléments dont il est formé, et la significa- 
tion de ces éléments. En premier lieu nous détachons le suffixe tara, qui, dans 
notre passage, est à l’accusatif sing. iarëm, én remarquant que la présence de 
ce suffixe annonce ou un comparatif, ou un terme désignant l’un des quatre 
points cardinaux, puisque nous le rencontrons déjà dans apâhJitara (septentrio- 
nal), et dans uchaçiara (oriental). Ce suffixe retranché laisse à nu un mot très- 
diversement écrit. Toutefois les variantes de ce mot peuvent se ramener sous 
deux^ chefs, dont fuii comprend daocha, daosa (trois fois) et dâosa, c’est-à-dire 
un mot non terminé par s ou ç; et l’autre daochas, daosç, dâus-aç et dmis. On 
remarquera sans peine que c’est dans cette dernière catégorie que se montre 
la plus grande variété, circonstance qui doit, ce semble, éveiller les soup- 
çons de ia critique. Dans la première classe, au contraire, on est frappé de 
voir la régularité des orthographes qui la composent, les manuscrits donnant 
trois fois daosa avec un a bref, une seule fois dâosa avec un â long, et enfin 
daocha avec un ch. Or, les quatre premières variantes reviennent , dans mon 
opinion, à daocha, car le ajj 5 qu’on y trouve ne peut être que le substitut de 
Câ. ch; c’est un point sur lequel j’ai déjà plus d’une fois insisté. 


Ms. Anq. n® 3 S, pag. 2 5o. VergL Gramm. a68. M. Bopp écrit clauSj 

Ms. Aoq. iio 3 S, pag. 538; n® 4 F, p. 643. d après son système sur finsertidu de a devant u. 
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Rien n'est dès-lors plus facile que de retrouver le mot sansciil correspon- 
dant; du moins je ne doute pas que le daocha zend ne soit le sanscrit dôchâ 
(nuit). La voyelle ao est le représentant lo médial et gwia sanscrit, et la 
finale a bref remplace Yd long des féminins indiens , dans ce mol comme dans 
tous ceux qui suivent le thème de la première déclinaison. Réuni au suiïixe 
de comparaison lara, ce mot daocha doit donc former un adjectif signifiant 
« qui est vers la nyit, tt^ç ^dfoy, ou occidental. » Ce résultat, obtenu par une 
analyse que je crois rigoureuse, s’accorde d’une manière frappante avec celui 
auquel nous sommes arrivés tout à l’heure dans notre examen de l’adjectif 
uchaçidra. Si l’explication que nous avons proposée pour ce dernier mot a pu 
satisfaire le lecteur, celle de daochatara devra recevoir de la première un plus 
haut degré de probabilité. Enfin , ce texte embarrassé dans la traduction d’An- 
quelil présentera un sens raisonnable; il signifiera : « le quinzième lieu, le 
« quinzième pays excellent que j’ai créé, moi qui suis Ormuzd, ce sont les 
« sept Indes, depuis l’Inde orientale jusqu’à l’Inde occidentale. » 

J’ajouterai que, si l’on tenait à la variante daochas, que l’on ne rencontre 
d’ailleurs qu’une fois, mais qui paraît plus complètement en rapport avec 
uchaç, on pourrait voir ici l’ablatif d’un substantif daoch pour le sanscrit dos, 
substantif qui, dans la langue des Brahmanes, n’a pas le sens de nuü, mais 
qui a pu l’avoir en zend, et qui serait à l’égard de daocha, comme le niç 
sanscrit est à l’égard de niçâ (nuit). Cette variante est confirmée par l’ortho- 
graphe pehlvie de ce mot que nous trouvons dans une phrase du Yaçna zend- 
sanscril, où les passages pehlvis sont d’ailleurs très-rares. Je crois poilvoir y lire 
duchçtr, le pchlvi supprimant , comme on sait, les voyelles qu’écrit le zend 
Je préfère cependant ma première explication , et je pense que la sifflante a 
été introduite dans daochatara, par suite de la ressemblance que présente ce 
mot avec uchaçtara, qui lui est opposé dans toutes les phrases où il se trouve. 
La leçon dusisiarë fait encore penser au grec Sv<nç (le couchant); mais ce rap- 


Ms. Anq. n® 2 F, pag. 4o8. Le groupe que 
je lis du ressemble tellement au icli zend qu'il 
faut une grande attention pour l’eu distinguer. 
Je profite de cette occasion pour donner une 
explication nouvelle des lettres ichpi que l’on 
trouve au commencement du Yaçna (Voyez 
Invocation, S vu, pag. 69). J’ai proposé de 
regarder le tch comme le substitut de (j, qui 
doit se trouver dans le mot gft ( écrit sans 
voyelles). Je pense maintenant que le te à n’est 


ici autre chose que le représentant du groupe 
pchlvi qu'on peut lire gu,du,yu, scion qu'on 
place les divers points diacritiques, nécessai- 
res pour distinguer ces lettres Ce groupe est , 
comme viens de le dire , tellement sem- 
blable au tch zend , qu’on s’explique aisément 
comment un copiste peu habile a pu écrire, 
en caractères zends, tc/ipf, ce qui , en caractères 
pehlvis, devait se lire (juft, ou gojt, selon la 
valeur que l’on voudra donner à la voyelle. 
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port me semble purement accidentel. En résumé ^ le mot daochaiara doit être 
compté au nombre des termes qui désignent les quatre points cardinaux, 
lesquels sont, selon moi, apa/t/i^ara [septentrional) , ardic/ii (fém. méridional), 
uchaçiara (oriental), et daochaiara (occidental). 


NOTE R. 


Sur l’absence du visarga en zend. 
( Ohserv. surlAlph. zend, pag. cxix. ) 


Après les nombreuses preuves que nous avons données , dans noire discussion 
sur la lettre li, de la fréquence de la permutation de la sifflante dentale en 
cette lettre, on devrait penser que la langue zende connaît remploid’un signe 
spécial analogue à Taspirée , et destiné à remplacer la sifflante dentale dans les 
circonstances où nous trouvons en sanscrit le visarga. On ne serait même pas 
surpris de voir jouer ce rôle à la lettre h, que l’on trouve à la place du ÇT 
sa dévanagari au commencement et au milieu des mots, dans les cas que nous 
avons précédemment indiqués. Il n’en est rien cependant; la lettre h, qui 
ne peut être finale en zend, n’a jamais la valeur du visarga sanscrit; ce dernier 
signe est aussi inconnu à l’ancienne langue del’Arie comme substitut de s, que 
comme remplaçant de r. 

Pour mieux apprécier les différences qui résultent de l’absence de ce signe , 
entre le zend et le sanscrit, nous reprendrons en peu de mots les cas dans 
lesquels l’idiome brahmanique emploie le visarga, tels que M. Bopp les a 
exposés. 

i'’ Le visarga est le substitut de s sanscrit à la fin d’une phrase, et, dans le 
cours de la phrase, devant les gutturales et les labiales; voilà la règle indienne. 
En zend chaque mot étant séparé de celui qui le suit par un point, est 
mis, à l’égard de ce dernier, dans la même position que le mot qui, en sans- 
crit, termine le discours, et la sifflante dentale n’en persiste pas moins. De là 
vient que nous avons en zend 5 après les voyelles suivantes , quelle que soit la 
consonne commenç^ant le mot qui succède à celui que termine s : 
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% * 


0 

1 

pailis 

^"(^1 palih 

dominus. 

li 

1 

g^nâbis 

angandhhih 

‘ feniinis. 

> 

U 

ralus 

3fï^: lUiih 

tempestas ; niagister 


â 


yujam. 

vos ^ 


0 

mraos 

l ahrôh ? 

dixisti. 


2 ” Le visarga sanscrit remplace /' à la lin du discours. Mais le zcnd ne repousse 
pas la liquide r comme finale d’un mot, seulement il raccompagne du son 
très-bref c, que, dans la réalité, on fait entendre chaque fois qu'on prononce 
r final. 

Nous ne parlerons pas des autres emplois du visarga comme substitut, soit 
de s, soit de r, devant les gutturales et les labiales sourdes, parce i^ue ce sont 
là des faits du sanelhi indien, et que ces cas ne peuvent pas se présenter en 
zend, où le sandhi est, sauf quelques exceptions, à peu près complélcment in- 
connu. Mais nous devons ajouter quelques observations sur la liste relative à 
l’absence du visarga en zend comme substitut de la silïlante. 

Nous remarquerons d’abord que nous n’avons pas compris toutes les voyelles 
dans cette liste, pour des raisons que le lecteur déjà familiarisé avec quelques 
particularités de la déclinaison zende comprendra sans peine. Ainsi le visarga 
remplace en sanscrit la silïlante dentale finale, précédée des voyelles a bref et 
a long , mais seulement à la fin du discours , devant les sourdes de la ( lasse 
des gutturales et des labiales, et enfin, mais ad UhUum, devant les trois 
silïlantes. Devant une sonnante, au contraire, s précédé de a devient 6; pré- 
cédé de â, il tombe, c’est-à-dire, comme l’a prouvé M. Bopp, il devient 
âa, dont le dernier élément disparaît. Or, ce qui n’a lieu en sanscrit que de- 
vant les sonnantes, est une règle à peu près générale en zend; de sorte (jue, 
dans cette langue, s dental n’est jamais final d’un mot, quand la voyelle qui 
le précède est a ou â; as se change en o, cl as en do. Pour que s précédé d’un 
a ou d’un â reparaisse, il faut qu’il devienne médial par l’addition d’un encli- 
tique, comme icha, par exemple yaç-lcha, lequel force la silïlante dentale 
à se changer en palatale. Si dans le mot kaçè ou kaçé {qui interrogatif), la 

^ Pour comprendre ce rapprochement, il venir final, ne s’écrirait pas autrement 

faut supposer qu'il est établi entre yûs et le Le zcndjih est le litli.yib, que M. Bopp ( Fcn//. 

sanscrit j'uc à-mat, dont jTicà, s’il pouvait de- Gramm. p. 199) rapproche du sansc. 

I. NOTES. 
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sifflante se montre sous la forme d’une palatale, cela tient à un fait dont nous 
proposerons plus tard une double explication. 

Nous n’avons pas non plus parlé de la manière dont le zend remplace le 
visarga sanscrit après TJ ^ et ^ ai. Pour commencer par ce dernier cas, qui 
est le plus simple, nous dirons qu’il rentre dans celui de la voyelle i, puisque , en 
zend , la diphthongue ai est écrite avec les deux caractères â et i, et que nous 
savons déjà que 4 sifflante dentale persiste après cette dernière voyelle. Quant 
à é , il n’y a pas non plus lieu de se faire cette question pour le zend, puisque 
la finale sanscrite êh ( désinence des noms en i à l’ablatif et au génitif) est en 
zend ois. Or, ce dernier cas rentre encore dans celui de la [voyelle i. Mais nous 
devons remarquer que^v reparaît souvent après ê, sous la forme de la palatale, 
lorsque le mot terminé par cHombe sur un iclia; c’est le reste d’une ancienne 
désinence , dont nous parlerons ailleurs, mais dont la nature et l’origine, quelles 
quelles soient, ne font rien à notre théorie de s final, puisque quand les mots 
terminés par ê , où l’on remarque ç, ne sont pas suivis de icha, on ne trouve 
plus aucune trace de celle sifflante. Nous en dirons autant de ç palatal suivi 
de tcha par exemple, et précédé de ^ è, qui n’est d’ordinaire qu’une faute de co- 
piste pour é, ou qui est la permuta lion d’un a ou d’un a, lettres après les- 
quelles peut reparaître ç. 

Les voyelles o et du n’ont pas dû être citées davantage; et en effet, l’o 
sanscrit, suivi de visarga et servant de désinence aux noms en a, paraît sous 
deux formes en zend, et ces deux formes rentrent dans les exemples donnés 
au commencement de cette note. Ou bien le sanscrit d est remplacé par le 
zend èu, et alors c’est le cas d’un nom terminé par u; la sifflante dentale 
persiste en zend. Ou bien le sanscrit 6 est en zend ao, cl alors c’est le cas de 
mraos (tu as dit) que nous avons cité. Je ne crois pas qu’on rencontre régu- 
lièrement ^ ô zend suivi d’un s dental final, parce que ô, s’il est final, repré- 
sente la syllabe sanscrite as ou ah, et, s’il est médial, remplace un a altéré 
en d. Il est même remarquable qu’on ne trouve pas cette sifflante comme finale 
dans la désinence des locatifs et des génitifs duels en d, désinence qui existe 
en zend, quoique M. Bopp avance dans sa Grammaire comparative qu’elle 
a disparu de cette langue , et quelle y est remplacée par celle du pluriel 
J’en vois un exemple très- frappant, et en même temps fort régulier, dans les 
deux mots uhôyô aghvô, qui se lisent dans le Yaçna*. Le zend 

aghvô serait le sanscrit asvôh (ou asvds), si ce mot existait à ce nombre; de 

‘ Vergleich. Gramm. pag. 261. — * Vendidad-saJé , pag. 3 i 2, deux fois. 
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meme que uhojô est exactement le sanscrit uhhayôh, avec les changements 
euphoniques propres au zend» savoir h non aspiré pour hh, et a changé en 6 


par suite de 1 influence de h, influence que cette lettre me paraît posséder aussi 
bien que le v, le p et le m \ Or, si la sifllantc 5 et son substitut visarga sont 
primitifs dans celte désinence du génitif et du localif duel sanscrits, il en résulte 
que la sifllantc a été supprimée en zend, et conséquemment on peut dire que, 
dans cette langue, da voyelle o ne supporte pas plus après elle la sifflante dentale 
finale, quelle ne la supporte médiale. Quant à la voyelle, ou plutôt à la diph- 
thongue du, elle rentre dans le cas de la voyelle u, et cest ainsi quon écrit 
en zend (jâas pour le sanscrit gduh. 

Reste la voyelle sanscrite n, que nous savons être représentée en zend par ere. 
Nous pouvons reconnaître par un mot qui se rencontre souvent dans les textes 
que la sifflante dentale reste finale après le son c précédé de r. Mais il n est 
pas facile de constater à quel cas répond en sanscrit le eres ou drech zend. La 
lecture dres est meme encore douteuse; et si Ton trouve s final dans 

ce mot, on doit remarquer qu aussitôt qu’il entre en composition avec un autre 
mot, les bons manuscrits écrivent erech. Si donc on a drês ainsi 

isolé , il y a tout lieu de supposer que le s n’est ici que le substitut de 
ch, dont le signe paraît régulièrement repoussé de la fin d’un mot. Je dis le 
signe, et non le son; car il n’est pas démontré que le 5 dental, caractéristique des 
noininalifs dos noms en en a et autres, n’ait pas subi dans la prononciation la 
modification qui , en sanscrit, le change en ch. Le mot ères est employé en zend , 
soit seul , soit en composition ; quelquefois même il est écrit ars ou nrch , comme 
si la voyelle était afloctée de guna. Mais, dans aucun cas, il no porte de dési- 
nence , et l’on doit, selon toute apparence, le regarder comme un adjectif neutre, 
auquel les Parses donnent le sens de vrai, et qu’ils prennent d’ordinaire subs- 
tantivement [le vmi). Comparé au sanscrit, erech revient à rïch; mais ce dernier 
radical ne signifie que prendre et s'approcher, et c’est seulement le mot rkhi 
(saint) qui présente quelque analogie avec notre mot zénd. D’un autre côté, 
comme une palatale ne peut pas plus en zend qu’en sanscrit être finale d’un 


^ Nous avons déjà reconnu que la lellre v 
possédait souvoiil la faculté de changer en ô 
l’rtquila suivait, pourvu que cet a fût médial. 
Le P exerce aussi sur l’a placé dans les mêmes 
conditions cette même influence; le mot pôuru 
(si l'on préfère cette orthographe à paouru ) en 


peut servir d’exemple. Enfin, l’ancien nom géo- 
graphique Môuru nous a semblé s'expliquer ainsi 
très-facilement. Quant à l’aspirée f, elle ne 
peut exercer sur a la même action, car elle n’est 
peut-être jamais suivie d'une voyelle, si ce 
n’est de l’è bref. 
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mol, il est permis de supposer que le s ou ch zend est le substitut d’un z 
qui, lui-mômc, aurait remplacé un dj sanscrit. Nous sommes ainsi ramenés au 
radical rïdj (d’où ridja, droit) , dont notre mot zend n’est, a ce quil me semble , 
qu’un dérivé. En sanscrit, ce dérivé serait rïk; mais la gutturale sourde ne me 
paraît être finale dans aucun mot zend; cl comme la palatale dj du radical ne 
peut elle-même subsister, elle ne peut que se changer en sifflante. D’ail- 
leurs une partie de ce changement s’est déjà opérée en zend puisque le radical 
rulj prend, dans les autres dérivés que nous en connaissons, la consonne z, 
c’est-à-dire qu’il admet une lettre qui, pour tenir encore par un faible lien 
à la classe des palatales, n’en est pas moins une véritable sifflante. 

Les observations précédentes ont eu pour but de déterminer les cas divers 
d’orthographe qui résultent en zend de l’absence du visarga. On voit que 
l’ancienne langue de l’Arie n’a pas repoussé la sifflante de la fin d’un mot, 
et quelle ne l’a pas usée, comme en sanscrit, pour en faire une aspiration 
faible. Ce fait était d’autant plus important à remarquer que nous savons que 
l’euphonie zende change aussi souvent quelle le peut le s dental en h. Mais, 
nous ne pouvons trop le répéter, ce n’est peut-être que le signe du ju s den- 
tal qui est employé dans cette circonstance, et la prononciation donnait sans 
doute à ce signe la valeur d’un ch Au reste, que le s dental qui, dans tous 
les cas précités, excepté erës, n’est qu’une désinence , échappe à l’influence des 
lettres i, u, o, et reste s, ou bien qu’il subisse celte influence et devienne cà, 
il n’en résulte pas moins que le zend diffère en ce point d’une manière notable 
du sanscrit; car il garde toujours une sifflante finale dans des cas où cette 
sifflante serait exclue des mots sanscrits correspondants. 

Cette persistance de la sifflante finale est tellement propre à la langue zende, 
qu’on la remarque jusque dans les nominatifs de quelques noms de la décli- 
naison imparisyllabique, où la sifflante se joint au thème terminé par cer- 
taines consonnes, notamment par une gutturale, une palatale, une labiale, 
une dentale , et la liquide r. C’est à celle particularité, qui rapproche le zend du 
latin et du grec, en même temps quelle l’éloigne du sanscrit, que l’on doit 
des nominatifs comme vdkhs (la parole), pour le sanscrit vdk; 

cruel), du thème dradj [r. dmh):^^Jài âfs (l’eau), de 
ap qui n est usité en sanscrit qu’au pluriel; fokuyàç (vivifiant ou 

qui produit); âiars (le feu). M. Bopp, dans sa Grammaire comparative, 

a constaté le rapport que présentait en ce point le zend avec le grec, le latin 
ei le lithuaniiîn , non pas uniformément et en masse , mais selon les dialectes , 
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« 

Téolien, par exemple, conservant la sifflante, tandis (jue Tattique la perdue 
Notre intention n’est pas de traiter en ce moment cette importante matière, 
quoique nous pensions qu’on peut la présenter d’une manière pins complète que 
ne l’a fait le savant auteur de la Grammaire comparative. Nous ne citerons 
de ces faits que ceux qui ont rapport aux diverses (lestinées de la sifflante s 
finale en zend. On comprend sans peine , que cette sifflante servant de carac- 
téristique du nominatif, nous devons, au moins incidemment, toucher la 
théorie du nominatif zend. 

On remarquera d’abord que la sifflante ^ s subsiste sans altération après 
l’aspirée des gutturales, après celle des labiales et après la liquide r. Nous ajou- 
tons à dessein cette liquide, en nous appuyant sur le mot âtars (au nominatif), 
que M. Bopp n’a pas indiqué dans sa Grammaire. Il est, selon moi, d’autant plus 
nécessaire de le mentionner, que si l’on s’arrêtait uniquement à l’analogie des 
noms en rï (que M. Bopp écrit ar, regardant cette forme comme radicale), on 
s’attendrait à trouver pour nominatif de ce mot, dont l’accusatif csl âlar-("m , la 
forme dtd ou même dta. Il n’en est rien cependant, et le nominatif de c(î nom 
est bien dtars. Or, pour apprécier jusqu’à quel point le zend diffère ici des 
autres langues de la même famille, il est nécessaire de nous fixer sur l’étymo- 
logie de ce mot. 

D’abord, on peut le regarder comme formé du préfixe d et de lar, gunade. 
irî (traverser), employé comme seconde partie d’un composé. La réunion de 
ces deux éléments présente le sens de « celui qui pénètre, » image qui désigne 
assez heureusement le feu, surtout dans la pensée d’un peuple qui n’a pu en 
faire l’objet de son adoration sans remarquer sa puissance irrésistible. Dans 
cette hypothèse, le zend joignant au thème dtar le signe du nominatif 5, va 
plus loin que le sanscrit, le latin et le grec, qui font disparaître le s après la 
liquide r finale de la forme absolue. Ainsi en sanscrit gir (parole) fait gir, et 
non girs; en grec /Aapnp est pour et en latin vomer pour vomer-s. Or, 

dans cette dernière langue, la disparition de la sifflante comme signe du no- 
minatif après la liquide r est d’autant plus remarquable , que le latin affec- 
tionne le groupe rs, et que la sifflante subsiste comme caracléristique après 
cette môme liquide r, dans les mots dont la forme absolue a perdu une con- 
sonne, comme un i, par exemple, dans pars pour part s, mars pour maris. Mais 
le latin a tellement repoussé s de la fin d’un mot dont le thème est terminé par 
la liquide r, que cette sifflante caractéristique du nominatif ne reparaît qu’au 


^ Vergleich. Gramm. pag. i 48 , 160 et 161. 
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moyen d’un i intercalé entre la liquide et le signe désinentiei {Uliistris pour 
iUas{er'$).Vo\ir retrouver dans les langues européennes l’analogue de la formation 
du zend âturs, il faut aller jusqu’au gothique, qui joint le signe du nominatif 
au thème des mois père, frère, etc., et qui dit fadrs, conformément à l’analogie. 

Mais le mol âiars peut se prêter à une autre explication qui, si elle était 
admise, aurait des résultats non moins intéressants pour la grammaire com- 
})arativo. Je crois^me rappeler, quoique je n’aie pu retrouver le passage, d’avoir 
vu le feu quelquefois invoqué dans les Védas sous le nom du dévorant, en 
sanscrit attri, mol dont le nominatif serait alla, et le thème à l’accusatif aitâr- 
am ^ En supposant que ce mot fût passé dans le zend , il n’aurait pd y conserver 
le double i , car nous savons qu’il n’y a pas dans le Vendidad sadé un seul mot où 
la même consonne soit redoublée dans le même groupe; nous nous servons 
même de cette observation pour expliquer quelques termes diflicilcs dont la véri- 
table élyniologie reparaît, si l’on rétablit une lettre supprimée. Au lieu des deux 
(i du sanscrit allâr, nous aurons donc une seule dentale, mais la voyelle initiale 
du mot p«)urra s’allonger pour compenser cette perte. Il résulte de là que le 
zend (îtar pourra être ramené au sanscrit allâr, La seule objection que je voie 
contre cette explication, c’est que la finale ar est brève en zend, tandis quelle 
estel qu’(d1e doit être longue en sanscrit. Toutefois je devais indiquer au lec- 
teur la possil)ilité de cette interprétation nouvelle, parce que, si l’on pou- 
vait la véi’ilier plus tard par d’autres comparaisons, on serait en droit d’en 
conclure ([uc les noms formés des suffixes idr et iar ont quelquefois , en zend 
comme en gothique, conservé la sifflante caractéristique du nominatif, et qu’ils 
n’ont .pas toujours modifié leur thème de manière à faire leur nominatif en 
a. Mais je regarde, jusqu’à présent, la première étymologie que j’ai proposée 
comme plus vraisemblable. 

Les exemples que nous venons d’analyser ont cela de commun , que la sif- 
llaiile dentale , caractéristique du nominatif, y subsiste sans aucun changement. 
(iCtie sifflante se retrouve aussi dans le moi fehuyâç, mais elle y a pris la 

On trouve encore , dans rancicnne mytlio- nommé que par allusion à l’élément qui siège 
logic hralimanique, le nom du sage Alri dont dans l’organe où la mythologie croit qu’il a pris 

l'orlliograplie véritable est Attri, et qui dérive naissance. Cependant l’élymologio que l’on 

<lu radical ad (manger). Comme Alri est né donne de ce nom [ad eitri) ne me paraîtrait 

de l'œil de Braluiià, et que l’œil est, suivant la pas un motif suffisant pour admettre mire. Attri, 

eosiuogonic philosophique des Oupanicliads , le nom propre du sage, et aitii , que je crois être 

siège du soleil, qui est souvent considéré un des noms du feu, le rapport que suggère, 

comme le symbole du feu, on pourrait supposer au premier coup d’œil, l’origine commune do 

que le Richi Atri, ou plutôt Attri, n’a été ainsi ces deux mots. 
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forme d’une palatale. On remarque en eflet que IVî nest jamais suivi d une 
autre sifflante que ç. Il ne faut pas un grand efiort datlention pour s’aper- 
cevoir que cette désinence nç est exactement le ans dès participes présents la- 
tins, et le îyç du dialecte éolien. En effet, elle caractérise en zend le nomi- 
natif singulier masculin des participes, et représente, a un état plus ancien , 
le sanscrit an. Comme en sanscrit, le t du suffixe anl est supj)riiné, et Ta se 
trouve fondu avec k nasale dans le ^ à zend. Il semble meme que ^ à ])arle 
plutôt d’un nominatif en an, comme bhavân, que de la forme régulière en an; car 
nous sommes accoutumés à voir ce signe â remplacer l\l long dans les désinences 
sanscrites de laccusatif féminin singulier et des génitifs pluriels masculins el 
féminins. Or, il nest nullement indifférent de constater que cette terminaison 
(Iç est la forme que prend le suffixe des participes présents, car nous remar- 
querons tout à riicurc combien est rare lemploi de cette désiiumcc pour les 
autres noms de la déclinaison imparisyllabique; mais nous devons auparavant 
exposer une explication du mot fchujâç que nous avons promise plus haut Co 
mot, qui fait partie du nom du lal)oureur, offre une si grande analogie* a\ec le 
sanscrit chu et chu (mettre au monde), radicaux dont le dernier se» conjugue selon 
le thème de la quatrième classe, que je crois pouvoir le considérer comme iden- 
tique à la racine sanscrite chu, avec la seule différence de l’addition d’un /. La 
prosthèse de cette labiale devant une sifflante est assez commune on zend, etje* 
compte en donner bientôt des exemples dans une note qui sera consacrée à dé- 
terminer quelles sont les consonnes et les groupes de consonnes qui peuvent 
commencer et terminer un mol, et qui portera sur le tableau des combinaisons 
des consonnes, donné dans nos Observations préliminaires sur l’alphabet zend. 

Nous avons dit tout à l’heure que âi^' était la modification spéciale du suffixe nui 
au nominatif, et que cette désinence n’était que bien rarement employée pour 
d’autres mots de la déclijiaison imparisyllabicjue. Je n’en trouve en effet jusqu’ici 
qu’un seul exemple dans un mol formé du suffixe val. C’est l’adjectif de com- 
paraison ihwdvâç (semblable à toi), que je rencontre plusieurs fois 

dans le Venclidad-sadé, et notamment dans le Yaçna. Cq^ime les passages où il se 
trouve seront amplement expliqués dans mon Commentaire, je ne crois pas 
devoir les citer en ce moment; je me contente d’y renvoyer en note le lecteur 
curieux de vérifier le fait par lui-méme, et je remarque que, dans les passages 
pour lesquels noms possédons une traduction sanscrite, Nériosengh rend toujours 
ce mot par t ivaitulydh ( semblable à toi) ®. Le nominatif de cel adjectif, 


’ Notes et éclaircissements, p. xviij , noie 46. — - ® Vendidad-sadé, pag. 2i3 el 35 1 . 
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clans lequel nous reconnaissons le pronom thwâ et le suffixe vai, nous présente 
le mémo caractère que celui des participes présents dont aFii (nominatif «/;) 
est la formalivc. Mais il n’en faudrait pas conclure que les adjectifs dont vai 
est le suffixe suivent régulièrement ce thème , car il n’en est rien , et thwâvàç 
est jusqu’ici le seul mot de cette espèce qui ait son nominatif identique à celui 
des participes. Au contraire (et c’est ici que les observations que nous avons 
faites sur la valeur première du âo zend peuvent recevoir une nouvelle appli- 
cation), le suffixe vai c{ui prend son accusatif de va fit [vani-em) ^ fait à peu près 
invariablement son nominatif en ao. Il en doit être de meme du suffixe mat, 

niafil, au nominatif mao. C’est ainsi que nous trouvons (j arè- 

naqhvâo, et plus souvent qarënaqhâo (resplendissant), le v étant 

oublié peut-être par erreur; raêvâo (lumineux), où nous voyons une 

preuve définitive que le mot radical primitif de cet adjectif est bien raê , (jiina 
de ri (splendeur) , et non raêv^\ car si raêvai était dérivé de ce radical verbal . 
il suivrait le thème des participes présents et ferait raevâç. Nous avons déjà 
vu un adjectif formé avec le suffixe vas, c’est-à-dire vidhvdo, faire son nomi- 
natif singulier de la même manière. Enfin le radical djan (sansc. han), en 
composition, feit son nominatif en âo, dans venHhradjdo (victor), dont l’accu- 
satif est vcrcihrddjanùm, tandis que, chose remarquable, la sifflante et la nasale 
reparaissent quand ce mot s’unit au suffixe du comparatif et à celui du super- 
latif, verrlhradjdçlaro , On conviendra sans peine que ces faits 

doivent, quelque explication qu’on en donne, figurer dans une exposition des 
désinenc(‘s du nominatif en zend, car ils embrassent une classe fort considé- 
rable de mots, savoir, ceux qui sont formés au moyen des suffixes mat, vai 
et vas, en zend vagit. 

Mais d’où peut venir cette désinence? Déjà, à l’occasion de vidhvdo (savant), 
préoccupé de la ressemblance de ce mot avec le sanscrit vidvân, j’ai conjecturé 
que pemt-être la diphthongue do représentait le ân sanscrit, et que ce fait offrait 
de l’analogie avec celui de la suppression d’une nasale après une voyelle dans 
quelques idiomes néolatins. Mais un examen plus attentif des modifications 
que subit en zend l’a long du sanscrit me persuade que cette explication 
n’est pas suffisante. En effet, le seul changement régulier dont ân sanscrit 
ünal paraisse susceptible, serait la substitution de l’â nasal à la long; d’où 
l’on aurait vîdhvàn pour vidvdn. Ajoutons que la suppression de la nasale dans 
achava pour ac/iara/i, en nous portant à supposer que la nasale est aussi sup- 

’ Voycï ci-clessus, chap. I, S i , pag. 126. 
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primée dans vfdhvâo, exclut ropiiiion que rélément o de la diphlhongue ^ 
do représente celte nasale. La difïiculté reste donc tout cntièiT» mais le mol 
meme -où nous la remarquons nous en fournit une solution que je crois satis- 
faisante. Pour expliquer le nominatif nous ne partirons plus du nomi- 

natif sanscrit vidvnn, car ce nominatif lui-même est déjà une modification du 
thème. Nous devrons remonter à la forme absolue terminée en s, en sanscrit 
vidvas. Or, supposolis. que le zend, n ajoutant pas de nasale au nominatif, forme 
ce cas comme le sanscrit fait pour apsaras par t‘xcmple, qui d(‘vient apsards, 
et avec visarga apsardh. De vidhvas (pour le sanscrit vidvas) nous aurons vidh- 
vds; mais comme s huai est impossible après un â long, et que la siiïlantc doit 
se changer en une voyelle pour se fondre ensuite avec l’a long en uihî dipii- 
Ihongue, de vidhvâs nous aurons vùlhvdo, comme nous avons mao de nids (lune). 
On voit en quoi cette explication diffère de celle que j ai proposée dans la 
partie du Commentaire à laquelle j’ai renvoyé tout à l’heure. L’avantage est 
tout entier du coté de celle que je viens d’exposer, et, à ne considérer que le 
principe sur lequel elle repose, on pourrait être surpris de ce que je ne l’ai 
pas rencontrée plus tôt, si l’on ne se rappelait que les tentatives faites pour 
dériver le nominatif vidhvdo du nominatif vidvân» loin de nous y conduire, 
nous en éloignaient au contraire 

Nous n’aiÉbs cependant encore accompli que la moitié de notre tache, et il 
nous reste à rendre compte des nominatifs rao et mao des sulïixes ea/îf. et maiïi. 
Ici, quoique nous ne puissions pas produire une conclusion aussi décisive, l’o- 
pinion que nous allons exposer a pour elle toute la vraisemblance (pie donne 
à un rapprochement grammatical une des lois les plus fécondes eu fait de 
langage, l’analogie. Si dans mazddo la diphthonguc do reiiqdace âs, finale du no- 
minatif; si do joue également ce rôle dans mdo pour mds , et dans vidh vdo 
])Our vidhvas, avec cette dilférencc toutefois que, dans ces deux derniers mots, 
s final n’est pas caractéristique d’un cas, mais que la sifflante appartient au 
thème, ne peut-on pas dire que celle même diphthonguc zendcî do est égale- 
ment le substitut de la même syllabe sanscrite ds, dans vdo et nido, de vaut 
et de mafd? Mais à quelle condition pourrons-nous obtenir vâs de vaut et nids 
de inafil? A la même sans doute que celle qui nous donne en grec {^(pet-ç pour 
è\i(pctYr-ç et en latin sangui-s pour sanguiivs. Tarulis qu’en sanscrit le signe du 
nominatif ne s’est pas juxta-posé aux sulfixes varii et maiil perdant leur t et 
augmentant leur voyelle en d {vdn, mdti), c’est la nasale qui a disparu avec 
la dentale en zend, et la sifflante caractéristique du nominatif (|ui a persislé. 

Voyez ci-dessus, Invocalion, pag. G/i. 
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Mais juxta-posée à la loilg, elle s’est changée en âo, suivant la loi générale qui 
régit les mots comme mâo et mazddo. 

Si je conjecture que la sifflante caractéristique du nominatif Vest ajoutée 
meme aux mots formés par les suffixes vafd et mani, c’est que je remarque, 
dans la langue zende, un emploi de cette caractéristique beaucoup plus fré- 
quent qu’en sanscrit. Sans parler des cas où le s subsiste en zcnd, tandis qu’il 
est remplacé par le visarga sanscrit, lequel n’en est quelle substitut, nous 
savons que la sifflante persiste après la liquide r dans âiars (ignis), et (ce qui 
offre une analogie plùs marquée encore avec le cas de veUs, vâo, pour vani-s) 
dans le participe présent. Je sais qu’on peut opposer à notre explication cette 
désinence meme du participe présent , et se demander pourquoi , si ant a fait 
au nominatif âç,\o^ suffixes vaut eimaüL n’ont pas fait, conformément à l’ana- 
logie, et mâç. Nous répondrons pour vàç que cette désinence existe déjà dans 
lhwdvd{', mais que la raison qui a fait préférer vâo et mao nous est inconnue. 
Autre chose est de rechercher les éléments dont se compose une forme grammati- 
cale, autre chose de dire pourquoi on a choisi ces éléments plutôt que d’autres. 
Si, dans l’absence de tout secours étranger pour l’explication des textes zends, la 
première recherche est imposée à la critique comme un devoir, on conviendra 
que la seconde est à peu près facultative; et j’avoue que, pour ma part, je 
n’aime à m’y livrer que lorsque l’évidence du résultat est deHàture à en- 
traîner immédiatement la conviction, et qu’il en résulte quelque lufnière nou- 
velle sur les procédés de l’esprit dans la formation du langage. Nous remarque- 
rons d'ailleurs qu’il existe en sanscrit une différence analogue entre le nominatif 
du sullixe ant et celui des suffixes vanl et mant, différence qui me paraît aussi 
difficile a expliquer pour le sanscrit que pour le zend. Enfin (et ici encore on 
pourrait voir une objection à noire hypothèse sur vâo et mâo), nou^i avons 
remarqué que les noms formés avec les suffixes van et man faisaient en zend 
leur nominatif par le retranchement de la nasale. D’où vient cette différence , 
et pourquoi ces derniers suffixes ne suivent-ils pas l’analogie de mani et de vaut, 
ou celle de ant? Si, comme je l’ai avancé, la sifflante est d’un fréquent usage 
en zend dans la déclinaison imparisyllabique, pourquoi n’a-t-elle pas été em- 
ployée pour caractériser aussi les mots comme acha-van et aç-man (ciel)? En un 
mot, d’où vient que Fon n’a pas au nominatif achavô de achava-s, et açmô 
de açma-s? J’avoue que j’ignore la raison de ces différences, et elles ne me 
suggèrent qu’une seule observation , c’est quelles existent également en sanscrit. 
Ajoutons que l’état où nous a été transmise la langue zende permet de supposer 
qu’une déclinaison aussi étendue que la déclinaison imparisyllabique a pu, 
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dans ses diverses parties, suivre des analogies diverses, d'ailleurs peu nombreuses. 

L'explication que nous avons proposée pour les nominatifs des suflixes vafii 
et mani s’applique , ce me semble , au mot ziUn ( terre ) , dont le nominatif est 
zâo , et l'accusatif zdm. Déjà M. Bopp, dans sa Grammaire comparative, 

a montré que le zend zâo de¥ail être pour zâs, et je n’hésite pas à me ranger 
à cet avis, quoique l’analyse que je crois pouvoir donner de ce mot diffère 
essentiellement de celle de M. Bopp Ce savant, adoptant le rapprochement que 
j’ai fait des diverses formes zemv, zümô, etc., avec le nominatif zâo et raceusatif 
zcuiiy ne doute pas que le zem zend ne soit le sanscrit gav , la gutturale étant 
changée en z, et le en m Il est certainement permis d'admettre que la guUu- 
rale peut devenir z en passant par la palatale, (jav, djav, zav. (în a également des 
exemples, quoiqu'ils soient moins fréquents, du passage du v en m, et M. Bopp 
a judicieusèment rappelé le zend m/tLqui représente le sanscrit Irû (que l'on 
pourrait à la rigueur prononcer vrû ), Mais cet exemple même n’est pas tout à 
fait concluant dans la question présente, celle de (jav changée en zvni, parce 
que le v ou plutôt le h dont le zend a fait m est suivi de la liquide r, et que , 
dans ce dernier cas, la permutation de h en m, et réciproquement, est beau- 
coup plus facile; c'est ainsi que le grec a fait, de amrUa, et Mais 

en supposant que le changement de u en m soit aussi fréquent qu’il semlile 
nécessaire de le penser, si l'on veut faire admettre sans contestation le rappro- 
chement de (jav et de zèm, il restera toujours une difficulté assez grave; c’est la 
différence du nominatif du mot zâo (terre), et de gâus dans le siuis de bœuf. 

Je remarquerai d'abord, relativement à ce dernier mot, qu’il ne faut pas 
l’écrire comme M. Bopp pense que cela est permis; car gâoi; est unt; 

véritable faute de copiste, laquelle ne se trouve, à ma connaissance, ({u'uue 
seule fois dans le Vendidad-sadé, tandis que les autres manuscrits, qui la 
corrigent et la remplacent par gâus, ont uniformément, ainsi que le Ven- 
didad-sadé lui-méme, la véritable leçon. Cela posé, la ressemblance de gâus 
et de zâo peut ne plus paraître aussi frappante. Pour moi, j’avoue ne pas 
comprendre la raison pour lacjuelle le même mot formerait son nominatif 
en gâus dans le sens de bœuf, et en zâo dans le sens de ferre. J(‘ sais bien que 
les accusatifs gam et zàm sont à peu près identiques; mais ce cl<‘.rnier fait s’ex- 
plique aussi facilement par l’hypothèse que j’emploie pour l’in lerpré lai ion du 
mot zem. Selon moi, ce monosyllabe est le radical lui-même, et la voyelle c 
bref y représente un a sanscrit devant m, comme l’admet M. Bopp pour gav 


11 


Vercjleivh. Gramm. pag. i 45 . — Ihid. pag. 173, note. 
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dovcnanl Ainsi (jue dans le plus grand nombre des mots terminés par une 
nasale, le nominatif doit se former parle retranchement de cette nasale elle- 
meme, et par laugmentation de la voyelle qui la précède, de sorte que, de 
zêin pour zarn, nous aurons, après l’addition du signe du nominatil, zd-s, 
c'est-à-dire en zend zdo Que l’accusatif suive ce thème au lieu de partir de 
zëm, et qu’on dise zâm au lieu de zëm-ëm par exemple, cela me paraît un 
fait analogue à celui que l’on remarque en sanscrit meme,' où l’accusatif res- 
semble souvent plus au nominatif qu’à tout autre cas. Enfin, j’ajouterai une 
remarque (jui vient, jusqu’à un certain point, à l’appui de mon opinion sur 
la forme primitive de ce radical ; c’est qu’on trouve au génitif singulier 
zërnahë, comme sT ce substantif suivait le thème des noms en a Or, dans 
ce dernier cas, le thème ne peut être autre chose que zëma, lequel vient sans 
doute primitivement de zëm. 

Au reste, c’est au lecteur qu’il appartient de décider entre cette hypothèse 
et celle de M. Bopp; c’est parce que cette dernière ne m’a pas pleinement 
satisfait, que j’ai essayé d’en hasarder une autre. Si l’on pouvait acquérir la 
certitude que zëm fût un radical existant réellement dans la langue zende, 
plutôt qu(^ la transformation de gô (et dans les cas indirects jfav ) , il resterait 
encore à rattacher ce radical, soit à un autre mot zend, soit à une racine 
sanscrite. Or, on a le choix entre le radical gam (aller), que nous savons être 
en zend djam, et un autre mot sanscrit très-rare, djamy lequel ne se trouve 
qu’en composition, pour signifier femme mariée, vraisemblablement aussi avec 
l’idée de mère. Si le zend zëm était le djam du sanscrit djampatî ( mari 

et femme), zc'm désignerait la terre en tant que génératrice, à peu près comme 
l’on a en grec Mais je préfère rattacher notre mot zend au radical gatn 

(aller). On s’étonnera moins de voir l’idée de terre exprimée par un mot qui 


’’ Le moi zyâo (hiver) au nominatif, et 
à raccusalif zjâm, me paraît suivre Tanalogic 
de zân [ terre ). Ce mot part, d’un radical zim^ qui 
est le sanscrit hirna. 

** Je crois reconnaître ce génitif dans ce 
passage emprunté au commencement du i**/ar- 
(jaM du Vendidad : Adha zcnmhê maidlicm adlia 
zemahe zcrcdhaêni. Quoique la totalité de la 
phrase ne me semble pas parfaitement claire, je 
suppose que ces mots signifient : « là au milieu 
« de la terre, là au cœur de la terre.» (Ven- 
didad-sadé, p. 1 1 7 . Olshausen , Vendidadp p. 3.) 


On remarqucra-maid/irm au lieu de maidhycm , 
ou plutôt encore maidkîm; le y du suffixe 
s'est déplacé et est retourné à son élément 
voyelle, d’oà l’on a matd/ia au lieu de madhja. 
Je lis zerhlhaêm avec le n° 2 S , pag. 4 , au lieu 
de zaredhaêin que donne M. Olshausen d’après 
les autres manuscrits, parce que ce mot me 
paraît être la transcription exacte du sanscrit 
hridayam , sauf l’aspiration du d propre à 
l’orthographe zende. Les deux syllabes finales 
sont devenues aém par suite de la contraction 
de aya en aê , et zère représente le sanscrit hrt 
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Signifie aller, si Ton pense qu’il en est à peu près de meme en sanscrit /où le 
mol djagat (le monde), et au féminin djacjaii (la terre), vient é\idemmcnt 
de la racine gam, par réduplication. En xend, nous Voyons déjà sortir d’un 
autre radical qui a le meme sens, c’est-à-dire de gâ, un substantif gala signi- 
fiant lieu, et nous essayerons ailleurs de rattacher lé zend gaclha (monde) à un 
radical signifiant aller, 

ft}ous avons promis plus haut de rechercher la raison pour laquelle la voyelle 
{ ë, quelquefois même ^ ê subsistait à la fin du mot kaç après la sifïîanle jui- 
latale, et nous avons annoncé que nous pourrions donner de ce fait une double 
explication. Ce n’est pas sans dessein, comme on va le voir tout à l’heure, 
que nous avons placé ici l’examen de ces faits, car ils se rattachent très- 
directement à la question que nous avons traitée dans la présente note, l’ab- 
sence du visarga en zend , et la persistance de la caractéristique du nominatif 
qui en est la suite. Mais avant d’exposer les conjectures qu’ils nous suggèrent, 
nous devons indiquer l’explication qu’a donnée déjà M. Bopp du seul de ces 
faits qui l’ait frappé. En parcourant le Vendidad-sadé, ce savant a remarqué les 
deux mots kaçé et kaçi, qui se trouvaient dans une phrase du 

Yaçna qu’il désirait expliquer; et frappé du rapport de ces deux mots a\ec 
le sanscrit kas et le latin guis, il a cru pouvoir avancer, relalivcmenl aux voyelles 
qui les terminent, qu’elles répondaient à l’iota grec dans ovitai, iuivotn Cer- 
tainement si cette voyelle était uniformément i, il serait très-vraiseml)lal)le 
que cet i a quelque analogie d’emploi avec l’iota démonstratif des Grecs. Mais 
combien de difficultés laisserait subsister encore cette hypothèse! difficultés 
qui ne paraissent pas avoir arrêté M. Bopp, mais qui, dans notre opinion 
du moins, nous semblent assez graves. En premier lieu, d’où vient ([ue la 
caractéristique du nominatif, que nous savons avec certitude être la silllantc 
dentale, est changée en ç palatal dans kac^ê ou kac^i? Nous avons déjà remar- 
qué que ce changement avait lieu dans les nominatifs en àq; mais 

alors le q palatal n’est suivi d’aucune voyelle. Si, comme on a droit de s’y 
attendre, la caractéristique du nominatif doit être, sauf le cas des mots en 
aiil cités tout à l’heure, la sifflante dentale, que nous rencontrons si fréquem- 
ment en zend avec cet emploi, d’où vient que cette sifflante n’a pas été soumise 
à la permutation régulière de s en h, précédé ou non précédé de la nasale ^ 
g? Enfin, si c’est i qui devait suivre la sifflante s précédée de a, pourquoi 
n’a-t-on pas dit kaki; et si eesié, pourquoi ne trouve-t-on pas kaghé, en vertu 


Gramm. sanscr. pag. 327. 
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(le Fanalogie du primitif kasré avecya-sé, que nous avons déjà vu àextnir y éghê? 

J'avoue que ces considérations m’empêchent d’admettre l’explication proposée 
par M. Bopp; elles me paraissent à elles seules faire naître des dilFicultés 
insolubles. Mais ces difficultés deviennent plus grandes encore quand on com- 
pare entre elles les divers<S orthographes des mots kaçê et kaçi, et qu’on arrive 
à reconnaître que ces deux dernières orthographes sont certainement les plus 
rares , et vraisemblablement les moins correctes. Pour que le lecteur puisse 
se convaincre de l’exactitude de cette assertion, et en même temps pour préparer 
la solution de ce problème , je crois devoir mettre sous ses yeux les diverses 
variantes de ces mots , qui ne se rencontrent, à ma connaissance, que trois fois 
dans le Vendidad-sadé. 


Vfiïididad sadé, pag. 39, Kaçilhawàm, 

Ihid, pag. 4 i, KaçidJnvâm. 

Ihid. pag. 42, Kaçé, 

Vaçna, n‘> 6 S, pag. 35 , Kaçë, 

îbul pag. 37, Kaçëthwàm. 

Ihid, pag. 39, Kaçëthwàm, 

Yaçna, n« 2 F, pag. 80, Kaçëthwàm, 

Ihid, pag. 85 , Kaçë. 

Ihid, pag. 88, Kaçëthwàm, 

Yaçna, n« 3 S, pag. 5 o, Kaçë. 

Ibid, pag. 53 , Kaçé. 

Ihid, pag. 55 , Kaçiihwàm. 


Il résulte de celle collection de varifintes que, sur douze fois, le mot kaçë 
est écrit sept fois avec un £ ^ bref, kaçë; trois fois avec un ^ ë, 

kaçe;{ii deux fois seulement avec un 4 i, kaçi. Il me semble que la con- 

clusion qui ressort nécessairement de ces rapprochements, c’est que l’ortho- 
graphe £â9Ai^ kaçë est la plus régulière. Une seconde conséquence plus impor- 
tante encore qui résulte de la comparaison de nos variantes, c’est que le 
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mot kaçë, quelle que soit sa voyelle finale, est joint sept fois sur douze au 
mot qui le suit, c’est-à-dire à ihwàm ( loi ) à l’accusatif. Sur les cas de réunion que 
Ton remarque dans notre liste , kaçë est écrit quatre fois avec un f e liref , deux 
fois avec un j i, une seule fois avec un ^ é. Ainsi de quelque manière que 
l’on combine ces données, que l’on considère ka(ië à part, ou qu’on le regarde 
comme devant être joint au mot suivant, rortliographe kaiië doit toujours avoir 
la préférence , si Ion se décide uniquement d’après la règle souveraine en cette 
matière, le nombre et la valeur des manuscrits; car (cela n’est pas inutile à 
remarquer) ce sont les manuscrits les plus anciens, le n° 6 S et le n*" 2 F, 
qui donnent uniformément et les variantes ne commencent qu’avec les 
manuscrits plus modernes, le Vendidad-sadé et le n® 3 du Supplément. , 

Cela posé, nous pouvons affirmer que la véritable orthographe de ce mol 
doit être kaqë^ et que, si l’on trouve deux fois /caf;r et deux fois /caf;t, cela vient 
uniquement de la confusion fréquente de ces trois lettres £ ^ é, et 4 i. Nous 

sommes dès lors en état de tenter en connaissance de cause l’explication do ce 
mot, laquelle peut, jusqu’à un certain point, être double, suivant que l’on 
considère la sifflante ç ou la voyelle finale c, ou, en d’autres lerrncs, selon 
que l’on envisage le mot kaqë isolément, ou dans sa réunion avec le mot sui- 
vant thwâm. Dans le premier cas, il faut expliquer la présence de la sifflante ç. 
au lieu de s; dans le second, au contraire, c’est celle de la voyelle ë, qui. 
comme nous le verrons tout à l’heure, doit être prise en considération. 

Or, nous avons déjà fait voir combien il était difficile de regarder ç comme 
signe du nominatif dans kaçë, parce que ce signe doit être s dental, parce que 
de plus celte sifflante, précédée de a bref, doit se changer en 0, ou que , si 
elle vient à être .suivie d’une voyelle , elle doit être remplacée par h, précédé 
ou non précédé d’une nasale. Si donc ç ne peut, dans kaçë envisagé isolément, 
être considéré comme la caractéristique du nominatif, nous devrons diviser le 
mot kaçë, non plus de cette manière kaç-ë, mais de îa manière suivante /fa-çc , 
de même que nous avons analysé yênçjhê en yê-nghé ipour ya-sê. 

On ne peut pas dire que le çë de ka-çë est le substitut du sé, que nous sup- 
posons dans yénghë (pour yasë);' car, dans ce dernier mot, sé ne peut être 
qu’une marque de pluriel, tandis que dans kaçë le monosyllabe çë ne doit pas 
avoir cette valeur, kaçë étant un adjectif interrogatif au singulit'r. On est donc 
conduit à regarder çë conîme un monosyllabe qui s’ajoute au nominatif de 
l’interrogatif /ca, et qui semble répondre au ce latin dans hic-ce. Ce qui paraîtrait 
donner quelque poids à ce rapprochement, c’est que l’on trouve, joint à tchii. 
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le monosyllabe râm, mot rare et peu clair, qui se présente comme un accusatif 
sihgulier féminin , ou peut-être comme un accusatif pluriel masculin d un mo- 
nosyllabe indicatif ça, dont nous avons en quelque sorte la forme absolue dans 
rc. Nous verrons, dans le premier chapitre du Yaçna, que ce monosyllabe çàm, 
joint à ichii, peut se prêter à la signification du mol composé latin quicuiique. 
En poursuivant cette hypothèse, on pourrait même dire que çê nest qu’une dé- 
gradation de tcha, forme sous laquelle se présente, non-seulement dans les 
langues de la même famille, mais en zend môme, l'adjectif interrogatif ka. 

Reste à expliquer la manière dont ce monosyllabe çë se joindrait au mot ha. 
Cet adjectif, qui se montre ici sans désinence de nominatif, quoique ce soit 
féelJenient ce dernier cas qu'exprime la réunion des deux éléments ka-çë, 
a-t-il perdu sa désinence s, ou bien ne l'a-t-ii jamais eue? Pour résoudre cette 
qu,estion, nous remarquerons qu'en général, quand un ou plusieurs monosyl- 
labes, ayant une valeur déterminative, se joignent à un mot de la classe de 
( onx qu'on appelle pronoms, l’addition de ces monosyllabes n’crnpêche pas le 
pronom de prendre ses désinences ordinaires, je dois dire, nécessaires. Les 
monosyllabes adjoints suivent de plus le pronom dans tous ses cas, de sorte 
([LH' l’on a en latin, par exemple, hicce, liuncce, hosce, etc. L’analogie seule 
Lions porte donc à admettre que l'adjectif interrogatif ka-çë doit, s’il est 
régulièrement formé, porter une désinence de nominatif, et que si, dans l'état 
aeluel du mot, nous ne retrouvons plus cette désinence , c’est quelle a disparu 
sous rinflucnce de quelque loi euphonique, qu’il serait intéressant de connaître. 
Ct'Lle loi est peut-être celle que nous avons déjà indiquée, savoir, que deux sif- 
flantes, et, d’une manière plus générale, deux consonnes identiques ne se ren- 
contrent jamais en zend dans le même groupe. Nous reviendrons sur ce fait 
dans une note spéciale où nous examinerons la nature et la composition des 
groupes des consonnes en zend. Il nous suffira , pour le moment, d'alléguer un 
seul exemple en preuve de l’existence de ce principe. Cet exemple nous sera 
fourni par le mot uçtdnëm, auquel je ne puis attribuer d'autre signi- 

fication que celle d! existence. En eflbt, j’y remarque d’un côté çlânëm^ que nous 
avons vu exister à part en zend, et y représenter le sanscrit slhânam; et de l’autre 
uç, ou bien us, que nous avons vu, avec une égale certitude, répondre 
au sanscrit ut. D’après cette analyse, le zend uçtdnëm revient, quant aux élé- 
ments dont il est formé, au sanscrit ut-süiânam (dont on a fait, par la suppres- 
sion de la sifflante, uUkdnam), et quanta sa signification, au latin existentia, 
mot dont les parties composantes, ex (^islare, ont exactement la même valeur 
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que les mots zends uç et çlâ. Mais si celte analyse est exacte , il faut admellre que 
lune des xleux sifflantes, celle de uç ou bien celle de (^Idîicni, a disparu dans la 
renconlre de ces deux mots, et que Tune des deux, vraisemblableineut la pre- 
mière, s est fondue dans la seconde. Mainlenanl, si nous revenons à Aaçè, ne 
pourrait-on pas supposer, si toutefois çc existe rèelleineut dans la langue, que 
la sifflante caractéristique du nominatif a disparu devant celle de çc, et que 
ha~çê est pour km çè ou ha[^-çù, comme uçfâna est poui’ ns-riâna ou bien ur-çlâna ? 

Cette explication, que jai longtemps regardée comme la véritable, serait 
certainement à Tabri de tout reproche, si le monosyllabe çc se trouvait dans 
d’autres cas qu’au nominatif Auçc. 11 semble en efl'et que si ce mot çc existe 
en 2 (uid, et que s’il a pour destination de donner au pronom (|u’il accompagne 
un degré de détermination plus marqué, il doit être en usage avec tous les cas 
du pronom interrogatif Aas. Cependant je ne l’ai jamais trouvé qu’avec le mot 
ka employé comme nominatif, circonstance qui me paraît faite pour inspirer 
quelques doutes sur la réalité de rexistencc du monosyllabe çc. Je suis en 
outre frappé de cette particularité singulière, que le moi kaçc, sur sept fois 
qu’il est écrit ainsi, est réuni quatre fois au mot suivant thwâni. L’explication 
que nous avons donnée tout à l’heure de kage ne rend aucunement compte 
de la réunion de kage et de thwdni en un seul mot. Il y a plus, le principe 
de cette explication et la cause de la réunion de ces deux mots sont en con- 
tradiction formelle; car, dans une langue qui ne fait pas un usage plus fréqueni 
du sandhi que le zend, il faut reconnaître que s’il y a fusion de deux mots en 
un seul, ce ne peut être que sous l’inlluence de l’accent, et qu ainsi ce sera 
entre des mots dont l’un sera enclitique ou proclitique à l’égard de l’autre, 
et particulièrement entre des monosyllabes, que devra s’opérer le fait de cette 
réunion. Or, outre que kagë n’est pas un monosyllabe , il semble que l’addition 
meme de la particule çc à l’adjectif interrogatif kag , apocopé en ka, a sulîi pour 
douer ce mot d’un accent propre, à peu près comme le ce latin, qui, s’ajoutant 
au pronom Aïc , en change les conditions relativement à l’accent. Il résulte de 
là que la réunion en un seul mol de kage et de Ihxvâm est tout à fait inexpli- 
cable dans notre première hypothèse; et cependant cette réunion même est le 
cas le plus fréquent de l’emploi de kagë, puisque nous rencontrons , sept fois 
sur douze, ce mot joint au suivant ihwàm. 

Or cette particularité, qui fait difficulté dans notre première explication, 
contient elle-même le principe de la seconde, de celle que nous allons exposer. 
En effet, si la comparaison des manuscrits nous autorise à admettre que le 
mot kagë nest régulièrement employé avec cette orthographe que quand il 
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est joint au pronom iJnvâm, il semble nécessaire de regarder kaçcthwâm comme 
deux mots réunis, parce que l’un est enclitique ou proclitique à l’égard de 
l’autre. Cela posé, la voyelle e n’est plus une finale du pronom kaçë, mais 
seulement un scheva fait pour faciliter la prononciation du groupe çthw, de 
sorte que nous diviserons le mot kaçëthwâm ^n kaç ë-ihwàm. Le second mono- 
syllabe est joint au premier, vraisemblablement en qualité d’enclitique; et 
quant à l’insertion de la voyelle très-brève c, elle est, selorf toute apparence, 
d’invention moderne, et elle paraît due à un besoin presque exagéré de repré- 
senter par l’écriture toutes les nuances de la prononciation. Mais d’où vient 
que ka<^ (quis) a repris la sifflante caractéristique du nominatif, au lieu de la 
changer, avec \a qui précède, en o? Et pourquoi, cette sifflante une fois rap- 
pelée, a-ton choisi la palatale de préférence a la dentale s, qui est la dési- 
nence primitive du nominatif? On s’explique bien que cette sifflante devienne 
devant une palatale, lettre de meme ordre quelle, mais cette raison ne pa- 
raît plus valable quand il s’agit du ili. Ces objections peuvent, il est vrai, arrêter 
un instant; cependant je ne les crois pas invincibles. Si l’on a Ai\.kai;ëlhwâm 
{pour kaçihuHim) , c'esi par la raison même que Ton disait kaçlcha et yaçtcha; 
ces deux faits partent du même principe, savoir, que certains monosyllabes 
sont considérés en zend comme enclitiques ou proclitiques. La particule tcha 
est de la premièce espèce; les pronoms peuvent être, suivant les circonstances, 
do l’une ou de l’autre. Mais après tout il importe peu que, dans kaçëlkwàm, 
kaçë soit proclitique ou thwâm enclitique. Ce qu’il faut remarquer, c’est que 
la position nouvelle dans laquelle se trouve placée la caractéristique du nomi- 
natif par suite de sa rencontre avec une consonne, la soustrait aux change- 
ments qui n’eussent pas manqué de l’altérer, si elle fût restée finale. \oilà 
pourquoi on a kaçcthwâm (pour kaçlhwâm) et non kôihwàm (qui cependant se 
trouve une fois au ix® chapitre du Yaçna); car 6, en tant que permutation de 
as, n’est possible en zend qu’à la condition d’être final; sitôt qu’une circons- 
tance quelconque rend as médial , quand surtout as doit tomber sur une con- 
sonne , la sifflante reparaît. Ce principe une fois admis , il n’est plus difficile 
d’expliquer le choix de la sifflante palatale au lieu de la dentale. Nous n’avons 
pour en rendre compte qu’à nous référer aux éclaircissements que nous avons 
donnés dans la note K, sur l’attraction de la sifflante palatale pour la voyelle 
a, et sur sa persistance devant une dentale. La consonne de ihwàm, quoi- 
que aspirée, n’en appartient pas moins primitivement à l’ordre des dentales; d’où 
il résulte qu’on peut écrire kaçlhwâm, et avec le scheva, kaçëthwâm, comme 
on écrit açti plutôt que asti. 
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Cest par la même explication que je rends compte de haçte 

(quistibi), que nous rencontrerons deux fois dans le yaçna‘% et de 
kaçnâ (quis bomo), qui se trouve également dans le même livre. De part et 
d autre, les mots té et rm semblent attirés par radjcctif interrogatif hag (pour 
kas), qui, s'il restait seul, et s’il n’obéissait pas au mouvement qui le porte 
à s’unir à lé et à nâ, s’écrirait ko. On n’a besoin, pour se convaincre de l’exac- 
iitude de cette remarque, que de comparer l’expression kô narô (quis liomo) 
avec qui a le même sens. Dans le premier cas, narô est le noiiiinalil 
singulier masculin du dissyllabique nara {homme ) ; et par cela même que ce mot 
a deux syllabes, il ne peut céder à l’attraction qu’exerce l’adjectif intenogalil 
qui le précède; kas reste donc isolé, et dès lors soumis à la lègîe du cliange- 
meut de as en o. Dans le second cas, au contraire, nâ, nominatif de né 7 é (en 
sanscrit nrî) , n’oppose pas la même résistance, et il s’unit avec A715 , qui, grâce 
à sa rencontre avec nâ, conserve entiers tous les éléments qui le compos(‘nt , 
et change seulement sa sifflante dentale en la siffla nie palatale, que recherche u. 

Pour terminer ces remarques, je citerai un seul exemple de kaçnâ; l’analysf* 
du passage où je le trouve me paraît mettre hors de doute les faits qiuî j’ai 
cherché à établir tout à l’heure. Au XLiif chapitre du Yaçna, parmi les queslioas 


que Zoroastre adresse à Ormuzd, on remarque la suivante : 

ce qui signifie, selon Nériosengh, ! fMrll W (sic)îRî 

Il est rcmarqualde que Nériosengh ne traduise que la moitié du mot 
kaçnâ, et qu’Anquetil fasse de même dans la version suivante, dont la fin est 
un peu bizarre : « quel est le premier père pur qui a engendré? qui a donné 
fl de lui-même les astres qui ne sont pas à deux faces » Je ne doute pas cepen- 
dant que nâ, dans kaçnâ, ne signifie /mz/nne, ainsi que dans d’autres passages du Ven- 
didad où il est employé isolément. Mais je pense en même temps que la réunion 
du mot nâ et du pronom interrogatif n’ajoute pas à ce pronom une notion 
bien précise , et que ces mots : « quel homme » signifient seulement « quel est 
fl celui qui? » 

Parmi les mots qui composent ce texte, plusieurs sont très-intéressants; mais 


Vendidad-sadè , pag. 171 et 303 - 
Vendidad-sad^ y pag. 35 1; ms. Anq. 2 F, 


pag. 283 ; n® 6 S , pag. 1 59 ; n® 3 S , pag. j 80. 
Z end Avesia, tom. I, part., pag. 190. 
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il nous suffira en ce moment dappelcr l’attention du lecleur sur le plus remar- 
quable, parce que les autres seront plus tard examinés en détail. Ce mot est paiâ, 
que Nériosengh et Anquctil saccordçntà traduire par père. C’est, selon moi, 
<'xactement le grec et le latin TntTilp et pàler; le sanscrit piid, en changeant la 
Aoyellc a en une voyelle plus légère i (particularité que nous remarquerons éga- 
lement dans quelques mots zends), me paraît moins ancien que pald, Cesubstantif 
zend a sa première voyelle brève, comme le latin et le grec, ce qui est certaine- 
ment une coïncidence remarquable. 11 est à regretter que ce substantif ne soit pas 
plus communémenl employé, et qu’on soit ainsi privé des moyens d’en déter- 
miner les diverses formes; toutefois celle que je cite en ce moment me parait pou- 
voir être admise comme tout à fait authentique Un autre mot non moins 
('urieux et non moins rigoureusement déterminé est adhvânèm, mot dont Anque- 
til, et vraisemblablement avant lui les Parses, ont tout à fait méconnu le sens. 
(Test sans contredit le sanscrit adhvan (route). Au reste, nous traduirons le pas- 
sage précité de la manière suivante: « quel est le premier père de la création 
« ])ure? qui a montré leur route au soleil et aux astres? » 


Le moipalâ (p<^‘rc) sc trouve encore dans 
le Vvnduhul-sadL pag. 359 , Cn trouve à 
l'accusai J pag. 2 1 1 cl 307. Les n”* 6 S, 

pag. 122 cl 16 5 , et 2 F, pîtg. 217 cl 299, lisent 
uiiironnjuneiU et mieux patarhn , dans ces deux 
passages ; le n'’ 3 S a seul une fois paidrhm. Ces 
lc<;ons me paraissent prclèrables à celles de pitô, 
paitarem cl paiii, que Ton rencontre avec le sens 
de perc. La dernière surtout est très-douteuse; 
elle fait penser à une confusion du mot phe avec 
relui ([ui signifie maître et mari . Mais si paîli doit 
fîti e pris dans ce dernier sens, on a lieu de s'éton- 
iKT qu’il ne porte pas le signe du nominatif s. Je 
remarquerai à celte occasion que l’absence de 
<’e|te si (liante dans le mot drmadi m’a fait considé- 
rer ce substantif comme le féminin d’un adjectif 
en ai. ( Voyez ci-dessus , cbap. 1 ,^ 11, pag. 157.) 
Mais j'ai depuis acquis la certitude que si le 
uominalif de ce nom dilFicilc sc prêtait quelque- 
lois 5 celte explication , on trouvait aussi sou- 
vent un autre, nominatif is, qui ne peut être que 
celui d’un mot formé avec le suffixe U. C'est au 
thème ainsi teraiiné que sc rapportent tous les 
autres cas de ce mot que je rencontre dans les 


textes ; dal. sing. gén. tâis, voc. ti et tî, nom 
plur. tayô. Le nom. en t cl face, en îm peuvent 
seuls se rattacher à un thème en i; mais , en pre- 
mier lieu , il y a souvent une confusion entre i 
bref et t long final, cl cette dernière forme n'est 
quelquefois que le vocatif du mot en iis; et 
secondement , îm est aussi bien l'accusatif d’un 
nom en 1 que d’un nom en L La modification 
que la présente note apporte au passage du 
chapitre I de notre Commentaire, auquel nous 
renvoyons, est d’autant plus nécessaire que, les 
noms dont le thème est en at faisant au féminin 
ati ( qui est primitivement atî ) , on pourrait 
croire que celte classe de noms fait son dat. sing. 
en hê, ce qui serait faux, puisque les noms en 
i> auxquels appartiennent les féminins en atL 
vatî» maii, font leur datif exactement comme 
en sanscrit [jài). En résumé, on doit considérer 
ârmaiti comme un féminin forme avec le suffixe 
(i; mais je ne connais pas encore les cléments 
de ce mot, où il semble qu’on puisse trouver mati 
(pensée). Employé comme nom d’un Amschas- 
pand , ce mot rappelle peut-être le nom propre 
persan Amesiris. 
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NOTE S. 

Sur le verbe apaman et sur le précalif en zend. 

( Commentaire sur le Yaçna, cbap. I , ^ xxvi , pag, 486 ) 


J ai promis, dans la partie du Commentaire à laquelle je viens de renvoyer le 
lecteur, quelques éclaircissements sur le radical man précédé du préfixe apa, et 
j’ai dit que ce radical avait le plus souvent, dans les textes, le sens d'attendre. Un 
des passages où ce sens est le plus facilement reconnaissable , celui même auquel 
j’ai faitallusion, se trouve dans le fargard du Vendidad. Nous devons commen- 
cer parle reproduire ici, pour tirer ensuite les conséquences qui résulteront de 
l’analyse que nous en aurons faite. Ce passage est conçu de la manière suivanlc : 

Anquetil traduit ainsi ce texte : « Combien de temps cette femme restera- 
« telle dans cet état? Combien de lemps se nourrira-telle de viande , de grain, de 
« vin-^? w Je crois qu’il faut traduire plus littéralement ; d Combien de [temps 
« attendront-ils, combien de temps atlendra-t-cHe avant de manger de la viande, 
« du grain et du vin? » Je pense en effet qu’il s’agit ici à la fois et des Mazdayaç- 
nas qui ont conduit' la femme dans un lieu isolé, et de cette femme elle-même; 
et c’est à ce double sujet que je fais rapporter nos deux verbes, qui sont l’un au 
singulier et l’autre au pluriel. 

Ce n’est pas qu’un sujet pluriel ne puisse commander un verbe au singulier; ce 
fait de syntaxe a lieu en zend plus souvent encore qu’en grec, et il suffit d’ouvrir 
le Vendidàd-sadé pour reconnaître combien il y est fréquent. Je trouve en ce 
point encore un nouveau trait de ressemblance entre le zend et le plus ancien 
sanscrit; car nous savons, par la glose si riche destinée à l’explication de la règle 
de Pânini, III, i, 85 , que la désinence du singulier s’emploie pour la désinence du 
pluriel avec un sujet de ce dernier nombre. C’est ce que Pânini appelle vyaiyaya, 
ou renversement des désinences. La glose relative à la règle précitée s’exprime 

^ Vendidad-sadé, i 94 et 25 o. — * Zend Avesta. ioni. I, 2* part. pag. 207. 
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ainsi : diïTf^ I dislTOfrl îTl^fH, ce qui si- 

^nifie : « renversement des désinences verbales; exemple, ceux qui façonnent 
« l’anneau pour le poteau auquel est attaché le cheval du sacrifice; on emploie 
«dans ce texte iakchati (il façonne), au lieu du iakchanti (ils façonnent) du 
langage ordinaire. » Ce meme exemple est reproduit dans le Siddhânla 
Kâiimudi, fol. 43 /| r". 

Ce fait, dont la raison philosophique se trouve dans la prééminence que 
l’esprit accorde à la notion de l’unilé collective sur celle de la pluralité, ré^nd 
en zend a un autre fait, lequel en est exaclemcnt l’opposé : je veux parler de l’em- 
ploi d’un verbe pluriel avec un sujet au singulier, quand la notion qu’exprime ce 
suj(ît (onbrasse un nombre plus ou moins considérable d’individus. C’est ainsi que 
l’on trouve naétchis « que personne ne prenne ^, » texte où (jarenlâm, 

3* personne plurielle de l’impératif moyen, a pour sujet le singulier naélchis 
( ne quis), de naé pour né (na~+-i), et de tchis, masculin de Ichil, et mémo de ichi 
sans C comme on le voit dans les pronoms composés jué/c/u7(7m (au masculin) 
ci ydtchitcha (au neutre), jironoms qui rappellent d’une manière remarquable 
le (jüivunque la lin. Remarquons encore le masculin tchü, dont le sanscrit fournit 
l’analogue dans kir, monosyllabe qui se trouve dans l’expression composée rndkir, 
dont M. Bopp,dans l’édition la plus récente de sa (îrammairc sanscrite, a bien re- 
connu les véritables éléments ^ 


De ménie encore, on a le verbe djvaifiti, et selon d’autres manuscrits djvaüli 
( ils vivent), avec le substantif le monde, au singulier, pour sujet , dans le texte sui- 
vant, que je corrige en partie d’apres les manuscrits, en partie par conjecture : 

^ ' 5 A 


Ce texte doit signifier littéralement : « suis enini omnis mundus existens vivunt 
« (pour vivil) , non suis moritur; » c’est-à-dire : «l’univers entier vit par ces 
« choses, quand il les possède , et meurt quand il ne les possède pas. » Il est bon de 
remarquer que djvaiâli est au .pluriel, ci framëréjéUi (selon d’autres j’/ramerèj- 
êiié) au singulier; ce dernier verbe vient de mërë, conjugué plus régulièrement 
qq’cn sanscrit. C’est l’existence du présent du conjonctif mairyâiii^\ lequel est lu 
moins fréquemment mairyâilé, qui me fait préférer la leçon framërëyêili à celle 


^ rendidad-sadé , p. i46. Je lis (farêntam avec Vcndidad’Sadé , pag. i46 ; ms. Anq. n® j F, 

les trois autres Vendidad. pag. 1 1 3 ; n® 5 S, pag. 64- 

* Gramm. sanscr. 3* éd. pag. i33. ® Vendidad-sadé , pag. 24o. 
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deframèrëyéité. C est encore un nouveau trait, de ressemblance (ju olTre le zend 
avec le sanscrit védique ; car nous savons par Panini , lU » i , 59 , <pie mrH se conju- 
gue à la forme active dans les Védas, ce <|ui d’ailleurs se voit aussi quelquefois 
dans le sanscrit classique. 

Mais, pour revenir au texte que nous avons cité au commencement de celte 
note, il est certain que cjarënli peut être la 3 ** personne plurielle du présent du 
radical qar, et qu ainsi nous ne sortons pas de la notion du pluriel. Rien n’ciu- 
peche cependant de legarder ce mot comme le nominalif singulier féminin du 
participe présent du meme verbe, en le faisant rapporter à la femme dont il est 
question dans le passage auquel nous avons emprunté ce texle. Ainsi l’on tra- 
duirait littéralement ; « circa exspcclationem sedet manducans, » [)our maiiducaiiira, 
en supposant un emploi du partici[)e analogue à celui (ju’on remarque souvent eu 
grec, dans cette locution, par exemple: tV/Af./W) Mycov (dicere omittoj. Cette in ter- 
prélation a l’avantage de s’accorder avec celle d'Anquetil qui, saul (juebpies délails, 
reproduit le sens'général du lexte. Mais ce que le lecteur remarquera a\ec intérêt, 
c’est la locution upatnaiilni ârtc, littéralement : « sedet circa exspectaüonem, » lo- 
cution qui nous rappelle les parfaits périphrastiques en dsa, sans c(‘j)endant en 
être un. (hitte expression est un fait curieux de syntaxe, ou plutôt c’est un idio- 
tisme dans lequel la langue zeiuh» paraît av(‘c le caractère d’une haute antiquité. 
Ce ([ui le rend encore plus r(;mar([ual)le, c’est ([u'il nous permet de saisir d’uru' 
Tuanière certaine la véi itabh' origine du verlx* nidiuircn. 

Sans doute, à no considéicr (jue la l'oiiiuî extérieure (‘t matérielle du mot, on 
voit bien que mânayën n’cst avUre chose que le radical sanscrit rntui (penser); et 
l’on trouv(‘ en elfét niànaycn avec ce sems (([ii’ils })cns(mt), dans un assez grand 
nombre de passages du Vendidad-sadé. Ce même radical donne encore naissance 
il maia (participe parfait passif); a maiii» qui est employé dans plusieurs composés, 
comme amunaili (intelligence conforme); à larôniaiii (mens quæ Iransversum it) 
et à ârmaili (intelligence soumise) : car niaiti existe en elîet dans ce dernier mol , 
ainsi que nous l’avons déjà conjecturé. On peut njéme tirei encore de man, 
rnâihra (la parole ), considérée comme l’instrument de la pensée. Mais quand on 
voit ce même verbe prendre, iwexi le préfixe upa, la signihcalion d'attendre, et 
qu’on se rappelle le verbe persan (rester, demeurer), le grec (qui 

nous donnerait même, à l’optatif, vircjuctronv) , et le latin marie rv , on est tenté de 
croire qu’il y a deux radicaux zends signifiant, l’un attendre, et l’autre penser, 
comme il y a en grec/um<v eijmivoç. Cette opinion cependant perd de sa vraisem- 
blance swfisi tôt quon examine la locution upamaitini âçlé, car apaniaiii (thème 
dont nous avons ici l’accusatif) est bien réellement dérivé du radical rnan (penser) : 

t 
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cest un moi formé de upa et de maiti (pour mati) ; en ün moi, cesi le substantif 
du verlie upamànayen, verbe qui signifie à la fois et penser et attendre. Ce fait four* 
ait une preuve de quelque poids en faveur de la conjecture déjà énoncée par 
M. Pott, sur ridentité des radicaux man (penser) et man, ou plutôt mân (rester) 
On peut maintenant rattacher, avec une grande vraisemblance, le zend nmâna 
(demeure, maison) au radical man, pris dans le sens de rester, demeurer. Le 
mot nmâna paraît en effet se décomposer en nmâ — ana, nrnâ venant de man ou 
plutôt de mân , par métathèse. 

Quant à la désinence du verbe upa mànayën, je n hésite pas à m en rapporter au 
témoignage des trois autres manuscrits du Vendidad, et à rejeter la leçon de noire 
Vendidad-sadé lithographié. La note 354, à laquelle je renvoie le lecteur, pourra 
h; convaincre que la leçon mânayën est la plus généralement admise. 11 est néces- 
saire d’etre ^în garde contre rorlhographe du Vendidad-sadé, qui a multiplié 
outre mesure la désinence ân, et qui, sans parler des accusatifs singuliers fémi- 
nins, lesquels doivent s’écrire àm et que le copiste a transcrits ân, emploie cette 
dernière désinence dans des cas où d autres manuscrits ont et doivent avoir en. Ce 
nest pas ici le lieu de traiter de cette désinence avec tous les développements 
([uexigerait la matière. Cependant comme nous en citons un certain nombre 
d’exemples dans ce volume, et quil s en présentera par la suite de nouveaux, 
je crois nécessaire de m’y arrêter ici un instant; les détails dans lesquels je vais 
entrer me paraissent venir à propos , au moment oîi il s’agit de nous décider 
entre ces deux leçons mànoyën et mânayâh. 

En thèse générale, la désinence ën, qui est le sapserit an, appartient en propre 
à la 3** personne plurielle de l’imparfait, de l’aoriste et du potentiel. En ce point, 
le zend s’accorde tout à fait avec le sanscrit, sauf cette différence toutefois que la 
désinence ën occupe en zend une plus grande place que an dans la langue savante 
des Brahmanes. Nous ne remarquons pas en effet que le zend l’ait remplacée par 
us, qui en est fréquernment le substitut en sanscrit. En disant que la désinence 
ën appartient à l’aoriste, je me fonde sur l’analogie qu’offre la conjugaison 
zendc avec la conjugaison sanscrite. C’est une opinion que je ne puis encore 
appuyer par un nombre très- considérable d’exemples, mais que j’ose néanmoins 
avancer avec l’espérance de pouvoir plus tard l’établir solidement. Je remar- 
querai que l’on ne trouve dans les textes zends que peu d’aoristes, et qu’ensuite 
il est souvent difficile de décider si les formes de ce temps qu’on rencontre 
dans le Zend Avesta appartiennent à l’aoriste multiforme ou bien à l’aoriste du 
conjonctif ou du lêt des Védas. H se passe, si je ne me trompe, la mêm^iiiose en 
’ EtymoloÿUche Forschungen, pag. 19 $ 254. 
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zend quen sanscrit » idiome où raorisic de la (i® forinalion de M. Bopp, lequel 
est caractérisé par Taddition d’un a devant les désinences personiu'Jlcs commen- 
çant par une consonne, tend à se confondre avec l’aoriste védique, dont le signe 
distinctif est également l’insertion d’un a devant la désinence 

Quoi qu’il en soit, on trouve dans des propositions subordonnées, soit hypo- 
thétiques, soit interrogatives, le* verbe aghai , qui appartient évidemmenl au ra- 
dical sanscrit as (être), et^qui est certainement un des temps du passé. Ce ne 
peut être l’imparfait de l’indicatif ; car a ce mode l’insertion de la voyelle a 
n’est pas permise pour un verbe de la 2® classe, à l’exception toutefois de quel- 
ques racines. Nous savons de plus que le zend, au lieu de recourir comme le 
sanscrit à une voyelle de liaison, forma régulièrement son imparfait ( 3® pers. 
du singulier) par la suppression de la désinence l, et qu’il fait «ç ou «ç, comrnt* 
dans le sanscrit védique où l’on trouve as(^:). C’est là un point que nous 
avons déjà établi au commencement de ce travail, et que nous avons repris 
ailleurs avec les développements nécessaires^. Le pluriel aghën serait plutôt un 
imparfait du conjonctif correspondant à (kujhdl, comme le védique pochajal ré- 
pond a pôchayâi. Mais je n’ai pas encore assez d’exemples de celle formation en 
ai par a bref, pour affirmer que ce double imparfait du conjonctif existe en 
zend. Tout devient clair, ce me semble, si l’on considère aghal comme un aorisU^ 
soit de la 6® formation, soit du conjonctif, formé au moyen de la désinence r 
augmentée par a; et le pluriel aghêri se prèle très- bien de meme à cette expli- 
cation. Je préfère cette analyse à celle que j’ai donnée ci-dessus de aghett, quand 
j’ai considéré ce mot comme un imparfait ancien sans augment Certainemcnl 
si l’on n’avait que aghen, cette dernière opinion pourrait se défendre avec avantage. 
Mais l’existence de agitai , lequel est si clairement le singulier de agheit, doit nous 
* détourner de chercher aghen dans l’indicatif. 

Je prouve encore l’existence d’un aoriste du conjonctif, et en même temps 
de la désinence en, par la forme ban qui est, selon moi, une contraction de 
hvën pour bû^ën, comme je l’ai fait voir plus haut^'. Il me semble que bun 
ne répond ni à un imparfait de l’indicatif, ni à un imparfait du ('onjonclif, 
parce qu’il serait nécessaire qu’à ce temps le radical fut affecté de gana devant 
la désinence. Ce ne peut donc être qu’un aoriste, soit que bun représente la 
5® formation de M. Bopp [ahhûvan], soit qu’on doive le regarder (omme la forme 

* Pânini, III, i, Bg. Voyez ci-dessus, Observ. sur lalph. zend, 

’ Voyez ci -dessus, cbap. I, S xxxiv,p. 434 , pag. xcviii, noie 47. 
à la note. Cette note contient la rectification de Voyez ci-dessus, chap. I , % xxvi, pag. 49a, 

l’énoncé fautif de la page cxvm. à la note. 
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primitive de laoriste du conjonctif [hhuvan], qu il est permis de créer théorique- 
ment pour répondre au singulier Ihiival, qui cx^islc réelliîmerit dans les Védas. 

Reste le subjonctif, ou à proprement parier le potentiel. Les exemples de rem- 
ploi de la désinence en, prise comme 3® personne plur. de ce temps, sont si nom- 
lireuv que nous a avons pas besoin de nous y arrêter en ce moment. 11 faut seule- 
ment remanpier que la désinence en, toujours précédée de j, est restreinte aux 
radicaux (jui appartiennent à la première classe, m>\i primitivement, soit par 
imitation, c’est-;i -dire aux radicaux dimt se compose la première conjugaison 
de M. Ropp. Cette désinence agit sur la formative du potentiel et sur le radical 
d’une manière fort régulière. Ainsi, tandis qu’en sanscrit le au primitif devient as, 
comme dans un bon nomlire d’aoristes, tandis qu’un y s’intercale entre la forrna- 
live I (lu potentiel et les désinem'cs commençant par une voyelle, le zend , grâce à 
la p(*i'sistancc de la désinence en, apn dire très-régulièrement mânayen , de mâna- 
i-efh Mais si (elle désinence» ne sorl pas de la i'® conjugaison, comment le zend 
a-t-il ('(‘présenté la terminaison sansi'rite du su])jonctif pour les verbes ('omme 
y(i (aller), pa (proléger), et tant d’autres qui n’appartiennent pas à la classe.^ 
Nous (l(‘vons examiner rapid(îment cette question, d’aliord parce que c’est de la 
sobitioii (]u’on en donnera que doit résulter le choix qui est à fair(‘ entre c(‘S deux 
fornu's inünayen et rnanayân, ensuite parce que celte recherche doit mettre^ (‘n lu- 
ini(‘tc quehjnes points importants de la conjugaison zende. 

La désinence que le zend a su])stitu(‘e dans ce cas an primitif en, modiücation 
([(‘ (in, est (In; cl, ce qui est Irès-analogiquc , meme que la désinence en , (jue 
nous trouvons dans le potentiel de la i'® conjugaison, caractérise l’imparfait de 
l’indicalir, de même la t(‘rminaison tin, propre au potentiel de la seconde conju- 
gaison , (Tiractérise l’imparfait du ronjonclif. Il suit de là que àn esl au pluriel le 
rempla(^aiit de â{ du singulier; (ui d’autres Icrmes, àti est à â{ comme Ini est a al. 
(îVsl sous celle (expression générale que je crois pouvoir comprendre tons l(‘s 
emplois d(‘ \i\ désinenc(' dn , d(‘sinen('C (pii me paraît formée de rallongement de 
Te de la t(*rminaison priinilive an (en zend è/z). Cet allongement résulte de l’u- 
nion de celle désinence , soit i.® nvec un radical terminé par un â long , car a plus 
an doit faire dn; soit 2 ^ avec l’a caractéristique du conjonctif; soit 3® avec l’a qui 
appartient à la désinence caractéristique du prénatif. Quelques mois suffiront 
pour éclaircir ces trois cas , dont le résultat est exactement le meme , mais dont 
]i)s causes sont différentes et conséquemment donnent lieu à des différences de 
formes temporelles. 

Relativement au premier cas, il est aisé de comprendre que, par exemple, dans 
les imparfaits des verbes de la seconde classe comme yâ , il se passe en partie la 
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même chose que ce qui a lieu en sanscrit, où la désinence est tanlol le an primitif, 
tantôt us. On sait en effet par la règle III, 4 , 1 1 1 de Pànini , que la désinence an 
devait, selon plusieurs grammairiens, être conservée à l’imparfail de Vindicatif 
pour les verbes terminés par la voyelle a, tandis quun grammairien célèbre, 
Çâkatàyana, voulait quon la remplaçât par us. Voici la règle de IVuiiui, ([ue je 
crois devoir citer parce qu’elle nous fait connaître sur ce point une divergence 
d’opinion qui intéresse l’histoire de la langue et delà grammaire sanscrite: 

WÏÏTI 5TTOFR 

1 10^; I ii i 

Pour comprendre le éva qui termine cet axiome, il faut savoii' (pie cette ( on- 
jonction sert à rattacher cett(^ lùgle à celle <{ui , dans la (Massification de IVniini, 
précède immédiaüment , et qui p(3so le principe que la désineiuM^ us est celle (l(‘ 
la S*" personne plurielle de l’aoriste (iV formation), et qu’elle force Va huai (l(‘s 
radiçaux ainsi terminés à disparaître. La règle ii i signifie doin: : « Suivant li‘ 
« grammairien Çâkatàyana, us est aussi employé comme .'P personne pluri(‘ll(* a 
« l’imparfait d’un radical terminé para, ex. ayah (ils allaient), acw// (ils sonOlau'iit). 
« Mais, selon d’autres grammairhms , on doit dire régulièivment ayân et avdn. » 

Colebrooke, dans une règle qui est trop concise pour être claire^-\ (^t les aulr(‘s 
grammaires européennes, nous apprennent que Vemjiloi des désinences au et as est 
facultatif pour les \erbcs ou d long, de mémie que pour quelques autres verhes. 
Aussi peufon regretter que M. Bopp paraisse restreindre à pâ (dominer) , ce ([iii, 
d’après Pànini (111 , 4 , 1 1 i) , Colebrooke (loc. cit.) et Wilkins^^', s’applique à la liste 
assez nombreuse des radicaux en à de la scctmde classe dos verbes sans(Tits. Or, 
quand on voit en sanscrit l’ancienne désinence an subsister à côté de us, on doit 
^l’autant moins s’étonner que Vusage de cet an se soit conservé en zend, et y soit 
resté général, ainsi que nous le pensons. 

Ce que nous venons de dire de l’imparfait de Vinditxiiir s’applique, je crois, 
exactement à l’aoriste du conjonctif , que nous plaçons ici avant Vimparfail (l(‘ ce 
dernier mode, pour terminer ce que nous avons à dire des radi('aux en a s’unis- 
sant il la désinence an, en zend en. Je rencontre dans deux passages du Vcmdidad- 
sadé^^ le mol f ray dn, que j’analyse de cette ma riière,/ra-ja- art. cl qui est placé 
dans une proposition subordonnée. L’usage du Vendidad étant de se servir du 
mode conjonctif après yal, je crois que frayàn est à un temps passé quelconque 
de ce mode. Cette considération seule m’empêche d’y voir un imparfait de Vindica- 

FendiJad-sadé, pag. i 4 i et 19^-, ins. Anq. 
no 1 F, p. 93 et 240 ; n” 2 S, p. 1 20. 


** Gramm. sanscr. pag. 1 4 i 
Gramm, sanscr. pag. j Sy 
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tif ; car, à ne considérer que la forme extérieure ,fra-yân serait très-bien Tiinparfait 
a-yân, sansaugment. C est encore parce ({ne frayân est en relation avec aghat, qui 
pour moi est un aoriste ,' que je fais de ce passé du verbe j'a l’aoriste du conjonctif 
plutôt que rimparfait de ce môme mode ; (mfrayàn se prêterait fort bien à cette 
dernière explication , en supposant toutefois qu’un verbe de la 2® classe puisse 
avoir un imparfait et un présent du conjonctif. Nous en dirons autant du singu- 
lier ayâi, que nous trouvons précédé du préfixe Dans les- verbes en a, les deux 
imparfaits et les deux aoristes doivent souvent se confondre; et cest une cir- 
constance qui, toute simple qu’elle paraît être, mérite d’être remarquée, au 
moment où nous nous occupons de rechercher les diverses origines de la dési- 
nence an. La distinction n’est possible que pour les radicaux qui, par une cause 
quelconque, prennent un redoublement, comme par exemple pour histât 
qui ne peut être qu’un* imparfait du conjonctif, parce que son redoublement 
hi-stal, pour si-slhâl, l’exclut positivement du nombre des aoristes. 

Passons maintenant à l’imparfait du conjonctif, auquel nous nous trouvons na- 
turelhmient conduits par l’application qu’on peut faire à ce mode des formes 
comme frayân. Au singulier af , répond la désinence an; ce fait incontestable est 
étaWi par une masse coiisidérable d’exemples, dont je ne donne ici que quelques- 
uns : djaçâl (qu’il aille et au pluriel, djaçân (qu’ils aillent harât (qu’il 
porte^^, harân (qu’ils portent)^®; bavât (qu’il soit)?^ et bavân (qu’ils soient)^^; 
kërdnavâi (qu’il feisse)*^^, et hèrënavân (qu’ils fassent) paiân (qu’ils aillent) 
iavâri (qu’ils puissent)^^. Ce dernier conjonctif en particulier est intéressant, en ce 
qu’il appartient à une racine tav, qui n’est plus en sanscrit dun fréquent usage, 
mais dont on ttoiive dans Wilson un dérivé, tavicha (énergie) , et qui a dû être 
usitée dans les Védas, comme je le conclus de la liste de mots védiques que je 
dois à M. Lassen ; lavas est, dans cette liste , synonyme de pravrïddhah 2'^. 

Je pourrais multiplier ici les exemples de ce conjonctif; il me suffira de faire 
remarquer que sa désinence propre est an, laquelle est le pluriel de âi ; et cela doit 


VendiJad-sad^, [jag. 328. 

Ibid. pag. i 65 , 266, 44 1. 

Ibid. pag. 129, 162 , 192 , 209, 432 , 433 
Pt pass. 

Ibid. pag. 2o3, 2q8, 279, 433 et pass. 

Ibid. 196,234,235,432,437,441, 

et pass. 

Ibid. pag. 1 44 et 191. 

Jhid. p. 1 42, 1 46, 268, 329, 4 o 5 , 4o6, 407, 
et 54 i. 


Vendidad-sadé, pag. 438 et 54 i < 

” Ibid. pag. 432 et 439 - 
Ibid. pag. 181. 

Ibid. pag. 181 et 257. 

Ibid. pag. 209 et 332 . 

Bigved. VIIÏ, 5 , i. Cette racine tav forme 
un certain nombre de mots que Ton rencontre 
dans le Yaçna plutôt que dans le Vendidad. J’en 
trouve cependant un dérivé dans le XXVfargard 
du Vendidad : fré té hehjrpemtcha Ûvîchimtcha 
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être, si le conjonctif consiste dans laugnicnlation de la voyelle a devant les dési- 
nences personnelles. Il y a entre Tiinparfail et le présent une analogie coinplèle: 
le singulier ât répond au singulier âli, et le pluriel an «au pluriel âoFiti. Une autre 
particularité qui n’aura pas échappé au lecteur, cest que rexislence du conjonctif 
n’esl clairement établie que pour ]es racines qui suivent le thème de la conju- 
gaison, soit primitivement, soit par extension Ce fait, qui restreint l’usage du 
conjonctif présenf et imparfait à un nombre donné de racines, quelque considé- 
rable que soit d'ailleurs ce nombre, explique comment il se fait qûe le précatif 
joue en zend un rôle aussi important, et marche, dans les propositions hypothé- 
liques et désidératives, de pair avec le conjonctif, qui est essentiellement le mode 
des proposi lions subordonnées. Ces deux modes se complètent l'un par l’autre , et 
leur réunion forme (sans parler du subjonctif) un ensemble de temps subor- 
donnés et optatifs qui est tout à fait nmiarquable, et dont on n’a pas d’exemple 
dans le sanscrit classique. Mais le conjonctif zend existe dt^jà avec de grands déve- 
loppements dans le lél védique; et la conjugaison du précatif, quoique d’une aj)- 
plicalion restreinte en sanscrit, n’est, dans celle langue, ni moins riche ni moins 
rigoureuse que celle des autres modes. Le précatif est donc le reste d’un ancien 
état de la langue que l’on retrouvera peut-être dans les Védas, et qu’il est, quant à 
présent, curieux de voir aussi soigneusement conservé en zencl. Mais pour pouvoir 
attribuer au précatif une extension aussi considérable, j’ai dû trancher diverses 
questions qui, dans l’état où nous sont parvenus les manuscrits zends, ne sont 
pas toutes également faciles. Je dois en épargner le détail au lecteur : il me sufïiia 
d’indiquer d'une manière sommaire les résultats auxquels je suis parvenu. 

On rencontre souvent dans le Vendidad deux désinences, dont l’une est le sin 
gulier et l’autre le pluriel du même temps : je veux parler de ycîl cl de yàn. La 
prerniènî explication qui se présente , cest que ces désinences sont celles du sul)- 
jonctif ou potonti('l des verbes de la a® conjugaison, et quclh's répondent à oil de 
la 1'® conjugaison , comme en sanscrit ja/ répond à c( {a — 17). En effet, on trouve 
dans le VenJidad, et cela assez fréquemment, le verbe nic-iriniiydi, écrit tantôt 


yaojdalhdni [Vcnduîacl-sadé, p. r)oo),c'csl-iV(lirc; 
«epuissé-je le purifier le corj)S cl l’énerj^ie. » Ce 
passage se reptile plusieurs fois clans le nicujc 
jdi'ÿard; el le mol tèvichi , où le c remplacée un a 
radical, ainsi qu'on le remarque dans d’autres 
mots, est écrit partout de la meme manière. 

2* C’est ainsi que le radical kcrc [kri)^ lequel 
prend la formative nu, caractéristique de la 5® 
classe, traite cette formative comme font les au- 
I. NOTES. 


très racines de la classe, et fait à la 3® personne 
de l’imparfait du conjonctif, kerenavât [Vendidad- 
sadè, pag. 4^2 el 433 ). flominela désinence â[ 
doit être essentiellement grave, on ne peut attri- 
buer le ^una de licrenu a la même cause que 
celui du sanscrit aichinôl. par exemple. Nous sa- 
vons d’ailleurs par d’autres formes de kerc, que 
la formative nu est traitée , dans ce verbe , 
comme la voyelle finale d’un verbe de la i** cl. 


V 
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niçirênuyâl, tantôt niçrinayât, verbe qui me parait signifier: « quil livre, quil con- 
« fie » Il est probable que ce verbe appartient au radical rrï, substitut de çra, et 
que çiri représente le sanscrit çrï; car le zend qirinuyâi est lettre pour lettre çri- 
tmyâl. Quel que sôit d’ailleurs le radical primitif ( et l’on n’a guère le choix qu’entre 
^ çri et çrj), la présence de la caractéristique nu de la 5 ® classe devant la dési- 
nence ydt nous indique immédiatement que le verbe dont il s’agit appartient à 
la seconde conjugaison. Il suit de là que yâi, et par suite yàn^ peut être la dési- 
nence du potentiel des verbes qui ne sont pas de la première conjugaison. Mais 
on rencontre encore cette même désinence après des verbes qui appartiennent , 
par leurs autres temps, à cette première conjugaison dont le potentiel est en dit 
à la 3*' personne du singulier, et en a-yeti à celle du pluriel. Quelques-uns de ces 
verbes, comme vcrezyâ{ (qu’il fasse), et au pluriel verëzyàn, se conjuguent selon 
le ihèmt' de la 4® classe; d’ou il résulte deux hypothèses sur l’origine de cette syl- 
labe finale ja/ : est la lettre caractéristique du verbe à la 4® classe , et consé- 

quemment ai est la marque de l’imparfait du conjonctif; 2® yât est la désinence 
du potentiel des verbes de la deuxième conjugaison. De sorte que vërëz appar- 
tient â deux conjugaisons à la fois : à la première par son indicatif présent, aug- 
menle de a inséré, vèrëzyeili; à la seconde par son potentiel, verëzyât. 

De ces deux hypothèses, la dernière paraît, au premier abord, la plus vraisem- 
blable, car on connaît en zend des exemples assez nombreux de radicaux qui se 
conjuguent à la fois suivant deux ihèmes différents. C’est même ainsi que j’ai expli- 
qué iljajnydi, « qu’il vienne » Cependant diverses considérations m’ont porté à 
renoncer tout à fait à ce point de vue et à recourir à une troisième explication , 
celle que j’ai indiquée en commençant, et qui consiste à regarder ydt et yàn 
comme les désinences sing. et plur. du précatif indien. Si nous avions la certi- 
tude que le zend forme la première personne de ce temps comme le sanscrit, 
en insérant une sifflanle devant la désinence personnelle, la présence du zend 
ydofjhëm, pour le sanscrit jaMm, ne nous laisserait aucun doute sur la valeur de ce 
mode. Je trouve néanmoins encore assez de traces du précatif pour pouvoir propo- 
ser mon explication. Ainsi le mot jnairyât, dans *€£^(^3^6» • qii’il 

« récite cela pour prière » comparé au sanscrit, est exactement le précatif 
smarydt, moins la sifflante initiale qui, comme nous l’avons souvent répété, 
a disparu du radical zend mërë. On ne peut pas dire que mairydt est un po- 
tentiel formé sur le thème de ceux de la 2® classe des verbes sanscrits, car 

Voyez entre autres pag. 1 43 ; iVof«5 et note C , p. xxviij, note 6. 

ms. Anq. nP 5 S, pag, 56. Vendidaâ-sadé, pag. 1 46. 
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le guna n est pas admis à ce temps par les radicaux de cette classe ; or, la 
première syllabe de mairyâi est, dans mon opinion , ijn véritable guna, comme 
dans le sanscrit smaryât. De même hërëihyâi (qu’il coupe), que nous trouvons 
au fargard du Vendidad^^, est le précalif du radical kërëi [ki'ii); la den- 
tale étant aspirée par suite de riafluencc du y. Si cette forme était un sub- 
jonctif de la seconde conjugaison, il y a tout lieu de croire que la nasale 
que ce radierai admet dans les quatre premiers temps, sulysisterait devant 
la formative du subjonctif, et que Ton aurait kërëntydl, au lieu de kërëthyât. 
Au contraire la nasale disparaît régulièrement du préçatif; car ce temps ap- 
partient à la catégorie de ceux qui prennent les sufiixes nommés par les 
grammairiens indiens ârddhadhâtaka. 

De même encore djamyâi, que je citais tout à l'heure, n'est pas le subjonctif 
ou potentiel du radical djaw, pour le sanscrit gant; car comme ce radical em- 
prunte ses quatre premiers temps à djaç, et qu'il tire notamment son poten- 
tiel djaçôit de ce thème il semble que si djam formait son subjonctif comme 
un verbe de la 2® classe, on aurait djaçynL Mais les radicaux substitués dis- 
paraissant, ainsi que les caractéristiques des classes, au précalif, lequel est un 
ârddhadhâiuka , il est nécessaire cjue le radical pur djani, pour gam, soit de nouveau 
employé. Je n'ignore pas que l’absence de la sitTlante dans la désinence du 
pluriel yàn qui, selon moi, représente yd-haii, el en zend ra-Hen, est une 
objection gra\e contre cette explication. En effet, si ydt est à la fois la dé- 
sinence du potentiel de la 2® conjugaison et celle du préçatif, sans distinction de 
conjugaison, on nen peut dire autant de r< 7 n; cette forme nous éloigne du 
préçatif, qui est en sanscrit ydsus, pour yâ-s-an ( en grec <D}lv\(ra.v ) : elle nous rap- 
proche au contraire des potentiels en rus, pour yd-ns cl primitivement yâ-an. 

Tfe ne me dissimule pas la force de celte objection , el c'est même ce qui , au 
moment où j’ai écrit la note sur djamydl h laquelle je viens de renvoyer le 
lecteur, m’avait engagé à regarder celte forme comme* un subjonctif de la 
2® conjugaison. Cependant quand je compare entre (dles et les personnes 
comme mairjdt , etc., qui portent si évidemment les caractères du précalif, 
el celles qui paraissent plutôt appartenir à un potentiel, je suis conduit à 
cette conjecture, ou que le zend a perdu la siillanle qui caractérise le pré- 
catif, ou bien qu’il ne l'a jamais eue; en d'autres termes, que les désinences 
du précalif, au lieu d'être, comme en sanscrit, yâsam , yâs , yât , etc. , sont r«m, 
yao, yât, et se confondent ainsi avec le potentiel de la 2* conjugaison. Ec 

Fendidad-sadé, p. i 65 ; ms. Anq. n® 1 F,p. 176, et S, p. io 3 . — ” Vendidad-sadé, p, 3o3. 
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rapprochement des formes suivantes , (que tu sois huydi (qu’il soit)^^, 

huyârna (que nous soyons)^®, forme écrite autre part huyama^^ avec un a bref 
qui se retrouve a la 2® personne, huyata (que vous soyez ) huyân ( qu ils 
soient) le rapprochement, dis 'je, de ces formes me paraît conduire à 
celte conclusion, que nous n’avons ici autre chose que le précatif sanscrit 
bliâydsam, hhûyâs, hhûyâl, moins la sifflante caracLéristique de ce mode, exacte- 
ment comme en grec on a f'oitv pour J^oweiY, 

J’en dirai autant de djamyâo (que tu ailles )^^, djamyât (qu’il aille )^^ et 
surtout des formes suivantes du radical dd (donner), dâyâo (que tu donnes)^-, 
ddyâi (qu’il donne )^*'’^, ddyata (que vous donniez) On ne peut en effet re- 
garder les trois dernières formes que je viens de citer comme des subjonctifs de 
la 2® conjugaison; car le radical zend dd, qu’il représente soit dâ (donner), 
soit dhd (poser), prend un redoublement dans les quatre premiers temps. 
C’est ainsi que nous avons daqta (donnez) à la 2 ® personne plurielle de l’im- 
pératif, pour le sanscrit datta; et ce qui est plus concluant encore, nous trou- 
vons , au commencement du fargard du Vendidad , la i/® personne du singulier 
du potentiel du radical dhd (poser), pris dans le sens de créer, mot que notre 
A^endidad-sadé (pag. ii6) lit daidhayàm, mais qu’il faut lire daidhyàm avec 
le if 1 F et avec M. Olshauscn Or ici daidhyàm est bien exactement le 
sanscrit dadhyâm, sauf l’insertion de 1’/ épenthétique , et la 3® personne du sin- 
gulier de ce temps serait daidhydl. Si donc l’on trouve des formes comme 
ddyâi , etc., lesquelles ont d’ailleurs exactement le sens d’un précatif dans les 
textes auxquels je les cmprunlc, il faut y reconnaître un véritable précatif 
sanscrit, ddyâi, formé sans changement de la voyelle radicale d, comme on 
sait que cela a lieu quelquefois même eu sanscrit Ces divers motifs m’en- 
gagent donc à penser que le plus grand nombre des désinences ydi et yâu 
que l’on rencontre dans le Vendidad-sadé appartiennent au précatif, mode qui, 
en zend, a une extension beaucoup plus considérable qu’en sanscrit. Je re- 
(‘onnais le précatif à l’absence des caractéristiques qui distingiuuit les radicaux en 
dix classes, et à la présence de la racine sous sa forme la plus pure. Je n’exclus 


Vendidad-saJé, pag. 54 , trois fois. 
” Ibid. pag. 527. 

Ibid. pag. 3 12. 

IbiJ. pag. 552 . 

Ibid. pag. 1 1 5 , 457, 459, 556 . 
Ibid. pag. 5 1 1 . 

Ibid. pag. 307, 32 5 , 346 . 


ibiV/. pag. 35 , 37, 527, 534, 545 etpass. 

** Ibid. pag. 546 . 

** Ibid. pag. 88, 171, 226, 346 , 358 elpass. 

** Ibid. pag. 542, 543, 548. 

VemUdad, pag. i . 

Bopp, Gramm. sansci. pag. 201, et Forster, 
Sanscr. Gramm. pag. 236 . 
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pas pour cela le subjonctif de la 2 ® conjugaison ; mais je pense que le pré- 
calif, employé dans le sens d’un optatif et d’un conditionnel, est beaucoup 
plus fréquent en zend que le subjonctif en va/; et quant à la désinence 
plurielle an, on voit quici encore le zend est resté plus fidèle à lanalogie, 
puisqu’il na pas remplacé par us la terminaison primitive an. 

J ai dit plus haut quil existait en zend des preuves qu’un radical suit 
quelquefois deux conjugaisons différentes. Une de ces preuves mest fournie par le 
radical çiu, qui appartient bien évidemment à la 2 ® classe des radicaux in- 
diens, et qui fait conséquemment au potentiel çluyâi , mais qui en même 
temps fait à un temps du même mode que nous déterminerons tout à rheure , 
rtvâis et çtvôit. Commençons par citer un exemple de (■tuydi, c’est-à-dire du 
potentiel régulier; j’en trouve un au XVIU® /armant du Vendidad : 












Anquetil traduit ce passage de la manière suivante :« Le Daroudj répondiï 
« à Sérosch pur et excellent : Voici ce qui met le monde au-dessus de moi : 
«quand riioininc après avoir dormi, songe à réciter Irois fois, l’abondance t‘t 
« le Bebescht, etc. » Le sens véritable doit être : « Alors cette cruelle Dévî lui 
«répondit : O Çraocha pur, toi qui as une grande laille! le moyen d’effacer 
« cela, c’est que l’homme après s’être levé, faisant trois pas, chante trois fois 
^ Acheni. n II est évident que (}luyâl est ou la 3® personne du potentiel, ou 
,.4^11e du précatif de çtu, verbe de la 2 ® classe. Remarquons en passant la locu- 
tion intéressante paçtcha yat uçèhistdl , littéralement en latin : « post quod surge- 
« bat, «pour « postquam surgebai. »Ici paçlcha suivi deyal est employé exactement 
comme le français après que; cette conjonction ne peut être suivie que d’un verbe 
comme uçèhistâL Je ferai observera cette occasion que paçicha (en latin post], 
employé dans le sens d’apres, au bout de, veut son complément à l’accusatif : 
paçtcha paûlcliadaçim çarcdhèm, « après la quinzième année. « Mais quand on 
veut dire après^ et à partir de l’époque dont on parle, le mot qui indique le 
point de départ se met à l’ablatif, circonstance qui expliquiî d’une manière 
très-satisfaisante l’adverbe poslea, dont la voyelle finale n’est sans doute longue 
que parce quelle cache une ancienne désinence d’ablatif, post ea, post-hac. Au 

” Fendidad-sadé, pag. 463; ms. Anq. n® 1 F, pag. 769, et n® 2 S, p. 424. 
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reste, la locution paçtcka yat se retrouve dans un autre passage qui est identique 
à celui que nous venons de citer, sauf les mots qafnât frahûidhyamanù , « après 
« qu il s est réveillé » 

J(î trouve ensuite qtvôü au XlX®/argard du Vendidad dans le passage suivant, 
(jue je corrige d après ^a comparaison de nos trois manuscrits du Vendidad : 





Ce le^te me paraît signifier : « chante cent prières purement chantées [Achem 
« vôhn , cent fois ) ; prononce deux fois autant d’Honovers ( Ahû vairyô). » Outre 
le mol çtvüis que je réunis avec le préfixe upa , d’après le n° i F , pag. 812 , 
et d’après le n" 5 S, pag. 52 5, et sur lequel nous reviendrons l^t à l’heure, 
il y a dans ce texte un mot assez remarquable, savoir hijvat, lequel me paraît 
formtî de bij pour bis (deux fois) et du sulïixe de comparaison vat (comme). 
C’esl bien ccriaineiiicnt le val sanscrit qui indique une ressemblance, par 
exemple dans ichakravai (comme une roue); et, littéralement interprété, 
bijvoJ signitie :« comme deux fois, autant que deux fois. » Le changement de lis 
en bij devant le suffixe val est conforme au principe que nous avons établi 
poui les permutations de la silllante devant une sonnante. Dans le sans- 
cri l védique, la sifllanle finale ri’esl pas toujours soumise aux changements 
euj)honiques que nériîssiterait la présence de la lettre v. C’est ce que nous 
apprend le 5 Kdamudi, fol. /i 3 o Cependant je trouve, dans un 
passage du Rigvéda, les adverbes de nombre dvis et ichatur suivis du suffixe 
val (comme dans le zend bij val) et conservant leur finale primitive, si tou- 
tefois nous devons en croire notre manuscrit télinga. Ce passage est ain^ 
conçu : yasnidi Lcha aham khandmi vah dvbvatlchaiuh-vat , ce qui paraît signifier: 
« el cujus gratia ego fodio vos bis, qualer » 11 faut sans doute lire ici dvih~ 
val, et on doit supposer que, dans une autre copie du Rigvéda, ces deux 
mois seraient écrits dvirvat, tekalurvat. 

Quant à çtvois, objet principal de cette discussion, c’est manifestement 
la 2*’ pei^onne du singulier d’un potentiel de la première conjugaison; mais qia 
appartient certainement a la 2®, aussi bien en zend qu’en sanscrit; d’où il ré- 
sulte, au premier abord, qu’il faut admettre que ce verbe emprunte un sub- 
jonctif à une autre conjugaison. Il est bon de remarquer que tout en prenant 
la désinence d’un potentiel de la 1^® conjugaison, la racine çtu n’en continue 


** Vendidad-sadé, pag. 464. Ibid. pag. 483. — Ms. tél. n** 1 d, fol. 718 r*. 
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pas moins de traiter sa voyelle radicale comme fait toute racine apparienanl 
à la 2® classe des radicaux, indiens. Ainsi c^tte voyelle nesl pas frappée de (jiina, 
elle subsiste intacte, et se permute régulièrement en v flevant la désinence ois, 
pour a-Hi5: cest donc seulement la voyelle a suivie de la caractéristique du 
subjonctif qui s ajoute au radical çàx; mais l’action de ïa ne va pas au delà, 
et le radical reste toujours réellement de la 2 ® classe. 

Ce fait me paraît, d’autant plus remarquable, quil nous fournil encore l’oc- 
casion de constater un nouveau trait de ressemblance entre le /end et le plus 
ancien sanscrit. La règle de Pànini III, 1 , 86 , reproduite dans le Süldhâuta 
Kâumudi, fol, 434 e® fin. et 435 r“ init. , nous fait connaître en etfel des po- 
tentiels, comme vidêyam, çakeyam, qui portent le caractère de foruu’s d(î la 
1 *^® conjugaison, quoique le radical de ces formes appartienne en réalité, et 
par ses autres temps, et par l’absence de toute modification organique dans ces 
formes mêmes, à une autre classe que la première. Voici la règle de Pànini . 
que je crois devoir reproduire ici à cause de l’application (pi’il me paraît 
permis d’en faire aux potentiels zends semblables à çfvois : 


Il STTflt S | ilinillM î^TTrî I 

eT<=ïym<^âTnfq 11 w 1 sq^qqi ^1 fr?îr^n 2 T 5 |[^i n^i TO T t^iMd i 
^1 irrwîi^i f^i ir^^i ît=çi ^ 


Cette règle signifie : « Le temps étant employé dans le s(*nsde bénédiction , 
«on ajoute le suffixe ang, cesl-à-dire a. Cette règle exclut Va de cap, c’esl-;i- 
« dire la caractéristique de la conjugaison. Cela a lieu quoique le temps 
.Jj^g, en vertu de la règle tchliandasyubhayathâ (111, 4, tiy), ail la dénomi- 
« nation de sârvadhdtuka. Exemple : cldkdy upaslficyani (])uissé-je aborder); gd , 
a upagéyani ( puissé-je obtenir la véjité suprême); gamin , gameyam ( [uiissé-jcî 
«aller dans les demeures qui ne [me] connaissent pas); vutcha, vdlchénia 
« (puissions-nous invoquer Agni dans un Mantra) ; vida , videyam (puissé-je la con- 
« naître entrée dans mon esprit); çakhî , çakeyam (je veux accomplir un vam , 
«puissé-je l’exécuter); ruha, raheyam (puissé-je monter au monde du ciel).» 

Ce qui résulte de celte règle, cest que la voyelle a, nomiiuîc ang, s’insère 
entre les radicaux, à quelque classe qu’ils appartiennent, et les désinences de 
ling , c’est-à-dire du potentiel employé dans le sens de bénédiction, de souhait. 
Or, ce que les grammairiens indiens appellent ling dçichi est notie precatif. Les 
formes données dans la règle de Pànini sont donc, dans la pensee du scoliasle, 
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des précatifs, qui toutefois sont irréguliers en ce que la désinence propre du 
précatif ri’y est pas entière, et qu’elle est réduite aux éléments qui servent 
à former le subjonctif 'de la conjugaison, savoir: lyam, îs, ît, etc. La singu- 
larité de ces formes védiques consiste en ce quelles appliquent à un des six 
derniers temps ( un ârddhadhâtuka pour ^es grammairiens indiens ) , une dé- 
sinence qui appartient en propre aux quatre premiers temps (pour les Brah- 
manes, sdrvadfiâtaka]. Quand le scoliaste dit qu’il n’y a pas lieu à l’insertion 
de Ya de çap, c’est dans le l)ut de distinguer ces formes des véritables poten- 
tiels de la conjugaison. Comme, dans ces potentiels, Ya caractéristique de 
la classe se joint à la désinence du subjonctif d’après les lois ordinaires de 
l’euphonie, et que de a-^îyam on a êyam, on pourrait croire que l’a [ang] de 
atheyam, etc., n’est autre chose que la caractéristique de la conjugaison , et 

on serait peut-être entraîné à confondre ces potentiels anciens avec le potentiel 
régulier. En excluant Ya de çap , le scoliaste nous avertit que nous sommes 
hors des quatre premiers temps; et en efl'et nous voyons le radical rester 
sans altération , ce qui ne pourrait avoir lieu s’il s’agissait ici d’un véritable 
potentiel, les (aracléristiques propres des classes (et ^ap est celle de la pre- 
mière) subvsistant à ce mode. Quand enfin le scoliaste nous apprend que cette 
règle trouve son application quoique, on vertu d’un autre axiome de Pànini, 
les licences du style védique permettent d’assigner indifféremment le nom de 
mrvadhâiaka et d’arr/d/tad/taZa/fa aux désinences caractéristiques des verbes, c’est 
encore pour nous avertir que nous ne devons en aucune manière considérer 
CCS formes upasiluyam, etc. comme appartenant à la catégorie des sârvadhâiuka. 
Or c’est ce qu'on serait peut-être tenté de faire, si l’on ne pensait qu’à cetle 
licence du style védique, telle quelle est exposée dans la règle suivante, re- 
produite avec des modifications très-légères par le Siddhdnta Kâumudi, fol. 


fe I f5JrT:l ^ ÎWTT 
'T^rfîrT I 


Je ne copie pas la totalité de cette règle, dont la lin, relative au radical vrïdh, 
fera l’objet d’une remarque spéciale à la fm de ce volume. Ce que j’en ai trans- 
crit ici me paraît signifier : « Les désinences iing ( les neuf de l’actif et les neuf 
« du moyen ) , les suffixes marqués d’un ç servile , et tous les autres suffixes 
« énumérés dans le chapitre des racines, prennent indifféremment, dans le lan- 
« gage des Védas, le nom de sârvadhâiuka et de ârddhadhâtuka; ex. : upasthéyam 
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« (que j’approche de la pierre). Le sa est retranché du ling, ou du précatif, 

« parce que cette forme est considérée comme sârvadliâtaka. L’a du radical chthâ 
« est changé en é, parce que cette forme est considérée comme ârddhadhâtiiha, » Il 
est bon de remarquer que l’auteur du SiddMnia Kdumudi ne reproduit pas 
l’exemple de upasthêjam, verbe qdi est mal écrit dans l'édition de Calcutta 
[npasiêyâmaçmanam, voy. lerrata de celle édition, pag. 20). C’est sans doute 
parce que cette forme est déjà regardée par les grammairiens comme rentrant 
dans la règle III, 1 , 8G de Pànini. 

Maintenant que nous sommes en possession du sens de ces règles, on voit 
combien celle que nous avons citée la première s’applique exactement à cette 
particularité de la conjugaison zende que nous fait connaître rlvôis. Comme 
dans le sanscrit vülêyam par exemple , lequel n’est ni le potentiel vidyâm, ni 
le précatif vidydsam, le radical çiu reste sans altération, quoiqu’il prenne la 
désinence de la conjugaison qui dévclo2)pe ce radical par une augmentation 
quelconque. C’est, pour nous servir des paroles si précises des grammairiens 
indiens, un Ung âçichi avec insertion de la voyelle a. Et quant à l’apprécia- 
tion de ces formes comparées au système des langues savantes de FEuropc, 
du grec par exemple, je crois que M. Lassen en a saisi le véritable caractère, 
quand il les a comparées à des aoristes du potentiel. Ce temps , auquel 
M. Lassen a déjà ajouté un impératif et un potentiel de la forme qui prend 
la sifflante, se dévelopjierait ainsi en zend j30ur le radical dhd comparé au 
grec Ofc : indicatif avec ou sans augment, adhdl ou dal (il posa) ; impératif, dâidhi 
(pose); conjonctif, ddf (qu’il ait posé); pixxatif, dois pour dhcs (que tu poses); 
qui répondrait aux formes grecques : (pour «Gut), GiV (^ét;), Ge/wf. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


AYANT-PROPOS. 


Pag. XXI, lig. 16, ajoutez ce qui suit : Je trouve dans le Rigvécla (ins. tel. 
jp i (I, fol. 70G uncconlirnialion inattendue de! analyse que j’ai proposée pour 
le nom zendde Nérioscmih, et je puis meme donner par là plus de précision à mon 
explication. Dans une énumération de divinités au nombre des([nclles ligurent 
Yama , Aditi , T\achtri, je remarque le moi narâçamsah , qui estincontcstablemeni 
formé des memes éléments que le zend nairyô çcujhô. Comme je n’ai pas de commeii" 


^ Les arlditions et corrections qui Icrmincnt 
ce voiume, ont pour but de confirmer ctd’élen- 
dre quelques remarques qui n’ont pas été suf- 
fisamment développées , et de relever les princi- 
pales fautes que des recberebes plus attentives 
m’ont fait découvrir dans mon travail. Je me 


suis restreint {\ ce qui m’a jiaru d’une absolue' 
nécessité. La suite de cet ouvrage me donnera 
plus d’une occasion de revenir sur divers points 
traités dans le volume que je livre au public. 
L’espace m’a manqué pour insérer ici plusieurs 
notes plus ou moins étendues, dont quclques- 


X. 
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taire pour le Rigvéda , livre qui est d ailleurs fort incorrectement écrit dans notre 
copie en caraclères télingas, je ne puis dire si narâçafhsa esisynonyme de Yama ou 
de toute autre divinité , 'ou si cest le nom de quelque personnage jusqu ici in- 
connu , et appartenant à Tancien panthéon brahmanique. Il est certainement per- 
mis de supposer que narafamsa est un autre nom de Yama , parce que ce mot, qui 
est composé de nara et de âçarhsa, peut signifier « qui frappe les hommes. » Mais 
comme , d’un autre côté, nara-açama se prête également à la signification de « qui 
« adresse la parole aux hommes , »on peut croire que narâçaiïisa désigne une autre 
divinité que Yama. Ce sont là des questions pour la solution desquelles il faudrait 
pouvoir consulter ou le Nirakta ou un commentaire sur le Rigvéda. Je remarquerai 
seulement combien la seconde explication que je propose pour nardçarhsa s’accorde 
heureusement avec le rôle de l’Ized qui est appelé en zend nairj'ô çaghô; on sait 
que les Parses considèrent ce génie comme celui qui apporte aux hommes la parole 
d’Ormuzd. Cette explication me paraît maintenant devoir s’appliquer complète- 
ment au nom zend de nairyo çaghô, et ce titre ne diffère, selon moi, du sanscrit 
narâçamsa qu’en ce qu’au lieu de subordonner nara à âçanisa pour en faire un 
composé de dépendance ( celui qui parle aux hommes), le zend a séparé nara de 
çagha (pour çafma)^ l’a revêtu de la forme d’un adjectif, puis l’a mis comme tel 
en rapport avec çagh a. Je pense que cette seconde manière d’envisager la relation de 
nara et de çagJia n’influe en rien sur le sens, ün remarquera encore que le gh zend 
représente ici non-seulement le s sanscrit entre deux voyelles , mais encore cette 
sifflante précédée de l’anusvâra. J’ajouterai en finissant, puisque l’occasion s’en 
présente , que l’usage que j’ai fait des Védas dans le cours de ce travail a été li- 
mité par rinsuffisance des secours que nous possédons en France pour la lecture 
de ces livres difficiles. Quand on pense que le grand Colebrooke lui-même s’est 


unes meme avaient été annoncées comme de- 
vant faire partie de ce volume. Comme ces notes 
forment de véritables excursus qui sont presque 
aussi détachés du texte qu ils le sont les uns des 
autres, elles peuvent sans inconvénient être repor- 
tées au volume suivant. Je crois néanmoins né- 
cessaire d'en donner ici les titres, pour que le 
lecteur no croie pas que je les ai complètement 
perduesdevue. Voici les titres de ces notes : i® sur 
tch employé comme permutation de h et de kh 
dans la conjugaison et dans la dérivation. (Oh- 
serv. sur lalph. zend, pag. exx) ; 2® sur j pcmiula- 
iiou de ch» et sur le groupe ghj ( ibid. pag. cxxi et 


cxxii ); 3 ® sur h représentant m dans le groupe 
ng ( ibid. p. cxxiii et cxxiv ) -, A'* sur le change- 
ment de a en c devant n» et sur la question de sa- 
voir si h est une lettre ancienne, (ibid. p. exxv ) ; 
5 ® sur les désinences hyô» bis, hjâ, et sur les cas 
oùTépenthèse deTialieu {i6iJ.p. cxxxni);6®sur 
les combinaisons des consonnes en zend [ibid. 
p.cxxxviii) ; 7® sur le groupe de voyelles ao» con- 
sidéré comme guna et comme contraction de ava 
[Invocation y i 5 )*, 8® sur les diverses origines 
de l’c zend ( ibid. pag. 28 ). Ces notes paraîtront 
avec le second volume de ce Commentaire. — 
Paris, 12 janvier i 835 - 
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abstenu de prononcer sur certaines parties des Védas pour lesquelles il n’avait pu 
trouver de commentaire ^ on comprendra sans peine que la mauvaise copie télinga 
de la Bibliothèque royale ait présenté à mes recherchés des obstacles souvent 
insurmontables. Je ne connais rien de plus fatigant pour la vue que cette écri> 
ture télinga tracée au poinçon sur deî^olles, rien de plus décourageant pour l’esprit 
que ces étroites feuilles de palmier dont la réunion forme un livre sans chapitres 
et sans index. Un manuscrit de ce genre peut servir à un éditeur qui possède une 
autre copie de l’ouvrage qu’il veut publier, mais cest bien peu de chose pour ce- 
lui qui n’a pas le loisir de copier et de traduire la totalité d’un livre, et qui cepen- 
dant éprouve le besoin de se familiariser avec les sujets qui y sont traités. 


ALPHABET ZEND. 


Pag. LV, lig. 20: -H ai, lisez a-i-i. 

Pag. Lxzii, lig. 4 : 44 , ch, lisez khch. 

Pag. Lxxvin, lig. 17 : n, m, les semi- voyelles v el w; lisez m, la semi- 
voyelle w. 

Pag. Lxxxv, note 33 , supprimez la dernière phrase commençant ainsi : si 
même, etc. 

Pag. Lxxxvii, à la note, corrigez ce que j’ai dit de la formation des mots comme 
mfjda, yaojda, etc., par les remarques qui font l’objet de la note 217, pag. 3 :)6 et 
suivantes de ce volume. Depuis que j’ai écrit la note à laquelle je renvoie le lec- 
teur, j’ai reçu deM. Aug. Guillaume de Schlegel une lettre qui contient sur cette 
formation des verbes au moyen du radical dhâ (poser), des observations aussi 
concluantes que finement exprimées ; je pense que le lecteur aura autant de satis- 
faction à les lire que j’en ai à les transcrire : 

« Je me réfère à l’observation de Windischmann sur la fusion des deux racines 
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dâ et dhâ dans le zend, et à la mienne sur le même phénomène dans le latin. 
J. Grimm a dit comme une simple conjecture, que le prétérit des verbes faibles 
dans le gothique pourrait bien être formé par l’agglutination d’un verbe auxiliaire. 
Je ne puis consentir à ce qu’on généralise cette théorie comme on l’a fait î c’est 
substituer un mécanisme grossier aux développements organiques les plus déliés. 
Mais ici l’agglutination me semble manifeste. Le singulier de l’indicatif est tron- 
qué ; mais le pluriel et les trois nombres du conjonctif sont .complets, et présen- 
tent régulièrement les terminaisons du prétérit des verbes forts : déd-um, etc. Le 
1 hème est donc déd; les prétérits formés par la réduplication sont de deux syllabes : 
mais nous avons un exemple d’un prétérit monosyllabique dans siôth ; c’est comme 
slet'iy dcd-i* Dès-lors dédam, au lieu de dciidum, ne donne pas lieu à une objection ; 
ce n’est pas la voyelle de l’augmcnt, mais la voyelle radicale altérée, derAhlaai. Or, 
puis(]ue 5 égale l, ce n’est pas à dâ qu’il faut ramener ce dédam, mais à dhâ, car y 
égale d. Nous trouvons encore déds, dêdya (action, acteur ]• Ainsi donc ce même 
verbe, qui dans le sanscrit et le grec signifie poncrc, qui dans le zend et le latin se 
confond avec donner, a pris dans le gothique le sens d'agir, » 

Nous croyons pouvoir encore renvoyer le lecteur aux observations de M. Pott sur 
le radical dhâ employé comme verbe auxiliaire; elles s’accordent avec le passage de 
la Icllre deM. de Schlcgel que nous venons de transcrire. ( Voyez Eiyni. Forschung. 
pag. 187.) Puisque j’ai cité M. de Schlegcl , le lecteur me permettra d’ajouter ici 
quelques observations du même écrivain sur l’emploi que l’on peut faire des dia- 
lectes germaniques dans un travail consacré à l’explication de textes semblables 
à ceux dont j’ai entrejiris et commencé le déchillremcnt. 

« Dans les rapprochements entre le sanscrit, le zend elles langues germaniques, 
j(‘ ( onseillcrais de s’en tenir au gothique et à l’anglo-saxon , et de sauter par-dessus 
le francique ou l’ancien haut -allemand, comme Grimm l’appelle. Je le nomme 
francique à bon droit, d’après l’exemple d’Otfrid. Dans le germanique et l’anglo- 
saxon, on voit un type général; tandis que dans le francique, l’on voit beaucoup d^^ 
nuances div erses qui me semblent être plutôt locales que chronologiijues. Grimm 
a pris pour base la prononciation la plus rude, comme la mieux caractérisée ; mais , 
a mon avis, elle n’a jamais été générale. Allez à Zurich ou à Sainl-Gall, vous y trou- 
verez encore aujourd’hui les gloses de Kéron toutes vivantes. Grimm a môme été 
jusqu’à prendnî ([uelqucs monosyllabes gothiques pour des contractions, quand 
f orthographe de l’ancien haut-allemand présentait en apparence deux syllabes, par 
exemple haargs — puruh. Mais cela n’est que l’endurcissement des organes, qui ne 
savent pas prononcer une consonne après un r sans l’intervention d’une voyelle pa- 
rasite. La forme gothique s’est maintenue dans toutes les langues romanes : horgo, 
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Burgos, hoarg. Les gloses donnent homo (homme) ; Otfrid écrit gorno, el c est ainsi 
qu’ont parlé les Francs de la cour : le nom de la reine Gomeirude le prouve. Ainsi 
donc l’ancien haut-allemand ne ferait que compliquer la doctrine des permuta- 
tions , qui est simple et belle entre le sanscrit , le grec et le latin d’une part , et le go- 
thique de l’autre. Voici la formule. Rangez les consonnes de chaque organe dans 
cet ordre : tenuis, media, adspirata, en ne comptant les deux aspirées sanscrites que 
pour une seule. Répétez la série gothique, et commencez l’autre série deux éche- 
lons plus bas ; vous trouverez ainsi la permutation qui prévaut généralement : 


GOTHIQUE. 

SANSCRIT. 

GREC. 

LATIN. 

i 



. . . 

d 



. . . 

th... 

. ..ÎT.... 

. .T. . 

. .f. 

i 


,..A. 

. .d. . 

d.. . . 



. . . . 

ih.... 



. . . 


« La meme formule s’applique aussi aux deux autres organes. Grimm a eu 
tort, à mon avis, de dire que les Gotlis n’ont pas eu de gutturale aspirée; le 
h chez eux fait évidemment double fonction. Le parallèle des dentales est 
cependant le plus important, parce qu’on peut le vérifier dans quelques pro- 
noms et dans la conjugaison, par exemple: sanscr. lad^gollu thaia; 3® per- 
sonne du singulier prés., sanscr. ali, itnrgoth. iili ; 2 ® personne plur. imper., 
sanscr. ala, ite=goth. üli, 11 y a des exceptions dans la 2 ® pers. sing. et 
la 2 ® personne du duel du prétérit, où la règle exigerait d, et où il y a L et aU; 
mais cette exception est justifiée par la suppression d’une voyelle. La moyenne 
s’est durcie une fois comme finale, l’autre fois par le voisinage du s. Sans 
doute le gothique se rapproche quelquefois du zend en s’écartant des trois 
autres langues, mais on ne pourra pas donner cette observation comme une 
règle générale. Je ne puis pas non plus vous accorder que dans le gothique 
l’aspiration soit provoquée par le r, puisqu’elle est introduite, et même deux 
fois dans le même mot, où il n’y a pas de r du tout, savoir dans pour 
patù Tout ce qu’on peut dire, c’est que, tandis que le concours de plusieurs 
consonnes arrête souvent la permutation, la présence d’un r ne l’empêche, 
point. L’aspirée sanscrite perd même son aspiration à côté d’un r, dans (dira- 
irï qui est Irôlhar, Remarquez encore que le gothique n’ayant point d’a long. 
Yomega répond toujours à a. Voila donc en un seul mot trois permutations 
parfaitement en règle. La règle ci-dessus sert aussi à décider des cas douteux; 
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par exemple, faut-il identifier wairthan (devenir] avec vrïdh ou vrït? La règle 
décide pour la seconde racine: wairlhiih, verlit, varlaié. La même chose a 
lieu lorsque les gutturales et les labiales alternent, fimf, 'ïïifA.Tn , quinque. 
Tout le monde sait aujourd’hui ce que j’ai observé, je crois, le premier, que 
SJzzix:, c: il faut ajouter SJmh, dans decem, iaihnn; paçu, pecus, 

faiha. Nous trouvons aussi: ^=:hs, dans dakchina, dexter, taihswo. 

De même S initial = 0 %, sc, sh; j’en connais deux exemples. 11 y a un rap- 
prochement curieux à faire entre fairhvm et pârçva. L'identité selon les per- 
mutations est parfaite : mais comment accorder le sens? Dans Ulfilas, cela 
exprime mandas; mais il paraît que c’est proprement la totalité des êtres 
vivants. Du moins le mot dont fairhvus est dérivé, mais qui ne se trouve 
pas dans nos textes, signifie vie; c’est, dans l’ancien haut-allemand, /cra/i. De 
là, dans les Nibelunge, /crc/i-icundc, blessure vitale, c’est-à-dire mortelle, 

<1 Nos linguistes ont été frappés de l’étrangeté du mot atathni ( année ). 
Reinwakl a déjà vu que ce mot était dérivé üu persan adad ou du sanscrit 
âdüya. Mais à cause de l’a long initial , il faudra recourir à adiii, qui pour- 
rait bien avoir été une personnification de l’année, puisque ses douze fils fi- 
gurent le soleil dans les douze signes du zodiaque. Les permutations sont 
alors en règle. 

« Les voyelles gothiques sont sujettes à des variations dont je n’ai pas encore pu 
découvrir la loi. Il paraît que la quantité est plus fixe que la qualité; mais il ne 
faut pas oublier que les diphlhongues ai et au ont deux valeurs diverses et sont sou- 
vent brèves. Les métamorphoses des significations sont merveilleuses. Un renver. 
sernent complet n’est pas rare. C’est pourquoi l’on n’en peut pas conclure grand’- 
chose, quand il s’agit du déchiffrement d’une langue inconnue. Pour vous , le gothi- 
que est une œuvre surérogatoirc , s’il ne devient pas un moyen d’intelligence 

Votre rapprochement de prâna et de est spécieux, mais à mon avis , non ad- 
missible, le premier mot étant composé et le second simple. D’ailleurs signifie 
primitivement le diaphragme, où les Grecs homériques plaçaient le siège de l’ame. 
Je le dérive de d’où vient (ppdaaœ , etc. Je ne vois d’autres traces du verbe 
sanscrit an que oLVi/^oç, animus, et dans Ulfilas, uz^ôn (exspiravit). » 

Il y a dans ces observations une justesse trop frappante, pour quelles puissent 
être un instant contestées. L’analogie plus ou moins considérable que présen- 
tent les dialectes germaniques avec le zend, ne peut et ne doit être qu’un objet se- 
condaire dans le travail que je publie en ce moment. Je puis même dire que c’est 
ainsi que je l’ai envisagée. Au reste, le lecteur instruit s’en sera bien aperçu 
sans que je l’en avertisse; mais quelque imparfaites que soient mes observations 
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sur ce sujet, je ne puis me faire des reproches bien sévères pour les avoir publiées, 
que je n y ai pas allacbè une très-graiule iiiiporlançc. 

Pag. cxviii, lig. 11 . Supprimez ia phrase commençant par : de meme dofjha 
pour âsa, etc., et lisez : de même âojjha pour dsa (il a élé), qui est le parfait du 
verbe as et qu’il ne faut pas confondre avec ou dç, impartait du même verbe, 
leffuel n est autre chose que le véidiqiic ds [er-al] trouve par M. Lassen. Voyez la 
reetiücalion de cette phrase dans la note 290 , pag. /|34 de ce volume. 

Pag. cxxii, lig. i5. J’ai oublié de faire mention ici de la discussion étendue 
que M. de Schlegel a consacrée au passage célèbre d’Hérodote, dans son Indische 
Bthholhek , Loin. 11, pag. 3 ü 8 sqq. , et dans ses Réflexions sur l'ctiide des langues 
astüliqiies, pag. 70 . Les diverses questions auxquelles ce passage donne lieu sont 
traitées à fond dans cette discussion savante. 

Pag. cxxiv, lig. 6 , après les mots : sur toute consonne, ajoutez la restriction 
suivante : excepté les semi-\ oyclles, les sifllantes et les nasales. M. \\ indischmann 
a dtqà remartjué ce fait d’a])rès M. Bo])p {Vergl. Granini. pag. 56), pour les semi- 
voyelles. Quant aux sifllantes et aux nasales, il vaut également la peine d’être 
noté, parce que c’est de là (|ue vient la fréquente répétition de l’d nasal , qui pré- 
cède régulièrement les silllantes et les nasales. Dans ce cas, â n’est que la contrac- 
tion de an qui, pour exister, a besoin d’une consonne soujde ou sonnante, 
qui supporte ü. De là vient encore que n ne précède pas une consonne aspirée, 
comme f/l par exemple , ce tie dernière huître tenant trop de la nature de la sif- 
flante. Aussi écrit-on mCdhra pour manihra. Voyez ce que nous avons dit a l’occasion 
de hclni devenant han devant h, g, leh, i, d, dh, ci-dessus, noie 308, pag. 5i 1 et 5 12 . 
Au reste, nous devrons examiner plus tard jusqu’à quel point la consonne 
n, qui est visiblement formée d’un a joint à un n, a une existence réelle, e 1 
si ce n’est pas une invention des copistes, l^es manuscrits qui écrivent hfdi, 
pour hanti, donnent quelque vraisemblance à cette dernière conjecture. 

Pag. cxxxvii. Ajoutez dans le tableau des combinaisons des consonnes zendes, 
le groupe nk à la ligne 1 2 , ainsi que le groupe iib, dans le même tableau , 
pag. cxxxviii , lig. 4* Voyez à ce sujet la note 308, pag. 5 11 et 612 de ce volume, 
et la note 2 i 3 , pag. 353. Supprimez , d’un autre coté, le groupe nlh en vertu de 
l’observation consignée dans la note 368 , pag. 5 1 1 et 5 1 2 , et par suite de la coi - 
rectioii relative à la page exxiv. 

I. NOTES. 


y 
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CHAPITRE I. 


l^ag. 5 , lig. 29 , et pag. 6 , ajoutez à ce que j’ai dit de la désinence âni et âné, 
les observations dont ces désinences ont été l’objet, pag. 53o, note 385. 

Pag. J 2 , lig, 7 . M. Lassen, dans une lettre qu’il a eu la bonté de m’adresser, et 
M. Windischinann, dans l’article qu’il a consacré à la première partie de ce volume , 
ont critiqué avec juste raison l’explication du nom de Zoroastre que j’avais proposée 
comme une simple conjecture , et ont cherché à justifier l’interprétation que nous 
en ont conservée les anciens. M. Lassen regarde zarathustra comme composé de 
zaï^a (or) et de Ihuslra, mol qu’il considère comme le samprasdrana de tvcwhtn ou 
ivachira. L’existence d’un v primitif justifie aux yeux de M. Lassen l’aspiralion 
du ih; en eflét , comme par la réunion de ces deux mots , zara et ihuslra, le Ih ini- 
tial est devenu médial , il est resté ainsi aspiré au lieu de retourner à sa forme pre- 
mière /, comme fait üun (comparé à iliwâm). Maintenant, ajoute M. Lassen, la 
racine ivich signifie briller; mais cette forme peut bien n’étre qu’une corruption de 
ivach qui existe dans le sanscrit ivachlrï. Si ivachfrï signifie brillant, ivachira, 
qu’on suppose être le primitif de Ihuslra, peut signifier astre. Cette interprétation 
s’accorde donc avec celle des anciens, et zara-lhusira signifie « astre d’or. » 

L’explication proposée par M. Fr. Windischmann conduit au meme résultat. 
M. Windischinann rétablit d’abord l’authenticité de la forme zara signifiant or. 
Si le zend a, pour désigner ce métal, le mot zairi qui répond au sanscrit hari, 
n’est-il pas permis d’admettre qu’il possède concurremment le mol zara, qu’An((uetil 
trouve dans zaralhastra et qu’il traduit par or? C’est ainsi qu’en sanscrit, à côté du 
mot hiranya, on trouve harana et hirana. La forme hirana vient de harana par Taf- 
faiblisscment de Ya en i. Ajoutons que le zend zaranya, qui n’est autre chose que 
le sanscrit hiranya, prouve l’existence du primitif zara, ayant lo meme sens. 

Le reste do l’explication de M. Windischinann , en ce qui touche ihuslra, s’ac- 
corde avec l’analyse qu’en a faite M. Lassen et que nous venons de reproduire. La 
justesse de ces remarques, autant que l’autorité de ces deux philologues, m’engage 
maintenant à abandonner une explication que je n’avais présentée qu’avec une 
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grande défiance , et qui me paraît aujourd’hui peu vraisemblable. Je remarquerai 
tSiy^ement que j’étais moi-méme revenu sur le commencement do ce mot , savoir 
sur Èara, que j’ai trouvé dans d’autres composés avec le sens d’or, par exemple dans 
zaramaya (voyez ci-dessus, pag. 3 o 4 ). Quant à </ius/ra, j’étais tellement préoccupé, 
d’une part, de la présence de la leflrc th, d’autre part de l’existence de iisirya, 
qu’Anquctil identifiait à tort avec ihusira, que, sans les conseils des deux savants 
dont je viens de citer l’opinion, je n’aurais peut-être jamais songé à chercher le sons 
d astre dans ce mot. Mais maintenant je regarde tlmtra, non pas comme le 
même mot que iisirya, mais comme dérivé du radical tvich (briller), dont la 
forme première est, selon toute apparence, tvach, ainsi que le pense M. Las- 
sen , et comme je l’ai exposé dans l’analyse de iisirya (voyez ci-dessus, pag. 367). 
l.a voyelle de ivach est tombée, comme dans le latin supnus (somnus) et dans le 
grec JWj/ûf , pour le sanscrit svapna, La dentale initiale de tkusira est aspirée, moins 
peut-être à cause du v primitif que parce quelle se trouve placée entre deux 
voyelles, en vertu d’un principe dont nous avons constaté l'existence ailleurs (voyez 
cj-dessus, pag. 5 o 8 sqq. ). Il suit de là que ihusira, dérivé de ivach (briller) au 
moyen du sullixe ira, doit signifier asire; et enfin, avec zara, « astre d’or. » 

Pag. 19, lig. C, corrigez ce qui est relatif à l’étymologie de / a/a d’après la nou- 
velle analyse (jui est donnée de ce mot, pag. 4 7/1, lig. 19 et suivantes. 

Pag. 2 G, lig. 5 , corrigez l’observation relative à khehnu par ce qui est dit dans 
la note 877, ci-dessus, pag. 5 18. 

Pag. 3 c) , lig. 1 7 , rectifiez la disposition des divers membres de cette période 
embarrassée, par l’observation de M. Windischmann que j’ai consignée dans le 
paragraphe xi.iv et dernier du P* chapitre, pag. 591 de ce volume. 

Pag. 37, lig. i 5 , corrigez celte traduction par celle du paragraphe xliv et 
dernier du P‘ chapitre, pag. 692 de ce volume. 

Pag. 64 , lig. 17, supprimez la phrase commençant par : ainsi de vâu , etc., 
jusqu’à ; une particularité, etc. exclusivement ; et voyez, pour l’explication du no- 
minatif cao, la discussion que j’ai consacrée à ce fait dans la note R, pag. cxxviij. 

Pag. 85 , lig. 3 o, ajoutez aux prépositions terminées en ô, le zend upo, que je 
crois reconnaître dans les deux premières syllabes du mot upai^puthrîm, qui fait 

J- 
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partie de la locution upaçpuihrim djaçât {Vendidad'Sadé, pag. 192), laquelle s ap- 
plique à la fcmiue qui « devient dans l’état de femme enceinte. » Je regarde upac- 
piithrim comme formé dé upaç (isolément upô) et de puthrya, et j y trouve un 
exemple assez remarquable de la conservation de la syllabe af {pour as) devant 
une labiale. ^ 

Pag. 90, lig. 9, supprimez la phrase commençant par : si aghra signilie, etc., 
et remplacez-la par ce qui suit : Mais letymologie de ce mot est encore obscure , 
et l’on ne trouve pas aisément en sanscrit le mot auquel il correspond. M. Las- 
sen me proposi; de le rattacher au même radical que aihhas (péché); et, dans 
le fait, ce rapjirochement rend bien compte du sens que nous donnons à aghra. 
Mais j’hésite encore à l’admettre, parce que le sanscrit amh-as, qui pourrait exister 
en zend sous la forme âz-ô, devrait faire avec le suffixe ra, àz-ra et non aejh-ra. 

Pag. 91, lig. 5 , au lieu de ce membre de phrase : l’insertion de l’a bref de as 
qui abandonne sa place, lisez ; l’insertion d’un a bref qui se fond avec l’u, lequel 
(vst ainsi frappé de gujia, 

Pag. 112, lig. 27, je retranche la phrase qui commence par : ajoutons 
pour le dire, etc., jusqu’à : il y aurait, etc. exclusivement, d’après le conseil 
de M. Fr. Windischmann {Jeu. LUI, ZeiJ. juillet i 834 , pag. 1/12), qui a fait 
voir que le sanscrit lahn n’a rien à faire avec le zend vohu, et que éa/m est le 
grec fioL^vç, M. A. Benar^ a également lait la même remarque dans les Jahr- 
hüch. füT wisscusch. Kriiik de Berlin , août 1834 , pag. 229. Au reste, cette phrase 
tout incidente n’avail qu’un rapport tout à fait indirect avec l’objet de la 
note où elle si; trouve; les conclusions de celte note n’en subsistent pas moins. 

Pag. 122, lig. 10, retranchez le paragraphe qui commence par: je crois 
d’abord, etc., jusqu’à la ligne G de la page 128, et remplacez -le par l’expli- 
cTition de daihuchô que j’ai donnée dans la note 217 du chapitre, pag. 362 
et sqq. de ce volume. J’ajouterai seulement à cette explication , que le passage 
du dh au ih en zend est commandé par le même principe sans doute que 
celui qui, en grec, substitue à peu près invariablement le 0 au dh sanscrit. 

Pag, 123 , lig. 7. Depuis que j’ai rédigé la discussion relative au zend 
raêvai , j’ai rassemblé quelques faits qui me permettent de donner sur ce mot 
et sur son analogue sanscrit, réval, des conclusions plus positives. Je com- 
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« 

iiience par renoncer à la dorivalion que j’avais proposée la première, cl qui 
4;;gçsistaiL à tirer le zend raêval d’un radical riv , auquel je supposais le sens 
de M'ülcr, J’ai présenté moi-inéine une objection Irés- forte contre ma pre- 
mière explication, dans les Notes et éclaircissements, ci-dessus, pag. cxxviij, 
lig. 12. Le lecteur est donc prié dfï regarder comme non avenu le paragraphe 
de la page 123 qui commence par : nous passons, etc., et qui finit par : les 
deux radicaux zend et sanscrit. Il faut également retrancher de la page 120, 
hg. i 5 , le paragraphe qui commence par : le mot raéval, etc. 11 résulü’ 

de ces retranchements, que nous n’admettons plus que les deux explications 
exposées dans l’article 2 de la page 126, lig. 3 . Quant aux mots sans- 
crits rêvai et rayimat que j’ai extraits de Pânini, M. Jacquet a bien voulu 
m’indiquer deux passages du Vddjasanêyi Sanihilâ où ces mots se trouvent. L(‘ 
premier se lit au chapitre 111, distique 29, et le second au meme chapitre, 
distique /io. Dans l’un révân est employé, concurremment avec imchlivarddha- 
nah, comme éjiithète du feu; dans l’autre c’est rayiniân qui est encore suivi 
de ce meme mot de puchtivarddhanah. Ges deux textes suHisent certainement 
pour établir l’authenticité des deux mots védiques rêvât ci rayimai ; mais ils 
ne nous indiquent pas encore si ces mots ont tous deux le meme sens, comm(‘ 
cela paraît résulter de la glose du Siddhdnia Kdammli que nous avons citée dans 
la discussion sur laquelle porte la présente note (ci-dessus, pag, 12/1). Peut-être 
doit-on assigner à rêvai le sens de riche, cl à rayimai celui de lihêral ; ce qu’il 
y a de certain, c’est que la liste des mots védiques recueillis par M. Colebrooke. 
dont il a déjà été question plus d’une fois, traduit l’adjectif par riche. S’il 
fallait lire rêvai, notre conjecture serait confirmée. La glose de la règle de Pà- 
nini (VI, 1, Sy) qui a donné lieu à la discussion de notre texte, indique déjà, 
si je ne me trompe, que rayimai doit être pris dans un autre sens que rêvai; 
car après l’exemple â rêvdn êta nô viçah, on Yil'.na icha hhavaii, rayimân puchlh 
varddhanah, ce qui semble signifier que de rai avec val, on a rêvai ( riche i*), 
mais non rayimai qui a, lui , le sens de puchiivarddhanah (qui augmente la nour- 
riture). Mais nous en avons peut-être trop dit sur un point qui ne pourra 
être définitivement fixé que par le Nirukia ou par les commentateurs des Védas. 

Pag. 124, lig. 27. Je trouve dans le Boundehesch la preuve positive de 
l’identité que j’ai cherché à établir entre ces deux mots, le zend raêval et 
le pazend raêmèni. En parlant du mont Revand, qui est situé dans le. Kho- 
rasan , le Boundehesch s’exprime ainsi : « Revand est la même chose que Rec- 
« mand (c’est-à-dire brillant). «Voyez le Zend Avesta, tora. II, pag. 36 t>. 
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Pag. 127, lig. 19, complétez l’analyse du mot qarênô par la phrase de 
la page 42 3 , lig. 17, qui commence par : nous ajouterons seulement, etc. • 
et surtout par rélymologie qu’en a proposée M. Windischmann , et quêtai 
appliquée à dautres formes du radical d’où dérive qarènô, pag. 467, lig. 28. 

Pag. 128, lig. 20. Je prendrai la liberté de renvoyer le lecteur aux obser- 
vations que j’ai faites sur les mots vasichiha et vahista, et^que j’ai consignées 
dans le Nouv, Jonrn, Asiat, tom. XIII, pag. 56 . Le résultat principal de ces 
observations, cest que le zend vahista est le superlatif du positif vaghu, dont 
nous avons le comparatif dans vahyô. M. A. Benary, dans la savante critique 
quil a bien voulu consacrer à mon article du Journal Asiatique, a fort in- 
génieusement rattaché le grec évV au sanscrit vasa, (Voyez Jahrb.für wissensch, 
Kritik, août i 834 , pag. 2 3 o.) Ce rapprochement est confirmé d’une manière 
inattendue par l'expression zende dâia vaghvàm, qui répond à la formule 
homérique (^T^piç ictcûv, ainsi que je l’ai fait voir ci-dessus, pag. 363 , lig. 33 . 
Dans rarticle auquel je renvoie le lecteur, j’ai montré que ce mot de vasichiha 
existait en sanscrit même, comme superlatif de l’adjectif vasumai^ avec le s qui 
est étymologiquement nécessaire. M. A. Benary pense qu’on doit tirer di- 
rectement ce superlatif de vasu (bon), sans passer par vasumat. Je suis tout à fait 
disposé à reconnaître la justesse de cette observation, qui rend l)ien compte 
do l’emploi qu’on fait de vasichiha dans des textes que je vais citer tout à 
l’heure. Je remarquerai seulement que mon principal but, en citant la règle 
de Pànini, était de montrer que le sanscrit possède le superlatif vasichiha, et 
qu’il le considère comme un simple adjectif, et non pas exclusivement comme 
le nom propre d’un sage. Or c’est ce que ne nous disent pas les lexiques , qui 
écrivant ce mot de deux manières, vasichiha et vaçichlha, le donnent unique- 
ment comme le nom propre d’un sage anciennement célèbre. L’existence du 
superlatif vasichiha est cependant prouvée, et par Pânini, qui le considère 
comme le superlatif de vasumat, et par un texte fort ancien et très-authentique 
emprunté au Vrïhaddranyaka, texte où vasichiha est présenté comme synonyme 
de djyêchiha et de çrêchiha , et où il a certainement la signification à'eæcel- 
lent, comme en zend. Dans ce texte que j’emprunte au ms. dév. fonds Pol. n° 4 c, 
fol. 3 o v°y ainsi que dans ceux qui vont le suivre, vasichiha est plutôt le superlatif 
de vasa (bon), comme le pense M. Benary, que de vasumat (riche). 

^ ^ ^ mm TOET TrnJTt t ^vm 
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uiuri^ ^0(=tqf*]|frt ?n5i % 

tr ê(f^ r»^ H B 

^ ^ sET^^flT'STfFT ^ ^Ï^TT^rST^ 

îT^ufHWI^'tfïî ÎRT R ?ï^ ^M641fn RTf ZTIT 

ïTRrRlT^ R RïTr^MJtRfà- 

rîft^- H Xi « 

Je doane ici une traduction latine littérale de ce morceau, dont on trouve 
une paraphrase faite sur la version persane des Oupanichads, dans TOup- 
nekhat d’Anquetil (torn. I, pag. 280). 

1. Qui optimuraque summumque novit, optiniusque suminusquc inter suos 
fit. Ilalitus {prâna) nempe optiniusque summusque. Optimus cl summus inter 
suos fiu cl inter hos ctiam quorum (optimus et summus) cupit fieri, qui 
hoc no vit. 

2. Qui excellentissimani (vasichlha) novit, excellentissimus inter suos fit. 
Vox nempe exccllenlissiina. Excellentissimus inter suos fit, qui hoc novit. 

8. Qui locum novit, stat in piano, stat in arduo. Visus nempe locus; 
visu enim in piano et in arduo homo stat. Stat in piano, stat in arduo, 
(jui hoc novil. 

4. Qui ac(juisitionem novit, illi contingit quodcunquc cupit. Auditus nempe 
acquisition aiiditu enim omnes Vedæ cognili. Contingit ilii quodcunque cupit, 
qui lioc novit. 

5. Qui domiciliuin novit, domicilium suorum fit, domicilium cælerorum. 
Mens nempe domicilium. Domicilium suorum fit, domicilium cæterorum , qui 
hoc novit. 

6. Qui Pradjâpatim ( generationis dominum ) novit, augctur generatione 
pccudum, Semen nempe Pradjâpalis. Augetur generatione pecudum, qui hoc 
novit. 

7. Scnsus porro illi « ego ( sum primus) » de principalu contendcntes Brah- 
ma adicrunt : « quîs nostrum excellentissimus? » Brahma dixit : « quo vestrum 
“ egresso corpus illud perdituni existimatur, is vestrum excellentissimus.» 

8. Vox exiit. Hæc, postquam unum annum exsulasset, régressa dixit : « quo- 
« modo potuistis sine mevivere? »lllidixerunt : « quemadmodum muti voce (licet) 
« non loquentes, spirant (tamen) halitu, vident visu, audiunt auditu, intelli- 
« gunt mente, procréant semine, ita viximus. » Intravit (Ic^m suum) vox. 

9. Visus exiit. Hic, postquam unum annum exsulasset, regressus dixit ;« quo- 
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« modo poluislis sine me vivere ? » Illi dixerunt : « quemadmodum cæci \ isu 
«(licet) non videntes, spirani flamen) halitu, loquuntur voce, audiunt au- 
« dîtu , inlelligunt mente , procréant semine , ita viximus. » Inlravit ( locuni 
suum) visus. 

10. Auditus exiit. Hic, poslquanl unum annum exsulassct, regressus dixii : 

« quomodo poluistis sine me vivere?» llli dixerunt : «quemadmodum surdi 
« auditu ( licet) non%audientes , spirant (tamen) halitu, loquuntur voce, vident 
« visu, intclligunt mente, procréant semine, ita viximus. «Intravit (locum suum) 
audilus. 

11. Mens exiit. Hæc, postquam unum annum exsulasset, régressa dixit : 
«quomodo potuistis sine me vivere?» Illi dixerunt : «quemadmodum stolidi 
«mente (licet) non intelligentes, spirant ( lamen ) halitu , loquuntur voce, 

« vident visu , audiunt auditu, procréant semine, ita viximus. » Intravit (locum 
suum) mens. ♦ 

12. Semcn exiil. IJoc, postquam unum annum exsulasset, rcgressum dixit : 
«quomodo potuistis sine me vivere?» Illi dixerunt; «quemadmodum spadones 
« semine licet non procréantes, spirant (tamen) halitu, loquuntur voce, vident 
« visu, audiunt auditu, intelligunt mente, ita viximus. «Intravit (locum suum) 
semen . 

J 3 . Deindc halitus exilurus, sicuti equus magnus et robustus, apud Sindhum 
natus, pedes.... concutit, ita illos sensus concussil. Illi dixerunt: « ne, domine, 

« cxeas, non cnim polerinius sine te vivere. » — « Tali ergo inilii tributum offerte. » 
— Ita (dixerunt). 

1 1\. Vox dixit : « quo uempe ego excellenlissima sum , eo tu excellcntissimus 
«es.» Visus : «quo nempc ego locus sum, eo tu locus es.» Auditus: «quo 
« iKuiipe ego ac(juisitio sum , eo tu acijuisitio es. » Mens : « quo nempe ego 
« domicilium sum, eo lu domicilium es. » Semen : « quo nempe ego Pradjàpatis 
« (gencrationis dominus ) sum , eo tu généra tionis dominus. » 

Quoiqu’il n’y ait dans ce texte que trois passages où se représente le mot 
vasicliilia , je n’ai pu m’empêcher de donner ici la totalité de ce chapitre qui 
rappelle d’une manière si frappante et si poétique la célèbre fable des Mem- 
bres (^t de l’Estomac. Le texte du seul manuscrit que nous possédions est 
ici correct , et je n’ai eu d’autre changement à faire à l’orthographe d(^ l’ori- 
ginal, que pravivéça pour pravivésa , distiques 9 et 10, et pratichihâsi , au lieu de 
pratichiUsi , leçon qui peut se soutenir, mais qui me paraît inférieure a celle 
que j’ai cru pouvoir adopter. Il n’y a qu’un mot que je ne puis expliquer, 
et malheureusement il se trouve dans un des distiques les plus importants 

I. NOTES. ^ 
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de celle belle proaopopée. C’est celui que je lis paddhîçaçafhkûn* Le groupe 
ddhi est un peu confus dans le manuscrit ; *on n’y reconnaît distinctement 
que le d, cl la seconde partie du groupe peut se lire dkî, bhî, vri. Peut-être le 
mot doit-il être lu en entier pad'gnvâ-çangkûn (les pieds, le cou et la queue?). 
Ajoutons qu’on ne peut avoir ici une grande confiance dans l’exactitude de 
la traduction d’Anquetil; car on remarque une faute évidente de lecture dans 
les mots ian and, tan andoh ou tan abed qu’Anquetil traduit « in dominio 
« (possessione) corporis carnulenti, » et qui doivent sans doute être lus 
ou , mots qui peuvent représenter le sâindhava du texte. J’ai supprimé 

la fin du chapitre, qui n’a qu’un rapport indirect avec l’idée principale de 
la fable. Le Brahmane inspiré y annonce que la nourriture du Prâna, ou de 
la respiration, est ce dont se nourrissent tous les êtres, et que son vêtement 
tîsl l’eau. De là vient que ceux qui boivent, avant et après leur repas, l’eau 
de Yâichâma revêtent leur prana, et s’assurent la possession d’aliments qui 
leur profitent : manière bizarre de rattacher une des plus poétiques concep- 
tions de la philosophie à un usage purement brahmanique. Je citerai encore 
en preuve de rexistence du mot vasichiha, employé avec le sens d'excellent, 
deux passages do YAilaréya Aranyaka, l’un des Oupanichads les plus remar- 
quables du lligvéda. Le premier de ces passages se trouve dans une énumé- 
ration des noms divers donnés à Prâna ou au souffle de vie. Je transcris deux 


articles de cette énumération curieuse (ms. tél. n® i d, fol. 22 r®), et j’y 
ajoute une traduction latine littérale. 

m îfw iirm çfîh 


« 111e etiam sustinens animantia est. Animantia enim vâdja dicuntur : hæc ille 
« sustinet. Inde Bharadvâdjam, inde Bharadvâdjam dicunt hune ita existentem. 
« Hune divi alloquuti sunt : is certe nostrum omnium eitcellentissimus. Hune 
« quia divi alloquuti sunt : is certe nostrum omnium excellentissimus , inde 
« Vasichtham, inde Vasichtham dicunt hune ita existentem. » 

On remarquera dans ce passage, outre YadjeciiY vasicktha, qui fait l’objet de 
la présente note, et qui se trouve employé ici exactement avec le même 
rôle que dans le Vrîhadâranyaka , le nom propre de Bharadvâdja, lequel si- 
gnifie , à proprement parler , alouette. Ce mot est expliqué dans notre Oupa- 
nichad de la même manière que dans le lexique de Wilson, c’est-à-dire par 
«qui porte des ailes,» avec cette différence toutefois que par aile$ (vâdja), 
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le texte précité entend au figuré les créatures. Ce composé est un exemple 
intéressant d’un genre de formation qui est actuellement étranger au sanscrit 
classique , mais qui est très-fréquent en zend et en grec, ainsi que nous l’avons 
fait remarquer ci-dessus, pag. iq/i. Il est très-probable que la langue ancienne 
des Védas en fournira d’autres exètnples, et qu’en ce point encore le sanscrit 
primitif se rapprochera plus du zend que 'ne fait le style moderne des poèmes 
épiques et des drames. 

Le second passage que j’ai promis de citer fait partie d’un dialogue dans 
lequel Indra et Viçvâmitra s’entretiennent de l’excellence du Prôna ou du 
souffle de vie. Je l’emprunte au même Oupanichad, manuscrit précité, fol. 2 3 v°. 

Jo traduis ce texte en français pour être plus clair : « Soit un mille complet 
« de vers du mètre dit vrïhaiî. Les consonnes qui s y trouvent, voilà le corps. 
" La voix (les voyelles) , voilà l’esprit. Les sifflantes, c’est le souffle {prâna). Or le 
« souffle, c’est moi. Celui qui connaît cela devient excellent, il devient excellent. » 
Ce passage prouve l’antiquité de la dénominalion de iwhmâna, cl de l’applica- 
tion qu’en font les grammairiens indiens. Nous avons traduit ce mot par sijjlnnie; 
mais cette traduction est un peu trop rcstnûnte, parce que Cichmâna désigne 
non-seulement les sifflantes, mais encore le ha, ou l’aspiration, véhicule com- 
mun de toutes les voix. 

Le mot vasichiha, dont l’existence est ainsi démontrée d’une manière po- 
sitive, se trouve encore dans le Vâcljasanvyi Sanihilâ, cliap. I, çl. 22 , où il est 
écrit vachichiha ( ms. dév. fonds Pol. n" 4 c, fol. 3 r"). Le manuscrit est ici tellement 
incorrect que je n’ai pu tirer aucun sens du passage où se trouve* 'cc mot. On 
devra également rencontrer le mol vasichiha dans le Tchhamhnjya , qui a un 
passage exactement semblable au Brâhmana dont nous venons de donner h* 
texte. Comme dans notre Brâhmana , Anquelil, d’après te traducteur persan, 
représente le mot sanscrit vasichiha par schist qui n’en est en (pielque sorte 
qu’un fragment (voy. Oiipnekhat, toni. I, pag. /u, 42, /|3 et 44); je regrette 
de n’avoir pas à ma disposition le texte du Tchhandôgya, qui, si nous devons 
nous en rapporter à la traduction persane reproduite par Anquelil, doit être 
conçu dans les mêmes termes que le chapitre précité du VrïhadaT'anyaka. 

\)uant à l’application que j’ai proposé de faire de l’orthographe de vasichiha 
au nom du sage célèbre que les Brahmanes nomment Vaçichtha, elle a paru 
à M. de Schlegel susceptible des objections suivantes. Rien ne démontre qu’il 
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ne puisse exister deux mots, Vun vasichfha, superlatif soit de vasu, soit de 
vasumat; Taulre vaçiclitha, qui peut n’avoir avec ce superlatif qu’une resseiU' 
blance extérieure, et où l’on est tenté de voir vaçi, 7® cas de vaç, substantif 
inonosyllabique tiré du radical vaç , comme diç est tiré de diç. Le nom d’un 
autre sage, Uçanas, est également dérivé ‘du meme radical. Il résulterait de 
cette analyse que vaçichtha signifie persévérant. Je n’ai pas voulu priver le lec- 
teur de cette ingénieuse explication, la seule, à mon avis, qui puisse rendre 
compte de l’orthographe de vaçichtha. J’ajouterai même qu’il n’est plus besoin 
de faire intervenir dans cette discussion le nom du sage Vasichtha (quelle que 
soit l’orthographe qu’on préfère pour ce mot). Il est très-possible que les trois 
mots vasichtha, superlatif de vasu, Vasichtha, nom d’un sage, et Vaçichtha, autre 
nom du même sage, aient existé concurremment dans la langue. Le premier 
a été suffisamment expliqué ; quant au second, on continuerait à le tirer, comme 
font les Brahmanes, de vasin, expression abrégée qui représente la formule 
brahmatcharyam vasan, si fréquente dans les Oupanichads; et pour le troisiènu*, 
on adopterait l’explication de M. deSchlegel. 

Pag. i 30 , à la dernière ligne, complétez l’analyse du mot khraiu par f ob- 
servation que j’ai consignée dans la note 255 , pag. 4 o 3 . 

Pag. i/i2 , lig. 2 , remplacez la fin de cet article à partir des mots : est plu- 
tôt, etc., parce qui suit : Est plutôt le parfait du verbe dhâ (poser) que celui 
de dâ ( donner ). Ici le dh est étymologiquement nécessaire. — Voyez en outre 
la note 217 , pag. 356 , et surtout la seconde colonne de la page 358 . 

Pag. i 63 , lig. 17, ajoutez ce qui suit : Je trouve dans le lligvéda ( mau. 
tél. n® 1 d, fol. 716 1»°) la preuve de l’existence du mot sarvatâii, formé de 
sarva et du suffixe iâti que nous fait connaître Pânini. Ce mot est appliqué 
à Adiii dans l’invocation suivante : 

gnifie, si toutefois je ne me trompe pas sur le sens du verbe : « puissions- 
« nous vénérer Aditi qui produit tout. » 

Pag. 169, lig. 7 et suivantes, corrigez l’explication du mot urvan par l’ana- 
lyse qui est donnée de ce même mot à la fin du chapitre l, pag. 570. 

^79» fig- antépénultième, complétez ce qui est dit du primitif de i’ad- 
jectif uchahina par la fin de la note 423, pag. 679. 
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Pag. 191, lig. 6, ajoutez ce qui suit : Je remarquerai que cet allongement 
de la voyelle a dans vMlhrddjan a son analogue dans un assez grand nombie 
de composés sanscrits, dont Carey (Sanscr. Gramm» pag. 764 sqq.) a rapporté 
plusieurs exemples. J’hésite d’autant moins à citer ces composés à l’occasion 
de vêrèihrâdjan, qu’il en est plusieurs dont la seconde partie est un radical 
verbal, comme cela a lieu pour le second membre du mot qui nous occupe. 
C’est ainsi que l’oij a mrïgâvidh (chasseur) et turâsaJi (un des noms d’Indra). Si 
l’allongement de Ta de mrïga et de tara n’est pas ou anomal , ou appelé 
par l’accent, comme j’aimerais à le supposer, il faudrait chercher ici le préfixe 
a, joint aux racines verbales qui terminent ces composés. 

Pag. 192, lig. 25 . Les observations que nous avons consignées ci-dessus, 
pag. 5 o 8 de ce volume, relativement à la tendance que manifeste la langue 
zende vers l’aspiration de la dentale i, me paraissent maintenant rendre 
compte du ih aspiré dans le mot gaêiha. J’ajouterai, à cette occasion, que le 
mot mara qui, dans les Védas, désigne le monde, ou spécialement la tern» 
en tant que périssable, a été cité par M. Windischmann {Sancara, pag. i/iü), 
d’après le commentaire de Çankara sur les Drahmasûtra, Le passage où vc mot 
se trouve appartient à la partie du I\ig\éda connue sous le nom de Ailareya 
Aranyaka, et je le rencontre dans ce livre même, qui est donné par le ma- 
nuscrit du Rigvéda de la bibliothèque du Roi (ms tél. n° 1 d, au fol. 27 r* 
de la partie intitulée aranam, pour âranyam). Notre manuscrit lit , comme Çan- 
kara, klmtchanam ichat; mais au lieu de âikcliata, il écrit âichata. Cependant 
la forme âikcliala revient dans la suite du morceau. Anquetil rapporte aussi 
le mot rnar (tom. II, pag. 67), dans l’Oupnekhat qu’il nomme Sarhsar, c’est-à-dire 
sarvasdra, et auquel il donne encore le titre de Anfrtelich (tom. II, pag. 55 ). 
Ce mot antrtchch, transcrit en caractères arabes avec d’autres points diacri- 
tiques que ceux qu’y a placés Anquetil , rend exactement le mot sanscrit dila~ 
rdya; au lieu de XijXj], il faut donc lire 

Pag. 199, lig. 18 et sqq. , retranchez . tout ce paragraphe, parce qu’un 
examen plus attentif du mot varèdal et des diverses positions dans lesquelles 
se présente le radical auquel il appartient, m’a convaincu que la première 
des deux explications que j’ai proposées pour ce mot est la seule A érilable. 
Je renonce donc à voir dans le zend varêdai le sanscrit varada (doua dans], 
et j’abandonne une explication que ne confirme pas suffisamment le témoi- 
gnage des passages parallèles. Je suis maintenant d’avis que l’on doit consi- 
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dérer le varèdat de notre Yaçna comme le participe présent du radical vèrMh; 
que conséquemment il faut écrire ce mot varë et non vërë, la syllabe ar 
étant le gma de êrè {guna exigé par la classe à laquelle appartient vërèdh], et 
Ye étant scheva. Je pense encore quil faut franchement corriger la le<jon 
varëdai et la remplacer par varèdhal, quî^ique, dans le Yaçna, la première 
orthographe soit beaucoup plus fréquente que la seconde. Cette opinion ré- 
sulte pour moi de l'examen d'un grand nombre de manuscrits, lesquels don- 
nent les diverses formes du radical vërëdh avec un dh aux endroits mêmes où 
notre Vendidad-sadé préfère le d. Et quant à la signification de ce participe, 
je crois que cesl celle d’un verbe actif ♦ et qu'ici vëredh, conjugué suivant le 
thème de la i"® classe, signifie faire croître, augmenter, comme s'il était con- 
jugué à la forme causale, ainsi qu’on le voit dans un assez grand nombre 
de passages , et notamment au commencement du II® fargard du Vendidad , 
où le radical dâ précédé de frâ est rapproché de vërëdk, exactement comme 
dans le morceau du Yaçna sur lequel portent ces observations. Ce qui m’en- 
gage à donner une signification active à vëredh, racine dont la valeur primi- 
tivei est celle d’un verbe neutre , cest que je trouve que la même chose a lieu 
dans le dialc^cte védique, où vrïdk à la classe est employé dans le sens 
de vrïdh à la lo® classe, ou encore à la forme causale. Ceci résulte d’un 
exemple cité par la glose destinée à expliquer la règle de Pànini, III, /i, 117, 
et qui est ainsi conçu : ^€*5 ^ çfHîT: I 1;^ Trm, ce qui signifie, si 

toutefois je ne me trompe pas sur le sens de sachtuli, « que les bonnes 
« louanges te fassent croître. » Ici varddhantu qui, à ne considérer que la forme, 
devrait signifier « qu'ils croissent , » est employé , selon les paroles du sco~ 
liaste, pour varddhayantu, qui serait admis dans l’usage ordinaire. L’auteur du 
Siddhânta Kâumudi a aussi cet exemple, et il l’explique de la même manière. 
(Voyez Siddh. Kâam. pag. 435 r® de l'édit. 8® oblong, que j’ai toujours citée 
dans le cours de ce travail, et pag. 217 de l’édition grand in- 4 ®.) Remarquons 
en passant que M. Rosen traduit vardhanti par colunt [JUgved. spec. pag. 2 ( 3 ), 
sans doute d’après l’autorité des commentateurs. Je dois reconnaître cepen- 
dant que ce n’est pas tout à fait sous ce point de vue que le scoliaste de 
Pânini présente cette substitution de varddhantu à varddhayantu, laquelle, pour 
moi , revient à ceci , savoir que vrïdh, conjugué suivant le thème de la classe, 
a la valeur active de la forme causale. Dans Pànini, la règle à laquelle se 
rapporte cet exemple est placée à la suite de celles qui sont destinées à dé- 
terminer ce qu’il faut entendre par les suffixes sârvadhâiaka ( suffixes dont 
font partie ceux qui forment les quatre premiers temps ) , et par les suffixes 
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ârddhadhâtuka ( suffixes caractéristiques des six derniers temps des verbes ). 
Or , après avoir indiqué à quels temps et à quelles désinences ces dénomina* 
tions s’appliquent , Pànini ajoute que des suffixes qui*, dans le style ordinaire, 
sont sârvadhâtuka, sont, dans le style védique , à la fois sârvadhdluka et ârddha- 
dhâluka; et le scoliaste cite des (Exemples dans lesquels paraissent réunis les 
caractères auxquels on reconnaît ces deux classes de suffixes. C’est ainsi que 
varddhaniu est rapporté à la fois aux deux sections dans lesquelles est divi- 
sée la conjugaison, de cette manière : , « le retranche- 

« ment de ni, cest-à-dirc de la caractéristique de la dixième classe, résulte 
« de l’influence de Y ârddhadhâtuka, » d’où l’on a varddhantu pour varddhayaniu. 
En effet, si d’un coté varddhaniu appartient par sa désinence à la classe 
des temps sârvadhdluka, il se rapporte également par la suppression de ay ou 
de i ( techniquement ni pour les grammairiens indiens) au précatif, c’est-à- 
dire à une des formes dites ârddhadhâtuka. Néanmoins l’explication des gram- 
mairiens indiens, qui peut s’appliquer heureusement à des formes comme 
upasthéyam et autres, ne me semble pas s’opposer à ce que nous considé- 
rions le mot varddhaniu comme tiré très-directement du radical vrïdh, sans (péil 
passe par la forme de la io° classe, c’est-à-dire comme possédant par lui-méme 
le sens actif qu’il recevrait de la formative ay. L’existence de verbes qui sont, 
suivant l’occurrence , transitifs ou in transitifs, n’a rien en elle-même d’ano- 
mal; et quoique l’on n’en trouve pas beaucoup d’exemples en sanscrit, elli» 
est solidement établie par l’usage d’autres langues qui appartiennent à ia 
souche indo-germanique. J’ajouterai que cet emploi d’un radical avec le sens 
de la forme causale, quoique ce radical ne porte pas la caractéristique de 
cette conjugaison, se retrouve dans d’autres verbes zends, et notamment dans 
vid (connaître). Nous avons remarqué au commencement du chapitre 
du Yaçna, que la prière d’où dérive le nom des Hds ou des divisions de ce li- 
vre , ne pouvait pas être comprise , si l’on ne donnait à paiti vaêda le sens qu’au- 
rait vid conjugué à la forme causale ( voyez ci-dessus, p. ii 3 ). En effet, pour 
que vid avec prati signifiât il a annoncé, » il faudrait en sanscrit prativedayd- 
mâsa. Or, cet usage de vid, que je n’ai fait qu’indiquer dans le passage au- 
quel je renvoie, parce que cette particularité ne faisait pas l’objet principal 
de la discussion, se retrouve deux fois au commencement du \¥ fargard du 
Vendidad, dans un passage qui ne permet pas de douter que paiti vaédaêrn 
n’ait le sens de «j’ai annoncé, j’ai fait connaître.» [Vendidad-sadé , pag. 12 5 , 
126, 128.) 11 est bon de remarquer que, de même qu’on trouve concurrem- 
ment varèdhat et varëdhayéni ou toute autre forme causale, on rencontre 
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aussi paiit vaêdayêmi (je fais connaître) à côté de paiti vaéda. Il me semble 
que la règle de Pânini , qui nous reporte à un état de la langue où la carac- 
téristique de la forme causale n'était pas encore devenue indispensable pour 
que le verbe prît un sens causatif, doit s’appliquer aux faits de la langue 
zende que je viens d’exposer. r 

Pag. 206, lig. 9, complétez ce paragraphe par ce qui est dit de çavô 
dans le paragraphe xxxv, pag. 476, lig. 22 et suivantes. 

Pag. 244, lig» 19. Depuis que j’ai écrit cette note, j’ai trouvé dans le 
Rigvéda la mention de celte divinité: apâm-napdt avatu, » c’est-à-dire : « pro- 
« légat Apâm-napât. >* (Ms. tél. n® i d, fol. 706 v®.) L’existence de celle divi- 
nité est donc positivement établie, et il ne reste plus qu’à vérifier dans le 
Nimkla quels sont ses attributs, ou si le titre de Apâm-napât est le nom 
de quelque dieu déjà connu. Au reste, il est possible que le nom de 
apâm-napâl ne soit qu’un synonyme de âpfya (fils des eaux), nom qui se 
trouve également dans les Védas. Les mots apâm-napât et âptya expriment 
cependant des rapports de parenté un peu différents, et le second est plus 
général que le premier. Quand j’appelle divinités les Aptya , je me fonde sur 
un passage de YAitaréya Brâhmana qui appartient au Rigvéda, passage que 
M. Colebrooke a traduit dans sa belle dissertation sur les Védas. {Asiai. Res, 
tom. VIll , pag. 398, éd. Cale.) Dans ce morceau qui est, comme on sait, des- 
tiné à célébrer le sacre des rois des divers points de l’horizon , nous trouvons le 
passage suivant, que je copie d’après le manuscrit du Rigvéda de la bibliothèque 
du Roi (ms. tél. n® 1 d, fol. 249 r® ) : 

UfdWI-m' ^ ^ 

« Ensuite les divins Sâdhya et Aptya le sacrèrent roi dans cette présente et cen- 
trale région du milieu, en trente et un jours, avec les mêmes hymnes du 
Ritch, les mêmes prières du Yadjus, les mêmes mots sacrés. C’est pourquoi, dans 
cette présente et centrale région du milieu, les divers rois des Kura et des Pan- 
tchâla,SLvec ceux des Vaça et des Uçinara, sont sacrés rois. « Roi! » les nomme-t-on 
quand ils sont sacrés, conformément à cette cérémonie des dieux. » 
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Il résulte de cette épithète de déva que nous traduisons avec Colebrooke par di- 
vin, que lesAptya sont plus élevés que les simplés pénitents qui portent le même 
nom , et dont il est parlé dans une autre partie du Rigvéda {Asiai. Hes, tom. Vlïl, 
pag. 388 ). L’emploi de cette épithète, dont on fait usage avec les noms des divini- 
tés comme les Roudras et d’autre^» ne laisse aucun doute sur le caractère divin 
des Aplya, qui paraissent ainsi former une classe de dieux analogue à celle des 
Sâdhya, Elspérons (|ue la publication des Védas, et des commentaires qui s’y rap- 
portent , nous fournira quelque jour des notions plus précises sur ces points cu- 
rieux. Je remarquerai relativement au mot irïlch, dont la voyelle est brève en 
vertu de la faculté laissée par la règle de Colebrooke {Gramni. sanscr. pag. i8, 
note ), qu’il signifie, à proprement parler, un couplet de trois vers ; j’ai cru ce- 
pendant pouvoir rétablir ici le mot rïlch, à cause de yadjus qui suit. Colebrooke 
a traduit ces deux mots par « prayers in verse and in prose. » 

Pag. 2/48, lig. i 3 . Depuis que j’ai mis sous presse la discussion relative 
au nom de feau Arvanda, qui est mentionnée dans la glose de Nériosengh, 
j’ai trouvé dans le Zend Avesla d’Anquclil une indication analogue qui m’a- 
vait échappé. Elle forme une des invocations de l’Afrin des sept Amsclia- 
spands et est ainsi conçue : « Soyez toujours fort (par) le roud Oroûând 
« (l’Arg), » et dans l’original pazend : hamâzôr urvafd rat. (Ms. Anq. n® 3 S, 
p. 377; n° 4 F, p. 239; Zend Avesla, tom. II, p. 78.) Nos deux manuscrits 
s’accordent pour écrire ce texle de la même manière, à l’exception du seul 
mot rut (fleuve, qui vient du radicnl zend rudh, couler, d’où lihodanus, Eri~ 
dan, etc.), que le n“ /\ F lit rot, orthographe qui serait en zend raodha. An- 
quetil ne donne aucune raison de l’identité qu’il établit entre le fleuve 
nommé en pazend Urvafd, et celui dont il est fréquemment parlé dans le 
Boundehcsch sous le nom iXArij. J’en conclus que l’identité de ces deuv 
fleuves est uniformément admise par les Parses, cl quelle l’était également 
par l’auteur de l’Afrin , puisque des trois fleuves dont il est parlé dans le 
Boundehesch, savoir l’Arg, le Véh cl le Phrat, les deux derniers seulement 
sont rappelés dans l’Afrin des sept Amschaspands, et que le premier, ou l’Arg, 
est remplacé par le nom d'ürvafd. Pour dire sur quoi cette tradition repose, 
il faudrait connaître exactement le fleuve que le Boundehc sch appelle Arg , 
si toutefois l’on peut espérer de ramener les descriptions obscures vi fabu- 
leuses du Boundehcsch aux proportions de la géographie positive. J’avoue que 
j’hésite à me servir des notions contenues dans ce recueil, d’abord parce 
que je ne puis avoir une entière confiance dans la traduction d’Anquetil . 

I. NOTES. CICI 
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ensuite parce que le Boundehesch est un livre très-moderne. Sans doute cette 
compilation renferme des traditions anciennes, et elle mérite au plus haut 
degré latlention des gédgraphes et des historiens ; mais tout le monde con- 
viendra que la forme sous laquelle nous Ta donnée Anquetil laisse trop à 
désirer pour qu’on puisse en toute assurance faire usage des renseignements 
souvent contradictoires et presque toujours obscurs qu’on y trouve. Je pour- 
rais donc me croire dispensé de pousser plus loin toute recherche relative- 
ment à l’identité du fleuve nommé en pazend ürvant et de FArg du Boun- 
dehesch, si je ne regardais pas l’opinion des Parses comme susceptible d’être 
justifiée par l’analyse étymologique du mot urvant, et par l’examen des mo- 
difications qu’il peut subir en passant dans un dialecte dérivé du zend, 
conyne celui qu’on nomme pazend. 

On peut d’abord se demander s’il ne serait pas possible de ramener les 
deux mots iirvani et arg à une origine commune, à un meme primitif du- 
quel ils seraient sortis tous, deux par des dérivations diverses. Il est certain 
que le pazend urvant n’est autre chose que le zend aurvat, mot sur lequel 
nous sommes revenus plus d’une fois, parce qu’il se représente fréquemment 
dans nos textes. Or, le zend aurvat doit se ramener à arvat, et enfin au mo- 
nosyllabe arv, puisque at n’est qu’un suffixe. Ce monosyllabe arv, que nous 
donne une analyse rigoureuse , ne diffère plus de Varg du Boundehesch que par 
la finale. Peut-on maintenant supposer que le g vient du renforcement du v 
de arv, ainsi que nous le remarquons dans plusieurs tuanscriptions de Né- 
riosengh et des Parses, dans celle de hâguana pour le zend hâvani, et de 
gvâd ou govâd pour vâta ? Nous trouvons déjà un exemple d’un changement 
pareil dans le nom du fleuve Murghâh, le Margus des anciens, nom que je 
n’hésite pas à tirer de la réunion des deux mots zends môura-âp, prononcés 
murgu-âb, puis murgh-âh. Cependant quoique celte permutation du v en gu 
soit établie par un nombre considérable d’exemples, et qu’elle nous rappelle 
la manière dont les langues néolatines ont traité le w germanique et même 
le V latin (Guillelmus^rzWhilhelm, gué'=ivadum, XAvpQÇ'=: largos ) , nous ne de- 
vons pas nous contenter de rapprocher brusquement arvat du pehlvi arg; il 
faut encore rechercher si la nomenclature géographique de l’ancienne Perse ne 
nous fournit pas quelque moyen de passer sûrement du primitif arvat au mot 
arg, qu’on peut supposer être dérivé de cet adjectif zend. 

Le fait qui dqit nous servir de point de départ, c’est que, dans l’opi- 
nion des Parses, les mots arvat et arg désignent le même fleuve. Que le mot 
arvat (qui court) puisse êj^e un nom de fleuve, cest un point qui ne me 
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paraît pas devoir être mis en doute. J’ai établi dans la partie de mon tra- 
vail sur laquelle portent les observations présentes, i” que ce nom était ce- 
lui de rOronte de Syrie; 2® qu’il fallait, selon toute apparence, le regarder 
comme identique à celui de VOroaiis de Perse; 3 ® qu’on pouvait supposer 
que les eaux qui s’écoulent de l’Eli^nd ont dû porter ce qu on trouve 

encore aujourd’hui une rivière Elvend qui sort de la chaîne à laquelle ap- 
partient le mont Oronte. J’ajoute maintenant que les dictionnaires persans 
nous donnent le mot arvand comme le nom du Tigre, et que celte 

désignation doit reposer sur une tradition déjà ancienne , puisqu’elle se 
trouve dans un passage de Firdousi que M. Mohl a bien voulu me communi- 
quer, et qui est ainsi conçu : « Si tu ne sais pas la langue pelilvic , sache 
qu’en arabe l’Arvand se nomme Didjleh. (Firdousi, éd. Macan , lom. I, 
pag. 39.) Il résulte de tout ceci que le mot arien arvai a servi, chez les 
peuples d’origine indo-persane, à désigner plusieurs fleuves diflérents les uns 
des autres; en un mot, que c’est une dénomination qui, grâce à sa signili- 
cation primitive, a pu s’appliquer convenablement, et s’est appliquée en effet, 
n plusieurs rivières plus ou moins considérables. En lin , le nom zend de 
aiirval (qui court), employé pour désigner un fleuve, me paraît correspondre 
au mot hcrvzai (élevé), employé pour désigner une montagne. Sans doute 
l’adjectif aurval n’est pas plus synonyme de nul (fleuve), en zend raodlia, 
que hcrèzal n’est synonyme de gairi (monlagne). Mais ces épithètes de rapide 
et d'élevé ont dû s’appliquer à des fleuves et à d(‘s montagnes diverses, à 
mesure que les peuples d’origine arienne, dont le siège primitif doit être 
cherché dans les provinces les plus orientales et les plus septentrionales de 
l’empire persan , se sont avancés vers le sud-ouesl. 

Voilà pourquoi je regarde comme difficile à résoudre d’une manière abso- 
lument précise la question de savoir à quel fleuve répond V Arvai du texte 
pazend. Je remarquerai d’abord que ce nom ne s’est trouvé jusqu’ici que dans 
un morceau que j’ai lieu de croire beaucoup plus inoderm* que les parties 
du Zend Avesta qui sont écrites en zend, comme par exernpli le Vendidad , 
le Yaçna et les leschts. Pour le rédacteur de l’Afrin des sept Amschaspands, 
VArvüt pouvait être le J’igre, ce fleuve rapide comme la flèche, dont l’an- 
tiquité classique a bien connu et exactement interprété le nom primitif. 
(Voyez Wahl, Pers. Reich, pag. 709 et sqq. ) Mais comme dun autre côté 
cet Afrin, ainsi que les autres morceaux semblables qui sont écrits en pazend, 
se compose de traductions partielles et de paraphrases d’anciens textes, Idr- 
vat qui y est mentionné peut avoir désigné anciemcreftienl un autre fleuve que 

aa. 
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le Tigre. L’identité qu Anquetil établit entre YArvat pazend et TArg du Boun- 
dchescli nous rappelle en outre dans le nord; car TArg est bien certainement 
un fleuve septentrional. Rien n’est, il est vrai, plus difficile à comprendre que 
la description que fait le Boundehesch de l’Arg et du Véh. Mais ce qu on en 
peut conclure d’jpe manière certaine, cek que ces deux fleuves sont, avec 
le Phratroud, les rivières les plus considérables dont les traditions anciennes 
de TArie fassent mention. 

Or les fleuves les plus célèbres de la Perse , en prenant ce mot dans sa plus 
grande extension , sont d’un côté l’Euphrate et le Tigre, de l’autre l’Iaxarte 
et rOxus. L’Euphrate est sans doute le Phrat du Boundehesch. Tous les 
géographes s’accordent à régarder le Véh comme répondant à l’Oxus ; et le 
Boundehesch en fournil une preuve assez convaincante, quand il dit que le 
Balkhroud se jette dans le Véhroud. [Zend Avesta, tom. II, pag. SgS. ) Quant 
à l’Argroud , c’est plutôt Vlaxartc que le Tigre. En effet, c’est l’Arg qui est 
nommé le premier dans le Boundehesch ; il est placé au-dessus du Véh , que 
nous regardons comme l’Oxus, circonstance de quelque importance, car nous 
savons, par le V\fargard du Vendidad, que les descriptions géographiques des 
textes zends partent toutes du nord. Enfin TArg et le Véh passent pour deux 
fleuves amis, qui s’aident, comme dit Anquetil, c’est-à-dire qui coulent dans 
une direction parallèle. Tout n’est pas, j’en conviens, aussi facile à comprendre 
dans ce que rapporte le Boundehesch de l’Arg et du Véh. Mais si l’on pos- 
sédait les originaux zends qui ont servi de base à cette compilation , bien 
des points maintenant obscurs seraient éclaircis , et j’ai la conviction qu’il ne 
serait pas impossible de reconnaître ce qui, dans cet ouvrage, repose sur des 
notions de géographie positive. Il faudrait surtout rechercher si le nom d'Arg 
a été bien lu par Anquetil, à quelle langue ce mot appartient, enfin si ce n’est 
pas un qualificatif qui répond à Arvat et qui signifie rapide. 

Mais si la philologie ne pouvait pas établir ce dernier résultat d’une manière 
positive, et qu’il fallût reconnaître que le mol arg n’a aucune valeur en 
pehlvi, la supposition que arg n’est qu’une orthographe altérée et abrégée 
de arv-ai, acquerrait quelque vraisemblance. Nous ne dirions pas que arg 
vient de arvat par suite de la suppression du suffixe de arv-at, et du chan- 
gement du V primitif en g. Mais, nous appuyant sur l’orthographe pazende 
de hâvani, que Nériosengh écrit hâguana, nous ne craindrions pas d’avancer 
que arvat a dû se prononcer argu-at, puis arg-at, mot dont il a été facile 
de faire arg. En un mot ( toujours dans l’hypothèse que arg n’a aucun sens 
en pehlvi ), nous présente^fions avec quelque confiance les deux résultats sui- 
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vanls : i® XArvat pazend et XArg pehlvi désignent également Tlaxarte, voilà 
pour la partie géographique; 2° on peut admettre comme sülîisaminenl prou- 
vée par la philologie l’identité étymologique de arv-at'ei de arg , identité que le 
simple rapprochement de ces deux mots ne nous a pas paru sufllsamment 
établir, mais qui reçoit quelque è^raisemblance de la conmaraison des noms 
suivants empruntés tous à la géographie ancienne : rapide) , dans 

TAfrin des sept Amschaspaiids ; 2*^ 'Opodmç, fleuve de la Perse, autre ortho- 
graphe d'Arvat; 3 ® 'Apoffiç, le même que YOroaies, autre orthographe du même 
mot; 4*" Op^oLVTnç^ ancien nom de llaxarle,* mot tiré directement, à ce 
qu’il me semble , du zend aurvani par la substitution de gva à va; 5*" , 

nom commun à plusieurs fleuves et appliqué par quelques auteurs à l’Iaxarle, 
sans doute à çausc de sa ressemblance avec 'Op^ccYniç , 'O^uccpmç, 'Opî^ccpmç; iS'^ 'Apâ- 
yoçy rivière d’Ibérie, autre orthographe d’Arao^cs; 7® Arg , nom de l’Iaxarte dans 
ie Boundehesch , orthographe apocopée de la forme Arval, changée en Argval 
par les lois euphoniques propres au pazend. 

Si les résultats que je viens d’exposer ne paraissent pas trop hypothéti- 
ques, la glose de Ncriosengh qui a donné lieu à cette digression acquerra 
une valeur plus grande encore que celle que nous lui avons reconnue. Il ne 
faudra plus chercher dans la Médie le fleuve Arvonda, sur les rives duquel 
croissent les beaux chevaux; il faudra également abandonner le rapproche- 
ment établi entre le nom de ce fleuve et celui de la montagne Oronte. 
Mais si, comme raflirment les Parses , ÏArvanda ou YUrvanI de l’Afrin des 
sept Ainschaspands est l’Arg du Boundehesch, et si, comme nous le suppo- 
sons, l’Arg est riaxarte, le Bordj (d’où s’écoule ce fleuve) et, selon notre 
interprétation, « la haute montagne, » sera l’Imaüs des anciens, ou, d’une ma- 
nière plus précise, la partie occidentale des Montagnes célestes des Chinois. 
C’est, je n’en doute pas, au pied de ces hautes montagnes, et de celles qui 
se rattachent à rHimâlaya, que nous ramènent les textes les plus anciens et 
les plus authentiques du Zend Avesta; et je ne crains pas d’avanccT que 
l’examen attentif de ces textes confirmera ce résultat de la manière la plus 
positive. Ce que les Ariens de la Bactriane ont appelé « la haute montagne, « 
ne peut être, dans les anciens textes, l’Elbourz médique. Cette dénomination 
ne doit avoir reçu cette application particulière que depuis que le centre de la 
puissance arienne a été reporté vers l’occident. * 

Pag. 255 , lig. 18, retranchez la phrase qui commence ainsi : cette dernière 
orthographe, jusqu’à : réuni au mot, etc. exclusiveir^'^al' ; ef remplacez-la comme 
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il suit : L’orthographe la plus fréquente est aussi la meilleure, car dh est 
radical dans dhâiayâo, ainsi que noüs le pensons maintenant. Au reste, ce mot 
est un composé adjectif se rapportant à apaçtcha; la désinence est ayâo pour 
le sanscrit dyâs, Ta long ayant été abrégé, vraisemblablement par suite de 
rinfluence de la s^i-voyelle y. < 

Pag. 265, lig. 23 , ajoutez à ce paragraphe ce qui suit ; Rien n’est, au reste, 
plus commun en zend que lemploi du suffixe du superlatif avec un nom substan- 
tif , et on le remarque même avec des mois composés. Ainsi, l’on trouve souvent 
dans le Vendidad le mot haskô zëmô tèma, « qui a la terre la plus sèche, » et yaojdâ- 
iô zëmô iëniü, « qui a la terre la plus pure. » ( Vendidad-sadé, p. 192 et pass.) Mais il 
n’y a rien d’anomal dans cet emploi du suffixe du superlatif avec les mots husko 
zëmô et yaojdâlô zëmô, qui sont de véritables adjectifs hahübrihi. Les suffixes du su- 
perlatif et du comparatif se joignent aussi en sanscrit avec des noms substantifs, 
et l’on trouve râdjaiama et râdjaiara (Pânini, VllI, 2, 7 ). Le principe de cette for- 
mation , c’est que le n final du thème est supprimé devant le suffixe. Mais il n’en 
était pas de même dans le plus ancien sanscrit, et Pânini (VIII, 2, 1 6 et 17 ) nous 
apprend qu’on disait, dans les Védas, supaihintaro et dasyuhaniama. En zend, la 
sifflante du nominatif subsisterait après le n final du radical han, et l’on dirait da- 
qYUzàçtëma. Toutefois l’on trouve, dans le style des Védas, ralhîiara et raihîtama. 
{Ibid, et Siddh, Kâam. pag. 449 r".) Puisque j’ai cité cet adjectif dérivé de ralhin , 
j’ajouterai que le substantif raiha, d’où il dérive , existe en zend , écrit de la meme 
manière qifen sanscrit, et qu’il nous fournil un nouvel exemple de la présence du 
ih sanscrit dans un mot zend. 11 est vrai qu’on trouvera peut-être plus lard qu’il 
faut l’econnaître que le principe dont nous avons vu en zend plus d’une applica 
lion- existe également en sanscrit, et qu’un t entre deux voyelles tend quelque- 
fois à se changer en ih. Quoi qu’il en puisse être, je dois citer ici une glose de 
Pânini qui confirme d’une manière inattendue l’étymologie que j’ai donnée, dans 
le Journal des Savants (année 1 833 , pag. 692), du nom zend du guerrier ratliaé- 
xlaô, « qui se lient sur le char, » Me fondant sur l’existence dû nominatif pluriel 
mthaéstârô , j’avais dit qu’il fallait* ramener stâo non pas seulement à slâs, mais à 
stâr ou stërë qui serait süirï en sanscrit. Or, je trouve ce sihrî dans les gloses de la 
règle de Pânini ( VIII, 3 , 97 ), où le radical chihâ se présente sous ces trois formes : 
l slhd , dans savyêchihâh, « celui qui sc tient à gauche : » ici sthd est cx)nsidéré 
connue terminé par le suffixe kvip ; 2^ sihin, dans paramêchihin, « celui qui se tient 
« dans le lieu supérieur, l’être suprême: » ce mot est considéré comme terminé 
par le suffixe ini; 3 ® sthri, d:bï^9savyêchihâ,*i celui qui se tient à gauche, le cocher. » 
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Ce dernier mot, qui se trouve du reste dans Wilson, justifie lexplicatioii que 
nous avons donnée du zeud raihaéstirà, nqiîiinatif pluriel de ralhaésiâr. 11 faut 
seulement ajouter que, selon toute apparence, le nominatif singulier masculin 
se tire du thème en â [sihds], 

Pag. 279, lig. 6, retranchez la phrase qui commence par connais, etc., 
jusqu a : rectifier ; et remplacez-la par ce qui suit : Je ne connais en sanscrit d’au- 
tre mot semblable à ama (thème de amahê) que le substantif védique amaii, que 
M. Rosen traduit par forme [Rigved. spec. pag. 6 ), et qui nous permet de supposer 
que ama exprime un attribut physique, et qu’il peut signifier grand, ou?, comme le 
\eut Nériosengh, actif, 

Pag. 343, lig. 16. Au moment où j’ai mis sous presse le fragment du 
VrXhadâranyaka qui constate l’existence des treniedrois dieux, il m’était iin- 
jiossible de consulter le manuscrit même où se trouve cet Oupanichad , et 
je dus me contenter d’une copie de ce fragment que j’obtins de la com- 
plaisance d’un, de mes amis, entre les mains duquel était le manuscrit de 
Polier ( n^’ 4 c). Depuis l’impression de cette partie de mon travail, j’ai pu 
vérifier le manuscrit lui-même, et j’ai eu lieu de reconnaître qu’une copie, 
quelque soignée quelle soit , ne remplace jamais foriginal. L’examen du ma- 
nuscrit ma permis de corriger un mot diflicile que j’avais imprimé tel <|ii(î 
je l’avais trouvé dans la copie dont je parle, copie où il est fort distincte- 
ment écrit arddharddha. Mais il en est tout autrement dans le manuscrit de 
la bibliothèque du Roi, et on y lit non moins distinctement arddhyarddha. 
Ce mot, qui sous cette forme est encore obscur, se trouve répété trois fois 
dans la suite du passage dont le commencement seul m’avait été communiqué, 
eî? il y est lu d’une manière nouvelle et plus exacte, adhyarddha. Il est évident 
(jue la première leçon arddhyarddha a un r de trop; le r du groupe rddha 
aura été par erreur déplacé et reporté sur le groupe ddhya. En supprimant 
ce r fautif, nous obtenons addhyarddha, mot dans lequel le d de ddhya vient 
de la faculté qu’ont les copistes des anciens textes de doubler les consf)niH*s 
dans l’intérieur des mots. (Colebrooke, Gramm. sanscr. pag. 2 3 .) La suite 
du chapitre du Vrïhadâranyaka auquel nous avons emprunté le texte relatif 
aux trente-trois dieux, donne l’explication de ce terme de adhyarddha , avec 
quelques détails curieux sur les autres divinités dont les noms sont rappe- 
lés dans ce chapitre. J’ai cru devoir en conséquence la transcrire ici , t;n com- 
mençant immédiatement après le distique auquel c’était arrêté le fragment 
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que j’ai inséré dans la noie à laquelle se rapportent les observations présentes. 

^ ^ TiwrT zt 5T 

ëTFn^ ^ Il M (I 

sïjfTRr ^Tî^sfT ïTRTT: mé{j^ 3Enf^ T!^ ^ çr^rnziîPT 

^ûrT5T x^. IT ^ Tnf ^ f p ïRT: H’ïïïïTfMîfïï ^kFT: 

^îcTm zm 3 ^ 5 T^ ii ^ ii 

SRfl^ ^ 41 


d II 

3KfI^^ 5^ TI^ ^mîT TT^ ^ f^>rT SÏ5^ ^ tr 

|2rrfsRw%^ Trror^ u if u 

lî^ iT^ssr sRSTïT^rti;^ çT^^TôJTTvf^^îrrdsni 

5FrîTr ïï#f^ FT ^ Il lo II 

Ce texte peut être traduit littéralement de la manière suivante. 

5 . « Qui Rudræ? » — « Decem illi in homine halitus, animus undecimus. Hi 
« quando ex hoc mortali corporc cxeunt, tune lamentantur. Ergo quia lamen- 
« tantur, inde Rudræ dicii. » 


6 . «Qui Adilyæ ? »— « Duodecim menscs anni, hi Adityæ. Hi enim totum 
«hoc auferentes eunl. Ergo quia totum hoc auferentes eunt, inde Adityæ 
« dicti. » 


7. « Quis Indra, quis Pradjapatis ? » — « Nubes Indra, sacrifteium Pradjâpa- 
« tis. » — « Quid nubes ? » — « Fulmen. » — « Quid sacrilicium ?» — « Pecudes. » 

8. «Qui sex (Divi)?» — « Ignisque et terra, ventusque et aer, solque 
«lunique, illi scx. Sex eniin illi totum hoc.» 

9. «Qui illi très Divi?» — « Hi nempe très mundi. In his enim ornnes 
«Divi.» — «Qui illi duo Divi?» — « Cibus nempe et halitus.» — «Quis ille 
« qui crescit in amplitudincm ?» — « Hic ille qui fiat. » 

10. « Quum autern dixerint : is unicus fiat, quomodo postea in ampli- 
« tudinem crescens dicitur?» — «Quia in illo totum hoc in amplitudinem 
« crevit, ideo in amplitudinem crescens dicitur. » — « Quis unicus Divus? » — 
« Ille Brahma hoc est , ita déclarant. » 

Je n’ai pas besoin d’appeler l’attention du lecteur sur la singularité des 
explications que donne ce ^ texte pour le nom des Roudras et pour celui des 
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Adityas. Les personnes qui connaissent la forme des compositions braiuiiani- 
qucs les plus anciennes, savenl (juà côté des coriceplions les plus profondes 
de la philosophie, on renconlrc souvent, dans les Oupanichads, des explications 
dune uaïvelo presque puérile, et des inlerjiréla lions qui ne sont que de vé- 
ritables jeux do mois. Jai voulu jyincipah^menl , en donnant vr texte, i" faire 
connaître ce que les Brahmanes enteiuh‘nt par les trenle^ÎTS^ dieux ; c' lec' 
tillcr la leçon arddharddha , que j’avais adoptée dans la note à laquelle j’ai 
renvoyé le lecteur. J’a^ais considéié arddharddha comme formé de arddha- 
riddlia (augmenté de la moitié); mais j’ignorais absolument (pielle divinité 
le texte entendait désigner par cette épithète. Aujourd’hui nous savons que le 
mot doit s’écrire adhy-arddha, et que c'est le vent qui est ainsi nommé. Sans 
doute on aurait encore besoin d’un coinmentaiie , de celui de (Jankara par 
exemple, pour préciser avec toute la rigueur désirabh‘ h' sens de ce mol, 
qui, littéraleincnt traduit, signiüe «supérieur à la moitié.» 11 est cependant 
déjà permis de supposer qur l’idée de moitié n’est pas contenue dans ce mot; 
car d’un côté adhyarddha est placé après les deux divinités, la nourriture 
et le souille vital, et avant le dieu unique, Brahma; et de l’autre, l’inlerlo- 
cuteur, qui a appris que cet adhyarddha était le vent, demande (umment 
il SC fait (juc le vent que les sages ont apjielé unicpie (c/r«) peut avoir le nom 
de adhyarddha. Il résulte é^ideinmenl de là que adhyarddha (^xprime plus 
que l’imité, cl qii’ainsi arddha ne doit pas être pris dans le sens qu’il a d’or- 
dinaire, celui de inoiiii' , mais qu’il faut laisser à ce mot la signification du 
radical ridh (croître). En un mol, adhyarddha doit signifier : « cidui qui croît 
«avec excès, (pii s’augmente extrêmement ,» de manière à devenir en quelque 
sorte plus grand que lui-même, (fest ainsi que je l’ai entendu en me fon- 
dant sur la yirésence du verbe adhydrdhnol ( crevit in immensum), verbe 
f^ui est très -confusément écrit dans le manuscrit original. Celle manière de 
désigner le vent , en le considérant comnu' yiéuétrant partout et comme fai- 
sant augmenter toutes choses, rejiose sur une notion de l’ordre le plus 
simple. Elle est souvent exqnimée dans d’autres textes anciens, autant (pie j’en 
puis juger par rOupuekbal d’Anqiietil, (d, j’en trouve une tra(’e dans c(* pàda 
d’un Véda, cité par rOupanicliad nommé Aitareya Aranyaka : 

‘3gjf%3(’5T, distiijue (pii est (onimenlé par l’auteur de l’Oupanichad d(' cette 
manière : tt^îTT ftïTT ^ftfT l, ce qui signifie : « celui qui 

« souille, c’esl -à-dire le vent, a occupé h\s points de l’horizon, » appelés harii dans 
le texte des Védas, (Voyez ms. tél. ir* i d, fol. 17 v^,] 

Puisque j’ai ou occasion de revenir sur le hoijj par lequel est établie 

I. NOTES. hb 
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d’une manière si positive l’existence des treniedrois dieux, objet principal de 
la note 2o5, pag. 34 1 et suivantes, je remarquerai qu’il serait peut-être 
préférable de lire dans le premier distique (pag. 343 ) yâvatô k l’accusatif, 
au lieu de yâvaniâ au nominatif. On ferait ainsi de ce mot le complément 
du verbe pralij)êdê, et le discours direct pe commencerait qu’à trayaçtcha. 
J’avoue que cejÿ^rtcçon me paraît meilleure que celle du manuscrit, yâvaniô. 
Mais comme l’écrilure du copiste est quelquefois confuse, on peut supposer 
que yâvantô est pour yâvafiô, mot qui est une autre orthographe de yâvatô. 
J’espère pouvoir prochainement déterminer par l’examen des manuscrits de 
luondres, quelle doit être la leçon véritable de ce passage, ainsi que de quelques 
autres textes cités dans ce volume, sur lesquels il reste encore des doutes. 

Pag. 3 ()o, lig. 36 , dans la colonne de gauche, après la phrase qui finit par : 
verbes sanscrits, ajoutez ce qui suit: Cet abrégement de la voyelle a, qui est 
primitivement longue , est dû à un principe dont nous avons constaté l’existence 
en zend, notamment pag. 390. C’est que la semi-voyelle y aime à être pré- 
cédée de Y a bref plutôt que de la long. 

Pag. 398. lig. 27, au lieu de lisez 

Pag. 4 i 2 , lig. 36 , au lieu de : Pânini VII, lisez Pânini VIII. 


NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS. 


Pag. v, lig. 20, ajoutez ici l’ingénieux rapprochement proposé par M. Fr. 
Windischmann entre le aom zend et le om sanscrit, ci-dessus, pag. 55 1. 

Pag. xxviij, note 6, supprimez dans cette note ce qui est relatif à dja- 
myât qui est un précatif et non un potentiel, ainsi que je l’ai reconnu moi- 
même, ci-dessus, pag. clj, li^. 12. 



)ADDITIONS ET CORRECTIONS. 

Pag. xxxij, lig. Il, ajoutez : Lassen , Ilüopad. pag. 87 et 88. 


cxcj 


Pag. xxx\j, lig. 36 , dans la colonne de droite de la note. L’explication que 
je propose pour le nom du chien viç haurva n’est pas inconnue des Parses eux- 
mêmes ; car le Boundehesch, en ^parlant du ('liien VescJmroun , lappeile « le 
« chien de maison. » {Zend Avesta, tom. II, pag, 373.) 

Pag. xlvij, lig. 33 . M. de Schlegel a bien voulu me faire remarquer que 
le sanscrit ûrddha devait être dérivé plutôt de vjïdh que de nd/i. Le participe 
urddha est, dans l’opinion de M. de Schlegel, un samprasârana, comme ukta, 
ûpla, ûdliUy etc., à côté duquel subsiste la forme régulière vrïddlia. 

Pag. Ixvj , lig. 18, dans la colonne de gauche; ajoutez sur piro ce que 
j’ai dit de ce mot dans la note 2 64, ci-dessus, pag. 4io, colonne de gauche. 
J’ajouterai que, dans les Védas , péças est synonyme de râpa, comme je l’ap- 
prends par la liste des mots védiques de M. Colebrooke, qu’a bien \oulu 
me communiquer M. Lasscn. 

Pag. xc, lig. lO, ajoutez ce qui suit: On sait par Manu ( lect. X, çl. 45 ) 
que le nom de dr/.y w désignait les hommes exclus de la société brahmanique, 
soit qu’ils parlassent la langue des Mletchhas , soit qu’ils se servissent de 
celle des Arja ou des hommes respectables. La distinction des Dasyu d’avec 
les 7\rya ne reposait donc pas exclusivement sur le langage; elle venait uni- 
quement de la difiérence des usages adoptés par les Dasyu conlraireincnl aux 
règlements des Brahmanes. Si nous en devons croire les grammairiens in- 
diens, dasyu vient de das qui a, entre autres sens, ceux de perdre et d’é/rc 
•perdu. Si l’on admet noire dérivation, il faudra sii])poser que das, dont le 
zend a fait plus lard fhn/ et dah , dans daijyu cl dans dalinia, avait d’autres si- 
gnifications que celles que lui assignent les lexicographes indiens. — Repre- 
nez à : quoi qu’il en soit, etc. 

Pag. cxj, lig. 19, ajoutez ce qui suit : 11 est d’ailleurs certain que le 
mot sanscrit apâk n’a pas toujours eu le sens que lui assignent les Icvicogra- 
phes indiens; car nous trouvons dans nn pa.ssage de V Aitareya Brahma na , qui 
fait partie du Rigvéda et qui a été traduit par Colebrooke {Asial, Res. 
tom. VllL pag. 397), le mot apâlehya donné à un peuple qui habile a l’occi- 
dent. Le passage dans lequel se trouve ce exactement semblable à 

bh. 
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celui que nous avons transcrit ci-dessus (pag. clxxx); il se trouve dans le 
même manuscrit ; c’est pourquoi je me dispense de le transcrire ici. Je ferai 
seulement remarquer que le point de Fhorizon vers lequel habitent ces rois, 
est nommé pralitchyam diçi , point qui est opposé à prâtchyâm dîçi. Cela ré- 
sulte de ce üivle : ^iasmâd édasyâm pralîlchyâm diçi yé Itéicha nitchyânâm râ- 
djdno ye 'pâtchf^ljlum , etc., ce qui signifie : « cesl pourquoi dans ceile région 
«de foccident, les divers rois des Nitchya et des Apâtchya, etc. » Il est évi- 
dent que apdfchya et nitchya, mots formés de apa et de ni, doivent désigner 
des peuples occidentaux, comme prâtehya désigne, ainsi que fa fait depuis 
longtemps remarquer M. de Schlegel, les peuples à forient de flndoustan. 
Dans apâtchya, apa (rétro) est opposé à pra ; ce sont les peuples qui sont 
dcTTLcrc, quand on regarde forient. Dans nitchya, ni signifie suh, et cette ex- 
pression répond presque à sub nocteni. Nous avons donc en sanscrit diverses 
expressions , toutes formées d’après le même système , pour désigner les pays 
placés aux quatre points cardinaux; savoir : prâtehya (oriental) de pra; pra- 
iitchya (occidental) de praii; apâtchya (occidental) de apa; nitchya (occidental) 
de ni; uditchya (septentrional) de ut; avâichya (méridional) de ava (en bas); 
apâtchya (méridional) de apa. .Je crois que le latin auster , qui signifie le sud, 
doit se ramener à av aster ; c’est-à-dire à l’adverbe avas (de ava), en bas, suivi 
du signe du comparatif tara. 

Pag. exxj , lig. 2, au lieu de ^ genâh is , lisez ^y m\^£^g h ênâbîs. 

Pag. cxxiij, lig. 33 , dans la colonne de gauche de la note. J’ai dit que 
/ ne pouvait exercer, sur la voyelle qui vient à suivre cette labiale, la même 
action que le p, le b et le m , parce que f n’était peut-être jamais suivi 
d’une autre voyelle que c. Je trouve cependant un a après f dans l’aoriste 
( ou, si on l’aime mieux , dans l’imparfait) çifai (il lança), que j’ai cité ci-dessus, 
pag. 477, lig. 18, dans la colonne de gauche. Mais je ne crains pas d’avancer 
que les exemples d’un f placé entre deux voyelles sont très- rares. 


FIN DES ADDITIONS ET CORRECTIONS. 
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